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188 RECENZE

CKyIO IeATeNbHOCTs nounTatens Toncroro, ¢uiocopa u kputika M. T. IlIMunra 1 mHuHOro Bpa-
ya Toncroro cnopaka Jlymana MakoBHIKOrO, ChIFPaBLUEro posb Takke B BeHrpHy.

B zawmnouenue XK. 3énbaxeiiu-leax ynenser BHMMaHHe NO3HEMY NPOHMKHOBEHHIO ['oH4apo-
Ba B BeHrpuio. FIHTEpECHO, 4TO BEHMEPCKHX JXKYPHAIHCTOB NMOpaXkajla NMPexJe BCEro IIeAPOCTh
PYCCKHX FOHOpapoB, NOTy4aeMbiX ['OHYapPOBEIM, YTO H HAaNOMHHAET AHAIOTHYHLIE PUMEYAHHA
K.T. Maxu B ero fHEBHHKE B CBA3H C TeM, Kak omnaunBaics [TyuikuH,

HHTtepecHs! Takoke npmwioxkeHHs K MoHorpapuu XK. 3énbaxeiiu-Jleak: B mepBoM aHAIH3UpYeET-
¢A pycckas TeMa b poManax Mopa Hokau, Bo BTOpoii 2aeTCs CIHCOK BEHTepCKHX nucaTenedi, mo-
3TOB H NMEpPEeBONYMKOB. JTO BCE, B TOM YHC/E H 3aKUIOYHTeNbHaA GHGnuorpadus, cBUAETENCHCT-
BYET 0 BeIcOkoM ypoeHe Monorpabun XK. 3énbaxeiin-JIeak. Ee kHHra ABiseTcs Taioke BaAXKHBIM

BIUIAZOM B H3y4eHHe apeana cpeaneit Eppomnel.
Danuse K¥icovd

NEZBYT{ VICE DOTYKU A SOUVISLOSTI

Ceskd literdrni kritika v dotyku se strukturalismem (1880-1940). Antologii sestavil, Gvod
a koment4f napsal a edi¢n¢ pfipravil Jitf Kudma¢. Strukturalistickd knihovna, sv. 15, Bmo
2003, 262 s.

Vysostné oficidlni a elitnf (ve v¥ech vy§znamech téchto slov) edice nakladatelstvi HOST Struk-
turalistickd knihovna financovani jiZ 1éta z grantu Ministerstva kultury CR a veden4 redaknf ra-
dou ve sloZenf Jit{ Travni&ek, Miroslav Cervenka a Miroslav Bala§tik se roziifila o dal$i, velmi
potfebny svazek odkazujic{ k ¥ir§im souvislostem &eského strukturalismu. Bménsky literdrni vé-
dec Jif Kudrn4ig, bohemista a anglista, znalec &eské moderny a skvély editor se zde ujal kolu,
ktery podle mého soudu nesnesl odkladu: jedno z &eskych ,rodinnych stifber* — strukturalismus —
které je ve své&t& zndmo a uzndvéno jen nékde, potfebuje pevnéjiiho kontextového ukotveni (zkri-
cend podoba recenze na tuto knihu vy$la v &asopise HOST 2004, &. 7, s. 70-71). Véren své zdsadé
stru¢nosti a hutnosti spokojil se Kudméé s drobnym tivodem a jinak nechal mluvit studie samotné,
ale také své komentdfe. Nicméné privé v oné piislove¢né konciznosti pregnantn& postihl rozdily
v &eském strukturalismu a jeho vnitinf typologii, stejn€ jako 3ifi metodologické souvislosti; upo-
zomil sou¢asné na nespravedlivé odsouvénf pozitivismu: ,,Zdrover: je nutno dodat, e hranice mezi
pozitivismem, na némi zejména v soucasnosti nékdy ulpivd nepatiéicné édium, a jejimi pristupy,
reprezentovanymi v této antologii, probthala casto i uvnitf dfla jednotlivych autoria a Ze jakymsi
protéjSkem pozitivismu v dile literdrnich historiki bylo Zurnalistické referovdnf v textech literdr-
nich kritikia. Pozitivismus ve své dobé sehrdl v bdddni o literatufe rozhodujict dlohu, kdy# vedl
k rozsdhlému pramennému studiu, védecké akribii a vytvdfen! spolehlivé materidlové zdkladny pro
dal3t prdci.** (s. 7) V tomto smyslu by bylo zdhodno pohlédnout takto i na PraZsky lingvisticky
krouZek, totiZ na zdkladé pramenného studia, i kdyZ zékladnf rozdélenf dle polarizace Mukafov-
sky a ti druzf tu je naznadena.

Urditym problémem je sim néizev dila, totiZ jeho nejednoznaénost: ,,dotyk" je pHli§ obecnym,
Sirokym pojmem k vyjédfeni vztahu jednotlivych celebrit k strukturalismu; pojem ,literdrn{ kriti-
ka* je tfeba — jak se zd4 — chdpat spi¥e v anglosaském vyznamu , literary criticism", tj. cel4 oblast
bédan{ o literatufe; némecky ¢&i sttedoevropsky vyznam by byl pro to pifli§ dzky, nebot’ jde Easto o
stati zFetelné literdrn&teoretické, n€kdy dilem i literdrné&historické povahy; slovo ,éeské* delimitu-
je knihu jazykem a pfindleZitosti k ndrodnf kultufe: privé zde miiZe byt také problém, nebot’ spoji-
tost Ceské literdrni v&dy mezivile&ného obdobi nevychézi jen z némeckého formismu 19. stoleti,
ale souvisi s némeckou literdrni v&dou i synchronné, totiZ s tou, kter4 se utvdfela na némecké &4sti
praZské univerzity. Bylo by asi tfeba do jisté€ miry uzavfené antologické pojeti vice otevfit i jinym,
&asové soub&Znym textim némeckym; tim by se osvétlilo i to, Ze tu byla nejen zévislost, ale i re-
zistence: to je zfejmé piklad samotného Masarykova odklonu od metafyzické k tzv. empirické es-
tetice anglosaského raZent, jak je v textech uk4zéno.
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KdyZ Kudmé¢ v zminéném tvodu piSe o zdjmu o pfedpoklady a pocitky strukturniho my3leni,
uvéidi R. Jakobsona, J. Mukafovského a M. Weingarta a oviem nemohl pominout ani O. Suse a J.
Zumra; $koda, Ze si nevzpomnél na Reného Wellka (kterého vzpomina hned v prvnich fddcich, ale
jinak), nebot’ jeho pojetf je takFikajic ,stfedové™ a najdeme je mimo jiné v rozhovoru s Peterem
Demetzem, ktery vy3el v tehdejiim asopise Cross Currents a ktery byl se souhlasem prof. Ladi-
slava Matejky a prof. Petera Demetze uveden v Eeském piekladu v knize, kterou pfed Easem vyda-
la Masarykova univerzita v Bmé a kterou napsali Milo§ Zelenka (je autorem vétSiny kapitol) a au-
tor t&chto f4dkii pod ndzvem René Wellek a mezivdlecné Ceskoslovensko. Ke koFentim strukturdin{
estetiky (Bmo 1996): zékladni tezi knihy je pravé diferenciace strukturalismu, jeho promény
a misto R. Wellka, resp. Zeské kofeny jeho svétovosti — kniha, atkoliv jde — pokud vim - o jedi-
nou monografii o Wellkové Eeském obdobi a o Wellkovi jako takovém (pomineme-li jedinou kni-
hu publikovanou v USA jeho Zdkem M. Bucco v Bostonu roku 1981, jeZ se spiSe tykd jeho ame-
rického plisobenf) — nebyla Brilanem a petlivym bibliografem a editorem J. Kudrnééem, jemuZ
byla pfed rokem a piil v&novéana — asi z mimoliterdrnich diivod zminé&na.

J. Durdik jako &esky formista a pfedchidce strukturalismu je takto uvdd&n samotnym Muka-
fovskym; vztah dvou autord zmiflovangch tu v jednom balicku — Durdika a Masaryka — by si
oviem zaslouZil samostatného pojednéni. Pravé u Durdika s jeho slovy o klasi¢nosti jako jediném
idedlu krédsy se naplno obnaZuje spojitost zd4nlivé odlehlych technologickych piistupd, tedy klasi-
cismu a strukturalismu, a jisté i jejich blizkost nékterym rysim marxistické koncepce uméni; i to
by mohlo byt dozajista pfedmétem tivah v souvislosti s ideologickou orientaci strukturalistd v me-
zivileEném obdobi i pozdéji.

Jiff Kudm4€ mél pfi vybéru 3t'astnou ruku, nebot’ ji vedla pou€enost a hlubinny zib&r do dé&jin
literdrni v&dy a jeji metodologie: kromé ,,povinného* uvedeni Otakara Hostinského, jehoZ by si
méli znovu pfedist nékteti teoretici vytvarného uméni, kteti krisnou literaturu za uméni nékdy ani
nepoklidaji, je tu pfiznatné& Masarykova studie O studiu dél bédsnickych (1884) s jejim zasaZenim
anglosaskou literaturou a my3lenim (empirické estetika); nejsem si v8ak zcela jist, zda dotyk se
strukturalismem je tu natolik silny, aby mé&l byt zmiiflovan. Zato Saldova analyza Machy je tu pfi-
kladem par excellence, zejména zdvére¢nd partie ~ tehdy novum - o spojitosti umé&lecké a trividln{
prézy a poezie; kromé souvislosti se slovutnymi dobovymi romantiky ukazuje na tvarové tematické
spojeni s némeckym trividlnim roménem, o némZ se tehdy v Némecku zac¢inalo psit (viz s. 93-94).

Vodédkovo pojedndnf o dramatu je skutenou kritikou obracejici se ke konkrétnimu dobovému
dilu (Hilbert: FalkenStejn) a jeho kritiku spinajici s obecnymi pojmy. To je snad nejlep8i piklad
verifikujici anglosaské pojetf , literary criticism" jako generélni zkoumadnf literdmiho textu.

Kudmé&ovu tezi o nemoZnosti izolovat strukturalismus od star§tho doméiciho proudéni snad
nejlépe dokldda pojednéni Arma Novika o Machoveé Krkono3ské pouti, zejména ve zndmé brilant-
ni partii o barvach (zde na s. 130-133), stejn& jako O. Fischera o pfeklddani poezie; priv& zde,
v prici jednoho ze dvou Wellkovych uéiteld, se ukazuje, jak se pfibliZovdnim k strukturalistickym
vychodiskim a ciliim zéroveil obohacuje ptidorys tohoto uvaZovéni o skutedn& materidlové podlo-
Zenou svétovost, komparativni vidéni a duchovédné sméfovini.

Jingm dokladem ,,dotyku* je skvéld a pfizna€nd stat’ Jaroslava Durycha o poetice jako poznd-
véni fedi a basnictvi jako obnovovinf fe¢i, o autonomii uméni a obnové réje slovesnym uménim.
Zieteln& se tu ukazuje myS3lenkové zfet®zeni, k némuZ dochézi: sbliZovéni jednotlivych pohledi,
které maji — zdélo by se - tak rizné prameny.

Toho, kdo se kdy zabyval ¢eskymi formisty, nemiiZe pfekvapit rozsdhlost prostoru, ktery je tu
v&novién Otakaru Zichovi, i kdyZ jeho analyzy unikaji ze strukturné pojimané technologie depsy-
chologizace (Rozbor bdsnického proZitku), nepiekvapi pak ani uvedeni duchovédce, bohemisty
a germanisty Vojtécha Jirita, objevovaného znovu od 60. let minulého stoletf; originalnost jeho
hodnotového komentéfe k Eeské poezii a hlavné préze je evidentni.

Vskutku zisluZnd, precizn uspofddan4 a s akribii prezentovani KudrniZova antologie muzZe —
jako vEechno kvalitnf — vyvolat fadu dal$ich otdzek sméfujicich k nf samé, ale také do budoucna.
PFedeviim se vracime k R. Wellkovi: myslim, Ze jeho iiloha pravé v tématu ,,dotyku se struktura-
lismem" je zcela kliov4 a dokonce bych se pfimlouval, aby tu byl textov€ uveden: jeho postaveni
— i kdyZ nebyl vné krouZku - bylo diky dvéma pon&kud metodologicky protikladnym u€itelim
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(V. Mathesiovi a O. Fischerovi) — unikdtni, svébytné, do znaéné miry de facto nezévislé; znovu tu
odkazuji k M. Zelenkovi a jeho studifm publikovanym samostatn& nebo se mnou u nés i v zahrani-
&f & ve zmin&né knize, veetné kli€ovych partif korespondenénfch. V tomto ohledu by si zaslouZil
pozornost i zmin&ny rozhovor R. Wellka s P. Demetzem, stejné jako konkrétni Wellkova literar-
néhistorickd dfla s teoretickym zdb&rem, mezi nimi jeho habilitacec Kant in England a pojednini
o &eské a anglické literatufe; z toho vyplyvé, Ze by tu nasli misto i strukturalisti¢ti heretici M. Wein-
gart a J. Sedlak.

Urtité zfenf k moravské vétvi Eeské literdrni v&€dy by snad nemuselo byt chdpédno jako projev
moravského nacionalismu: tu zaujim4 kli€ové misto muZ, na n€hoZ J. Kudm4g jako docent Masa-
rykovy univerzity opravdu zapomenout nemél — Frank Wollman (1885-1969); at’ jiZ mdme k jeho
dilu vztah kladny, zdporny nebo nijaky, nelze ho ignorovat; alespofi Némci a Slovinci to nedélaji
(odkazuji tu k neddvnému némeckému piekladu jeho Slovesnosti Slovanii — Die Literatur der Sla-
wen, Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo PospiSil. Aus dem Tschechischen ibertragen von
Kristina Kallert. Vergleichende Studien zu den slavischen Sprachen und Literaturen. Heraus-
gegeben von Renate Belentschikow und Reinhard Ibler, Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am Main —
Berlin - Bern — Bruxelles — New York — Oxford — Wien 2003, 402 s., a k slovinskému pfekladu —
vy3el pé&f Divadelniho dstavu v Lublani roku 2004 - jeho kniZky Slovinské drama z roku 1924).
F. Wollman navic svym pisobenim (v Brn& byl od roku 1928 do roku 1959) a v§chovou fady %4-
ku (ti pracovali nebo dosud pracuji v Brné& nebo jinde, ze Sloviki to byl A. Popovi&) spojil Brati-
slavu, kde Slovesnost Slovanii vznikala, Bmo a Prahu. Jeho pojeti ,.eidologie* a ,.eidografie* je se
strukturalismem vice neZ v dotyku. Mdm v3ak na mysli i diletujiciho literdrniho historika, ptekla-
datele a druhdy rajhradského mnicha, uditele teologie v brné€nském cirkevnim seminafi na Veveti
ulici a ostrovafického fardfe Aloise Augustina Vrzala (A. G. Stin), jehoZ kompilativnf dilo z dé&jin
ruské literatury pochvilil T. G. Masaryk (v jednom rozhovoru, kde jsem se o tom zminil, mi zn4-
my, dnes jiZ bohuZel zesnuly brnénsky filozof a masarykolog Lubomir Novy fekl, Ze by to mohl
byt dal¥f doklad Masarykova obratu ve vztahu k Eeskym katoliklim); cenil si ho i A. Novék a prvn{
profesor ruské literatury na Masarykové univerzité v Bmé Sergij Vilinskij i jeho publikujici syn
Valerij. Mam vSak na mysli spiSe jeho PFehledné déjiny nové literatury ruské (Brmo 1926) neZ
NdboZensko-mravni otdzky v krdsném pisemnictvi ruském (1912) nebo ptehledné pojednéni Ale-
xandr Sergejevi¢ Pulkin. Jeho Zivot a literdrnf ¢innost (1899) ¢&i literdrnéhistorickou kompilativni
prvotinu Historie literatury ruské XIX. stoletf (dle Al. M. Skabilevského a jinych literdmich histori-
kv i kritikiiv upravil A. G. Stin, Sasek a Frgal, Velké Mezifi&i 18911897, 952 s.). O viem psali je-
ho souasnici, souhrnné i jd v fadé stati doma i v zahrani¢{ a v malé monografii Srdce literatury
(Albert, Bmo 1993). Tu by $lo zejména o spojeni ndboZensko-etického a formového hlediska.

Tu se dostdvame k dal3f otdzce, a to k mySlence spoledenského pozadi strukturalismu. K to-
mu nidm oviem nestadi teoretické studie, tu nutno analyzovat komunikaci jednotlivych koryfejd,
exploatovat a explikovat archivni dokumenty, korespondenci, recenzn{ €innost, abychom tento
jev i jeho ,dotyky* uvidéli souhrnné&ji, fekl bych i pravdivéji — pro lep3f poznénf{ jejich pf{nosu
(problém &eskych tradic, ruské bol¥evické revoluce, osobnost Romana Jakobsona a jeho mezivi-
le¢n4 1éta v CR, vztah k SSSR apod.), se sympatii pro vie nosné, zépasivé a hodnototvorné. Snad
by to nemélo byt nad sily soucasné &eské literdm{ v&dy — a to je kol pro viechny, tu neni nikdo
pfedem n&kym vyvoleny. Je to vEak jist& tikol blizky hlavné t&m, ktekf se literdré&kriticky poli-
tickymi a ideovymi aspekty &eské literdrni védy Casto zabyvaji. S tim je oviem spojen i vztah
strukturalismu, fenomenologie, pozitivismu, duchovédy a riznych formélnich $kol, ale i kompa-
ratistiky a genologie. To bylo sice u nés vicekrat zmifiovéno, psalo se o tom, ale nikoli komplex-
n&, zevrubné. Navic jde o je§té jednu jakoby odlehlou véc, o niZ jsem s nékterymi bohemisty
mluvil, ale oni sami neznajf odpov&d’ nebo se tim rad&ji nezabyvaj{. MoZna by odpové&d’ pfispéla
k pochopeni dobovych souvislosti a sporii, kdo vi... Vzni§im to jako otdzku: mohl se nékdo jiny
neZ oznaleny autor podilet na neslavné znimé knize O tvar a strukturu v slovesném uméni
(1. vyd. 1966)?

Vim, Ze psét o t&chto v&cech v rdmci studie jako pf{pravného tivodu k souborné antologii lite-
ramévédnych textl je obtiZné, hlavné moZnd opovéZlivé a také nebezpené. Bez toho v3ak nelze
hloubé&ji, neexpurgovang, vskutku bez hnévu a zaujatosti pochopit kontexty riznych myslenko-
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vych sméri minulosti a soutasnosti. Jiff Kudma¢ je jist€ jednim z téch, ktefi jsou nejen povolani,
ale svou dosavadni praci do zna&né miry i vyvoleni k tomuto tikolu: snad k tomu najde dostatek
odhodléani, neziitngch podporovatell a nestrannych spolupracovnikt. Tato antologie je k tomu vy-
bormym vychodiskem.

Ivo Pospisil

O UMENS DIALOGU A PREMYSLENI O LITERARNICH PROCESECH

Dialog — komparatystyka — Literatura. Profesorowi Eugeniuszowi Czaplejewiczowi w cterdziestole-
cie pracy naukowej i dydaktycznej. Pod redakcja naukowa Edwarda Kasperskiego i Danuty Ulic-
kiej. Warszawa 2002,

UZ vice neZ &tyficet let je s katedrou teorie literatury var$avské univerzity spjata literdimévédna
préice prof. Eugeniusze Czaplejewicze. Na fakulté polonistiky plisobf od potitku 3edesatych let
20. stoletf{ a plnil na nf v nisledujicich desetiletich rizné védecké i organiza¢nf funkce, vedle toho
v letech 1985-1991 védecky pracoval rovnéZ v Slovanském institutu Polské akademie v&d a pe-
dagogicky pisobil také na Vy¥§i pedagogicko-humanistické Skole v Lowiczi (1993-1994) a na
Vy§¥f humanistické $kole A. Gieysztora v Pultusku, kterou také spoluzakladal (1994 aZ dosud).
U piileZitosti jeho &tyFicetileté price v oboru usporddali badatelovi Z4ci a pfatelé z Polska i ze za-
hraniéf obsaZny svazek studif, v némZ ve v&tSiné pfipadi navazuji na Czaplejewiczovy vysledky
literdrmé&v&dné préce. Sbornik editofi rozélenili do &tyF &dsti. KaZd4 z nich soustfed'uje stati souvi-
sejfci s n€kterou badatelem promySlenou oblast{ vyzkumu: Dialogi teorii; Komparatystyka; Kresy,
emigracja, lagry; Sztuka opowiesci. Zivére&ny Suplement pfind${ dvé stati spi¥e osobnéji zamé&fe-
né a bibliografii badatelovych praci.

Intelektudlni Czaplejewiczovu biografii pfinasi v tdvodu sborniku Krystyna Ruta-Rutkowska
(Sylwetka profesora Eugeniusza Czaplejewicza); jejf vstup je kvalitnim uvedenfm nejen badatele,
ale v zisad€ vSech stati v obsihlém sbomiku. Ve védeckém Zivotopise pfipomind, Ze Czaple-
jewiczovo dilo se zpo&itku vyznadovalo znatnou extenz{vnost{, ale pouze nekteré problémové
okruhy ho pozdé&ji inspirovaly vyrazné&ji a vedly k vytvofenf svébytnych stanovisek; k opusténym
tématim néleZela matematickd poetika a pokusy modifikovat koncepce M. M. Bachtina do podo-
by jazyka generativni poetiky, jinym tématlim naopak Czaplejewicz vtiskl v polském prostfedi
zcela osobity charakter. Extenzivn{ ostatn& byla a zistdva tviréi povaha Czaplejewiczovych praci
v priubéhu &tyt desetileti, kdy plsobi v riznych oborech literdmni v&dy. Pfesvéd&uje nés o tom ze-
jména bibliografie jeho praci (ve sborniku na s. 553—-556), z niZ je dobfe patmé, jak se jeho price
soustfedovaly v urtité tematicky navzdjem ukotvené trsy.

Speciélni i obecné otdzky literatury fe¥il Czaplejewicz nejprve ve studiich soustfed€nych k Pla-
tonovi a jeho dialogiim. Zdjem o Platonovo my§leni, jak zndmo, se zved] v dob& odklonu védy od
pozitivismu; i kdyZ se v&dci nadéle pfeli o rizné aspekty Platonova dila, napf. o dataci, plivodnost
a pravost jeho texti, je nepochybné, Ze platonismus i novoplatonismus vyrazn€ zasdhly do my3le-
ni &lovéka 20. stolet{. Privé Platonovu my3leni o literatufe v&énoval velikou pozornost Czaple-
jewicz v mnoha svych pracich, které p¥i dodrZovénf historicity neopomijely brét v potaz ani sou-
dasné problémy literdrn{ védy a jejf smé&fovani; jeho tkol rekonstruovat Platonovo literdmévédné
mySlenf byl pfitom nesnadny a komplikovin okolnosti, Ze Platon po sob& nezanechal celistvy poe-
tologicky spis jako Aristoteles — s jednotnym, v podstaté kodifikovanym pohledem na literdrn{
text. V zdvérech se pak u Czaplejewicze setkdvdme s inspirativni dichotomii, v n{Z mySleni Plato-
novo je stav&no oproti Aristotelovu: v aristotelovském proudu je literArni text chipan jako uzam-
deny a skondeny, zatimco v platonském pojeti je text posuzovén procesudlng a jako mnohostranné
otevfeny — odeméeny pohlediim z riznych stran a dhli a riznym vykladim. Obdobu platonského
proudu nasel Czaplejewicz rovn&Z v mySleni M. M. Bachtina, jehoZ texty uvadél do polského pro-
stfedi (v pFekladech i s komentéfi), zejména v jeho tezich o dialoginosti a o vzdjemnych kontak-
tech literdrnich textl - tj. literatury chipané jako terén stfetd a vazeb mezi rozlinymi svéton4zo-



