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ZAJIMAVA MEZIOBOROVA KONFERENCE

V polském mésté Bielsko-Biata nedaleko pol-
sko-moravskoslezskych hranic se v listopadu 2007
uskuteénila zajimava dvoudenni mezioborova
konference s ndzvem Dialog. Spotkanie z Innym.
Uspotadaly ji mistni Instytut Teologiczny im. Sw.
Jana Kantego a Akademia Techniczno-Humanis-
tyczna (jeji Katedra polonistiky). Akci zahajili rektor
ATH Marek Trombski, sidelni biskup Tadeusz
Rakoczy a vedouci Katedry polonistiky ATH Anna
Wegrzyniakova. Reflexe na zvolené téma prednesli
literarni védci, filozofové, psychologové, teologo-
vé a dalsi odbornici z polskych pracovist’ (Krakow,
Katowice, Cieszyn, Zielona Goéra, O§wigcim
a Bielsko-Biata) a z Ceské republiky.

Obecné o dialogu hovorili v ivodu konferen-
ce P. J. Wal (Dialog interpersonalnym spotkaniem
w horyzoncie prawdy i dobra) a G. Sniezynski
(Dialog edukacyjny). Filozofické aspekty tématu
z ruznych uhli nahlizeli napt. P. L. Lysien (Rozum
i to co inne. Dialog, czy seria monologow?), M.
Rembierz (Dialog jako kategoria metafilozoficz-
na) nebo M. Deselaers (Porownanie nazistowskiej
i chrzescijanskiej wizji Drugiego Czlowieka), teolo-
gické mj. A. Seulova (Jan Pawet II jako nauczyciel

dialogu z Bogiem), J. Szarlejova (Prorokow dia-
log z Najwyzszym), psychologické K. Wojtasikova
(Zrozumie¢ osobe z depresjq).

Z proponovanych literarnévédnych referatii byly
zajimavé tieba ,, Pogrzebani na dnie Swiatla . Ciem-
ne dialogi Haliny Poswiatowskiej J. Piotrowiaka,
Karola Wojtyly spotkanie ze smiercig — spotkanie
z Innym. (O poemacie ,, Rozwazanie o Smierci*)
M. Bernackého, Nieodgadniony urok Innego
— postac trickfera w powiesci ,, Weiser Dawidek
Pawla Huelle B. Tomalakové, Gry z totalitaryzmem
Innego ,,skromnego pracownika piekna* (,, Dolina
Radosci* S. Chwina) R. Joachymekové, ,, Czy moje
dziedzictwo jest pstrym ptakiem, nad ktorym krgzq
ptaki drapiezne? O Innym Jerzego Kosinskiego
R. Motdysze ad.

Jiné pohledy obsahovaly referaty Wincenty Balys
— nieznany przyjaciel Karola Wojtyly M. Burghar-
dtové, Waga dymu. O Gdansku w filmie ,, Dym*
L. Gielaty, Spotkanie i twarz Innego. Wybrane prze-
dmistyczne dramaty J. Stowackiego w perspektywie
filozofii ks. J. Tischnera L. Romaniszyn-Ziomkové
¢i Cybermensch. Netczlowiek. Byt cyberprzestrzeni.
Czy mozliwy jest z nim dialog? P. S. Zawady ad.

Ludvik Stépdn

SROVNAVACI LITERARNI VEDA VE 20. STOLETi (MEZINARODNI
KONFERENCE O ANTONU OCVIRKOVI)

Ve dnech 20.-21. zafi 2007 se konala v Lublani
mezinarodni konference u pfilezitosti 100. vyroci
narozeni slovinského komparatisty a literarniho teo-
retika Antona Ocvirka (1907-1980) pod nazvem
Srovnavaci literarni véda v 20. stoleti (Primerjalna
knjizevnost v 20. stoletju). Potadateli se staly slovin-
ské akademické a univerzitni instituce (Institut za
slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU,
Oddelek za primerjalno knjizevnost in literarno teo-
rijo Filozofske fakultete v Ljubljani, Slovensko drus-
tvo za primerjalno knjizevnost), které vzorné ptipra-
vily védecké rokovanti literarnich badateld z deseti
zemi (Ceska republika, Cina, Francie, Holandsko,
Chorvatsko, Mad’arsko, Makedonie, Rumunsko,
Slovinsko a Velké Britanie), chybél pouze pozvany
zéstupce Italie. Ugastnici dopredu dostali vytistény
soubor abstrakti v anglicting a slovinstiné Primerjal-
na knjizevnost v 20. stoletju. Simpozij ob 100-letnici
rojstva Antona Ocvirka (Comparative Literature
in the 20th Century. A Symposium Marking the
100th Anniversary of the Birth of Anton Ocvirk),

coz umoznilo rozsahle diskutovat k pfednesenym
prispévkim. Abstrakty jsou pfistupné na internetu,
na strance Evropske mreze za §tudij primerjalne
kbjizevnosti (REELC/ENCSL)

Ocvirk patfil mezi predni evropské komparatis-
ty slovanského ptivodu v prvni poloving 20. sto-
leti spolu s V. M. Zirmunskym, F. Wollmanem,
M. Bakosem, I. Hergesicem ad. Tyto komparatis-
ty spojovalo usili o pfesnéjsi vymezeni srovnavaci
literarni védy jako autonomni discipliny s vazbami
na literarni historii a teorii: metodologicky zavrsili
prechod od starsi pozitivistické Skoly smérem k for-
malismu, funkcionalnimu strukturalismu a fenome-
nologii a moderni duchovéde. Ocvirk po absolvovani
univerzity v Lublani pokracoval v letech 1931-1933
ve studiu u P. Hazarda na Collége de France, mj.
poslouchal i prednasky F. Baldenspergera a slavného
P. van Tieghema, ktery vydal v roce Ocvirkova pfi-
chodu do Patize 1931 svou praci La littérature com-
parée (1931). K Tieghemové systematice, zejména
k pojmu literatury ,,generalni“ a ,,srovnané®, v§ak
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Ocvirk zaujal skeptické stanovisko, které nalezneme
v jeho piirucee Teorija primerjalne literarne zgodo-
vine (1936). Podle slovinského badatele jadro literar-
ni komparatistiky predstavuji spise analytické studie
z oblasti internacionalni literarni historie, ktera vétsi-
nou zkouma binarni vztahy mezi dvéma literarnimi
jevy. Teorija primerjalne literarne zgodovine spolu
s Hergesicovou Poredbena ili komparativna knjizev-
nost (1932) a Wollmanovym polemickym spisem
K methodologii srovnavaci slovesnosti slovanské
(1936) se zaradila k reprezentativnim monografiim
srovnavaci literarni védy mezivale¢ného obdobi.

Referaty byly koncipovany do dvou tematickych
blokii: zaméfovaly se jednak na interpretaci Ocvirkova
dila v evropském kontextu, detailn¢ mapovaly jeho
ruznorodé aktivity, jednak sméfovaly k zamysleni
nad podstatou a metodami srovnavacich studii, nad
perspektivami slovinské komparatistiky. Po slavnost-
nim zahéjeni promluvil Janko Kos (Lublan), ktery
analyzoval myslenkové kofeny Ocvirkovy kompa-
rativni metody Cerpajici z némecké duchovédy, ale
iz Bergsona a také z formalismu a neopozitivismu.
Pravé metodologicky pluralismus piispél k prekonani
nacionalni koncepce literarnich déjin. France Bernik
(Lublan) pfipomnél kritické vydavani slovinskych
klasikd, o které se zaslouzil pravé Ocvirk, obdobné
Majda Stanovnik (Lublan) sledovala, jak se Ocvirko-
vy piedstavy o srovnavaci literatufe odrazily ve sbirce
Sto romanov (1964-1976), kterou badatel redigoval
a pro kterou vybral stézejni texty slovinského a své-
tového pisemnictvi. Tone Smolej (Lublan) se zabyval
Ocvirkovym vztahem k francouzské komparatistice
a strukturalnimu jazykovédci L. Tesnierovi. Zatimco
Darko Dolinar (Lublan) se zamyslel nad badatelo-
vym chapanim literarniho dila jako autonomniho
duchovniho organismu a estetické struktury, Milo§
Zelenka (Praha — Ceské Budg&jovice) komentoval
ohlas Ocvirkova dila v ¢eském kontextu, zejména
u F. Wollmana a K. Krejé¢iho, ktefi na rozdil od slo-
vinského badatele aplikovali ve své literarnéhistorické
praxi van Tieghemtiv koncept generalni literatury. Jola
Skulj (Lublatt) zdtraznila v§znam Ocvirkovy piirucky
Teorija primerjalne literarne zgodovine pro rozvoj
slovinské komparatistiky. Boris A. Novak (Lublan)
ocenil Ocvirkiv piinos slovinské teorii verse, Janez
Vrecko (Lublan) vyzdvihl badatelovu interpretaci
modernistick¢ho basnika Srecka Kosovela. Vlasta
Pacheiner Klander (Lublan) obratila svou pozornost
na Ocvirka jako vysokoskolského pedagoga, ktery
prednasel v rdmci pfedmétu svétova literatura i orien-
talni pisemnictvi.

Druhy tematicky blok, na némz participovali
prevazné zahrani¢ni uastnici, zahajil Jean Bessicre

(Paiiz), ktery se pokusil vymezit srovnavaci literar-
ni védu z pohledu binarni opozice ,,universalism®
a,,communitarism®, udajné vnasejici do srovnavacich
studii eticky rozmér. Vladimir Biti (Z&hieb) zhodnotil
vyznam tzv. kulturnich studii a pfedmétu evropska
literatura v komparativni perspektivé, podobné Vane-
sa Matajc (Lublan) upozornila na pfiklon kompa-
ratistiky od filologickych vychodisek k arealovosti
a kulturni historii. Marko Juvan (Lublafi) se vénoval
ideologickym konotacim tradi¢ni srovnavaci literar-
ni védy, které oscilovaly v Sirokém prostoru mezi
kulturnim nacionalismem a kosmopolitismem, pouze
transkulturni pfistup mize zrusit hodnotové rozdily
mezi metropoli a periférii. Eugen Eoyang (Hongkong)
informoval o dynamickém rozvoji srovnavacich studii
na Vychodg, zejména o recepci textii S. Bassnetové.
Peter Hajdu (Budapest’) zmapoval okolnosti vzniku
mad’arského komparativniho ¢asopisu Neohelicon
zalozeného roku 1973. Evald Koren (Lublai) uvazo-
val na pfikladu kolektivnich d&jin 4 New History of
French Literature (1989) a A New History of Ger-
man Literature (2004), zda je mozné narodni literarni
historii zpracovat komparativng, aniz by se vytratil
smysl pro estetickou hodnotu jednotlivych textt.
John Neubauer (Amsterodam) naznacil moznosti
Lingresivnich® literarnich dé&jin, které prekracuji
narativni, oborové a lingvistické hranice smérem ke
kulturni antropologii a geografii; jako piiklad uvedl
Ctyisvazkovy projekt History of the Literary Cultu-
re of East-Central Europe, ktery sestavil spole¢né
s M. Cornis-Popem. Monica Spiridon (Bukurest’) ve
svém vystoupeni zachytila epistemologicky obrat
komparatistiky v Rumunsku, ktera piestava byt uza-
vienou univerzitni disciplinou a naopak se sblizuje
s vizualnim diskursem, s teorii filmu a digitalnimi
médii. Sonja Stojmenska-Elzeser (Skopje) podrobné
dokumentovala rozvoj srovnavacich studii v Make-
donii, zejména na univerzit¢ sv. Cyrila a Metoda
ve Skopji a v Makedonské akademii véd a uméni.
Galin Tihanov (Manchester) rozebral metodologické
pokusy v 80. letech minulého stoleti, které inovovaly
tradi¢ni literarni historiografii, stejné jako E. Ko-
ren vyzdvihl priikopnicky projekt D. Holliera 4 New
History of French Literature. Tomo Virk (Lublan)
rekonstruoval metodologické paradigma srovnavaci
literarni védy v 20. stoleti a vliv globaliza¢nich pro-
cesli na teorii svétové literatury.

Konference, ktera na piikladu Ocvirkova kompa-
rativniho dila, prolongovala moznosti a perspektivy
soucasnych srovnavacich studii, potvrdila novodobé
vyvojové trendy: snahu vyrovnat se s multikulturnosti
svéta a dosahnout ,,nové univerzality jako specifi-
ckého statusu pohybujiciho se na horizontu rozma-
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nitych kulturnich fad a diskurst. Komparatistika,
jak ji definuje francouzsky badatel Yves Chevrel,
se stava nejen dosud nevyuzitou Sanci pro literarni
historii a teorii, ale pfedevsim ,,planetarni humanisti-

kou“, dialogicko-modelovanym pohledem na realitu,
ktery pfispiva k vzajemnému dialogu a pochopeni
,Jinakosti* i sama sebe.

Milos Zelenka

XI. BRNENSKA CESKO-SLOVENSKA KONFERENCE
SLOVENSKO MIMO SLOVENSKO

Po zastitou rektora Masarykovy univerzity prof.
Petra Fialy a dékana jeji Filozofické fakulty prof.
Josefa Kroba se 4. prosince 2007 konala na Filozo-
fické fakulté Masarykovy univerzity jiz XI. tradi¢ni
brnénska cesko-slovenska védecka konference. Kon-
ferenci potadal Ustav slavistiky FF MU spolu s Lite-
rarnim informa¢nim centrem v Bratislaveé, Ceskou
asociaci slavistl, Slavistickou spole¢nosti Franka
Wollmana, Stiedoevropskym centrem slovanskych
studii a Komisi slovanské poetiky a stylistiky pfi
Mezinarodnim komitétu slavistii. Téma mohlo byt
pojato z hlediska lingvistiky, literarni védy, kultu-
rologie, kulturni historie, etnologie, folkloristiky,
politologie aj., tedy Slovensko reflektované za
zahraniéi, zahrani¢ni slovakistika, Slovaci v zahra-
nici, slovenské narodnostni mensiny v zahranici
a jejich duchovni produkty, slovenstina v zahranici
jako jazyk slovenské diaspory i jako objekt zkou-
mani, tedy literarni komparatistika, porovnavaci lin-
gvistika, ,,emigrantologie (L. Suchanek) — to vSe
bylo nebo mohlo byt stfedem pozornosti. V samém
centru vsak presto byly pfedevsim ¢esko-slovenské
vztahy.

Konference se ztcastnili slavisté ze Sloven-
ska, Ceské republiky, Mad'arska, Polska a Italie.
Spolu s feditelem Literarniho informaéniho centra
v Bratislavé Alexandrem Halvonikem pfijeli i prof.
Frantisek Strauss a znamy spisovatel Peter Jaros.
Po tivodnich slovech vedouciho Ustavu slavistiky
konferenci z povéteni rektora slavnostné zahajila
prorektorka MU prof. Ivana Cerna. K tvorbé Pete-
ra JaroSe pak promluvil Alexander Halvonik. Peter
Jaros se ve svém vystoupeni, které pak pokracovalo
kratkou besedou, vyznal ze svého vztahu k ¢eskému
prostiedi, mluvil o svych cestach do Prahy a do Brna
a odpovédél na Cetné otazky, jez se tykaly charakte-
ru jeho dila, véetné proslulé Tisicrocné vcely. Sérii
referatt pak zahdjil Andrej Cervetidk (Nitra) pojed-
nanim Slovensky naturizmus v ruskej optike; italsky
slavista Sergio Bonazza (Verona) uvedl zajimavy,
dosud nezvetejnény dopis Jana Kollara z fimskych
archivli, Marta Kerulova (Nitra) mluvila o alterité

jako komunikaci a identifikaci, Natalia Muranska
o ruskych podobach soucasné slovenské poezie,
historikové Josef Bliiml a Bohumil Jirousek (Ces-
ké Budgjovice) o pojeti slovenskych déjin a kulturni
historicka Dagmar Bliimlova o Slovensku z ¢eského
pohledu let 1891-1914.

Pfijemnym osvézenim byla prezentace knihy,
kterou spoluvydala i Slavisticka spole¢nost Franka
Wollmana se sidlem v B¢, Slavista Frank Woll-
man v kontexte literatiry a folkloru, jiz se ujaly edi-
torky Hana H168kova, Viera Gasparikova a Anna
Zelenkova. O delsi odpoledni piestavce prijal nek-
teré ucastniky konference dékan Filozofické fakulty
prof. Josef Krob. V diskusi vyjadrili jeji slovensti
ucastnici vdécnost brnénskému slavistickému pra-
covisti a jeho predstavitellim za systematickou péci
vénovanou ¢esko-slovenskym literarnim a védec-
kym vztahtim a vyslovili nadéji na dals$i podporu
této Cinnosti ze strany vedeni FF MU.

V dal$im prubéhu konferenc¢niho jednani pro-
mluvili Peter Kasa (Piliscsaba) na téma Slovenska
historia v madarskom zrkadle (Sucasny obraz),
Krisztian Benyovszky (Nitra) vystoupil s refera-
tem Slovaci ako sluhovia pana temnat, Petr Kucera
(Plzen) si vybral problém Ivan Krasko a R. M. Rilke
— Dvé podoby stiredoevropského symbolismu, Anna
Zelenkova (Praha) uvedla dosud neznamy roman
S. Kréméryho, Angela Skovierova (Bratislava)
hovotila o slovenskych humanistech v Cechach
a jejich vztahu k vlasti, Kvétuse Lepilova (Brno)
prezentovala téma Tvirci prinos architekta Viadi-
mira Karfika (USA - Zlin - Bratislava - Brno), Zby-
nék Holub (Ceské Budgjovice) prones| referat Nazvy
rostlin na jihu Cech v ¢esko-slovenském (i v Sirsim
slovanském) kontextu, Adam Kola (Torun) mluvil
o recepci Duridinovy koncepce meziliterarnosti
v Polsku, Viera Zemberovéa (Presov) analyzovala
literarnévédny vyzkum slovenské literatury mimo
Slovensko a autor téchto fadkl zase problematiku
Slovaki v Rusku jako reflexni plochy rozpornych
cesko-slovenskych vztaht.

Ivo Pospisil



