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SLAVICA LITTERARIA (SPFFBU, X)
ROCNIK 11, CISLO 1, 2008

LIBOR PAVERA

INTERPRETACE, CTENI A PROSPEKTIVA
(K tématu ,,historickych mutaci®)

Abstrakt

Autor se zabyva problematikou teorie interpretace a ¢teni textll ve vztahu k prospektivé, tj. sleduje na pozadi
promén, které jiz probihaji nebo které se predpokladaji v 21. stoleti, jak miize pretrvat literarni véda a Cteni cha-
pané jako aktivni naslouchani textim. Jako zakladu pfitom vyuziva myslenek Spanélského prospektika a esejis-
ty J. L. Abellana, ktery mezi hlavnimi znaky 21. stoleti, na jehoz pocatku doslo k ,.historické mutaci v mysleni,
jmenuje triumf pfitomnosti, revoluci prostoru, formovéani nového intelektuala, ,,mékkou* védu na misto ,,silné*
mysli, planetarizaci (globalizaci) aj. Autor ¢lanku v zavéru vyslovuje tezi, ze ,,mékka‘ véda dovoluje nekoneéné
¢teni a v zasadé nekoneénou sémidzu. To miaze byt pro literarni védu vyzvou, ze neustrne ve svém vyvoji ani
se nemusi vzdat svych pozic.

Abstract

Interpretation, Reading and Prospective (on ,,Historical Mutations*)

The author deals with the problems of the theory of interpretation and reading of texts in relation to the prospec-
tive, i.e. he observes how the literary criticism and reading can exist against the background of changes and
modifications of the 21th century. The basis of his research is formed by the Spanish prospectic and essayist
J. L. Abellan. The triumph of the present, revolution of space, formation of a new intellectual, ,,soft* science
instead of the ,,hard” mind, globalisation etc. — these are the main symbols of Abellan’s 21th century — the
century of ,.historical mutation®. In conclusion the autor expresses the thesis that the ,,soft” science permits
endless reading and neverending semiosis. This can be a challenge for the literary criticism not to get stiff in its
development and not to give up its positions.
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Nasledujici citat jako by byl vynat z odpovédi Chytré horakyné, ale nezname-
na to na druhé strané, Ze bychom se pod né¢j nemohli podepsat na diikaz souhlasu
s jeho obsahem: ,,Zvlastna tloha jazyka v tvorivych textoch (ktoré s v istom
zmysle t'azsie prelozitelné nez texty vedecké) vyplyva jednoducho z nevyhnut-
nosti nechat’ zaver akosi ,vznasat’ sa‘ okolo, zotriet’ autorské predsudky ambigu-
itou jazyka a nehmatatelnostou konecného zmyslu. Spochybnil som do istej
miery Valéryho tvrdenie, podl'a ktorého ,il n’y a pas de vrai sens d un texte’,
akceptujem vsak tvrdenie, Ze text moze mat’ vela zmyslov. Odmietam tvrdenie,
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ze text moze mat’ hocijaky zmysel.“ (U. Eco, podle Collini 1995: 136) Citat se
nam muze stat vychodiskem jedné reflexe.

O otazkach interpretace a rozumeéni literarnimu textu se vedlo jiz mnoho dis-
ci od staroveku podnes, vypovidaji v podstaté o tom, ze filozofy nebo vsechny
ty, kdo byli pfedchtdci soucasnych literarnich védcu, trapil od nejstarSich dob
problém, jak (literarni) text a jeho soucasti vysvétlit a zda pii hledani smyslu
vyuzivaji spravné technologie a postupuji vzdy nalezitym smérem. Zustavaly spi-
Se nejistoty a tazani... Nastésti. Nazor uzavfit vyklad textu jedinou interpretaci
a odtud povaZzovat text za hermeticky uzamceny opravdu nastésti nikdy nezvi-
tézil, nedivéra k totalnimu vykladu vzdy zistavala vSudyptitomna, vznasela se
zde jako imperativ vybizejici k dalsim reflexim textu a nakonec ve vyvoji oboru
slouzila v roli dynamizujiciho ¢initele; ostatné bez pochyb a scientistické skepse
by se ptece nikdy nerodilo nic nového... Z celého letitého snazeni nakonec pte-
trvavaji otazky s extrémn¢ vyhrocenym jadrem, zda (literarni) text ma nespocet
interpretaci (semi6za v podstaté nema konce a zadna z interpretaci neni spravna
nebo pravdiva, Ch. S. Peirce), zda je interpretace vysledkem konsensu néjaké
komunity a tradice (v zasad¢ pristup Gadamertiv a jeho stoupencti) ¢i zda exis-
tuje néjakd sjednocujici, komplementarni interpretace. Ukazuje se nicméné, Ze
posledni z uvedenych eventualit je nejméne nosna a platna. Alespon postmoder-
nisticky diskurs, v némz zijeme, myslence jedné vSeplatné interpretace odporuje
vcetné hermeneutické podeziivavosti ke vS§emu, co pfipomina totalitni model.
Mnozi badatelé se proto vydavaji cestou kontemplaci, dotykaji se lehce textu,
vedou nekoncici dialog s jejich mikro- i makroslozkami, nekladou ve svych inter-
pretacich diiraz na jedinecnost svého vykladu (problém ,,autoritatstvi‘). Myli se
arozchazeji se se spravnou interpretaci? Nemohou nalézt jediny, spravny vyklad
textu? Dezinterpretuji text? Jisté nikoliv, nebot’ to by pachali hanebny ¢in umrt-
vovani procesu aktivniho ¢teni a naslouchéni.

Nyni je jind otazka, jak a zda se bude teorie interpretace vyvijet v 21. stole-
ti. Tato otazka, jako mnoho podobné postulovanych sugestivnich otazek, nalezi
vlastné¢ do oblasti vytvareni imaginativniho modelu budoucnosti z hlediska
budoucnosti, nikoliv z hlediska pfitomnosti, tj. do oblasti, ktera byva pojmeno-
vavana jako prospektiva (zde jiz vychazime z myslenek Spanélského myslitele
J. L. Abellana).

Spanélsky predstavitel prospektivy José Luis Abellan ve své stile podnétné
knize Myslienky pre 21. storocie (1997, $pané€lsky original vysel pod titulem Ide-
as para el siglo XXI, 1994) uvadi nekteré hlavni kontury jevu, jez Ize ocekavat
v novém stoleti. V podstaté formou samostatnych, do knihy zfetézenych eseju
oziejmuje, v Cem se jiz nyni, na pirelomu tisicileti, projevuji zmény a jak bude
,»globalni vesnice* vypadat ve vSech hlavnich sférach v pribéhu 21. stoleti. Styka
se tak vlastné s témi, kdo uvazuji o tzv. megatrendech. Za hlavni zménu, k niz
Abellan soustfed’uje svoji pozornost, povazuje zménu mysleni. Mluvi pfimo
0 ,.historické mutaci, k niz doslo v déjinach lidského mysleni a ktera vyvola-
la v Zivot ,triumf pfitomnosti®; ten zase zpusobuje jako by zastaveni pokroku,
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presngji viry v pokrok. V§ima si rovnéz revoluce v pojeti prostoru, nové etiky,
respektovani ,,jiného* a ,,0dlisného®, pfemén v ekonomice a zapocatych svéto-
vych trendl v byznyse, podob€ nového intelektuala, ristu poctu pasivnich spole-
¢enskych vrstev, nacionalismu, zménam v kultufe, ptisobeni a vlivu zen ve spo-
le¢nosti, navratu citi a srdce do duse spole¢nosti apod.

Literarniho védce pochopitelné nezajimaji stejné vyrazné vSechny z uvede-
nych trendl. Nékteré lze jiz prakticky pozorovat: pokud ne ptimo v nasich zemé¢-
pisnych sitkach, specifickych stale jesté vyporadavanim se s postkomunistickym
Sokem, tedy v sousednich zemich. Zcela jisté nelze piehlédnout skutec¢nost, jiz
pfipomina rovnéz Abellan (s. 39), ze ,,velké problémy budiicnosti nebudi teda
pochadzat’ zo sveta vyroby, t. j. zo sektora prace [...], ale zo sveta konzumu.*
Rozvoj telekomunika¢nich technologii, multimedializace, robotizace a s nimi
spojeny ubytek pracovnich prilezitosti povede zcela jisté k socidlnimu problé-
mu zvanému volny Cas. Skryva vSak v sob¢ nebyvaly rozvoj telekomunikacnich
technologii jen negativa? Na misku pozitiv lze sice s Abellanem pftifadit stale
se zmensujici vzdalenosti mezi lidmi ve svétovém méftitku (jiz zlexikalizovanou
metaforou se o soucasném informacnim svété davno hovoti jako o ,,globalni ves-
nici* a proces je zvan planetarizaci nebo zpravidla globalizaci), ale na protilehlou
misku nutno vlozit problém solidarity a pravé jmenované socialni problémy spja-
té s nadbytkem volného Casu. Nabizi se pravdépodobny vyvoj udélosti: volného
¢asu jedincl se zmocni (a zmocnuji) velice rychle masmédia. Neobejde se to
samoziejme bez dan€, kterou lidstvo za multimedializaci (za)plati tim, Ze se stdva
na médiich de facto zavislé¢. Na misto vyrobnich zavislosti, které probirali a ve
svych spisech zpravidla odsuzovali marxisticti myslitelé v 19. i 20. stoleti, se zde
objevuje svého druhu novy typ lidské zavislosti — podminénost ¢lovéka na médii.
Neni se pfitom ¢emu divit: multimédia na rozdil od literatury nebo statického
obrazu piinaseji skutenost v paralelné¢ simultanni podobé, navic divak nemusi
do procesu dekddovani zapojovat svoji imaginaci, nebot’ pfenasen je obraz i zvuk
vcetné jinych vizualizaci. Vizualizaci, které jsou schopny predvadét déje az ad
absurdum, takZe se zcela vytraci lidska schopnost citu a empatie, coz samoziej-
me je dal$im vyraznym negativem rozvoje telekomunikacnich siti a technologii.
Novy intelektual, podotyka v jednom z esejti Abellan (78), ,,pokial’ je ochot-
ny zriect sa vlastnej tvorby a vyhoviet objednavkam a poziadavkam masmédii,
nebude mat’ ekonomické tazkosti. Naopak najde uspokojenie v tom, Ze sa dobre
zaclenil do systému.“

Cteni literarnich textti bude na ustupu, to je ziejmé. Nejde tu piitom o Gteni
jako proces, nebot’ Cteni jako technicky akt naopak proziva svij boom v sou-
vislosti se stale agilnéjs§im rozvojem internetu (vSe je zde vlastné zalozeno na
Cteni a na interaktivni hie uzivatele s uréitym algoritmem). Pregnantné k tomu
pravi Abellan (s. 40-50), ze ,,Citanie prestane byt pozitkom a stane sa pracou,
v dosledku ¢oho zase ustipi aj reflexivna ¢innost’.* A dale jeste: ,,Svet literatiry
a myslenia st na ustupe, stavaji sa mensinovou aktivitou vzdelanych elit planéty.
Ak to povedie k vac¢Siemu stupnu $t’astia pre va¢sie mnozstvo l'udi, treba to len
privitat,, akokol'vek by sa to nepac¢ilo nam, ¢o sme svoj zivot zasvitili prave tej-
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to ¢innosti. Triumf pritomnosti sa azda stane tou najpriamejSou cestou vit'aznej
sebaobrany l'udstva.*

Clovék z prelomu tisicileti, zejména ten, ktery se snazi odst¥ihnout od své minu-
1¢é tradice spjaté s budovanim socialismu, nebot’ to je zpravidla obecny oficialné
vyznavany trend v tzv. postkomunistickych zemich stfedni a vychodni Evropy,
samoziejme hleda zachranu, hleda si své ,,centrum securitatis“: nachazi jistotu opét
v navratu k Bohu, o ¢emz svéd¢i obnova ¢etnych cirkevnich slavnosti, pouti, chra-
movych koncertl a jinych projevu religiozity, jak to predpokladali néktefi ucenci
jiz v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti (napt. Zdenck Kalista ve svych esejich),
ale rovnéz vyhledava spiiznéné duse a komunikaci mimo zemsky prostor a cas,
napf. v komunikaci s and€ly. Do literatury se tak dostavaji motivy, témata nebo trsy
témat spjatych s prostorem mimo ,,tady a ted™*; patii sem napiiklad opét promysleni
kategorii zivota, smrti, vé¢nosti a posmrtné¢ho zivota. Z posledni doby muze byt
prikladem novela Michala Viewegha And¢lé vSedniho dne (2007), autorovymi slovy
,,Svizna story o lidech, and¢€lich a umirani* (citovano ze zalozky). Kromé toho, Ze
autor latentné rozviji Borgesovu myslenku o veliké knize, ktera jiz ddvno obsahuje
napsané piibehy o nas, které se v pozemském svété pouze realizuji, vypovida tato
sonda do mysleni a chovani souc¢asného ¢lovéka rovnéz o nékterych vyraznéji
pozorovatelnych trendech, o nichz uz bylo pojedndno. Z hlediska zpracovaného
tématu obrat'me pozornost k obalce Vieweghovy knihy: vidime zde z ¢erno-bilého
oparu vystupovat siluety mostu: mostu jako symbolu komunikace, ktery vyuzivaly
jiz ¢etné civilizace jako propagaci verejného. Jisté, most jako motiv neni samou-
¢elny ani v mikroklimatu knihy, jedna postava spacha sebevrazdu pravé skokem
z mostu do Nuselského tudoli, ale mozna je tu most pravé symbolikou prostiedku
komunikace — nejen ve smyslu dopravnim, ale informac¢nim — nejen mezi lidmi
(mezilidska komunikace patrné ¢lovéka zklamala a nemtize mu piinést kyzena
o¢ekavani), ale i mezi lidmi a jinymi civilizacemi (andé¢ly). Abellan in margine
soukromy versus vefejny uvadi (s. 95), Ze ,,...mosty ako prostriedky komunikacie
sa stali osou ich kultarneho zivota. Azda az ich chorobny rozvoj viedol k tomu,
ze v tomto vyvoji doslo k zvratu a Ze dnes maju prave dvere tedenciu stat’ sa hlav-
nym protagonistom. Ochranovat priestor vlastnej intimity, zvyraziiovat vyznam
domacnosti ako oblasti sikromného, vymedzovat priestor, v ktorom sme, alebo
si asponi myslime, Ze sme, vladcami a panmi svojho Zivota, sa v siiCasnosti stalo
prvoradym cielom. Je mozné, ze tu ma jednu zo svojich pric¢in rozmach islam-
ského nabozenstva, ktoré predpoklada taky sposob Zivota, kde sikromie — harem
a zahrada — su osou kultiry a zivota®,

I kdyz cteni bude na Gstupu, nelze se poddavat skepsi: idea ,,nekone¢ného*
¢teni a nekonecné semidzy neni sice vSeobecné uznavana, ale je velikym vyzva-
nim a v podstat¢ dobrym symptomem, zZe literarni véda jako jedna z komponent
filologie muize s uspéchem restaurovat svij pfedmét zajmu a pretrvat v modifiko-
vané podobé v 21. stoleti, aniz by ustrnula nebo ztratila ze ziskanych pozic mezi
humanitnimi védami. Pfedevsim existuje velika nadéje, ze dojde ke koexistenci
humanitnich, socidlnich a nékterych ptirodnich véd, nebot’ si to vyzada sama
situace na nasi planet¢.
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