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OHLASY LIDOVYCH PISNI A SUBJEKTIVNI ROMANTISMUS
U CECHU A SLOVAKU

ABSTRAKT

Autorka pfitomné studie se zabyva rozdily v ¢eské a slovenské poezii, jez se tykaji tzv. subjektivniho roman-
tismu a lidové pisné€ nebo folklorni inspirace obecné. Srovnava poezii K. H. Méchy a slovenskych romantikd,
napf. Janka Kral'e, a dochazi k zavéru, ze jak jazyk, tak poetika ¢eského basnika — na rozdil od jeho slovenského
kolegy — jsou subjektivnéjsi a individualisti¢téjsi, zatimco poezie a jazyk slovenského romantika vice zavisi na
lidovych pramenech. Existuje pro to nékolik diivodi, véetné snah slovenskych evangelikt a jejich specifické
kulturni pozice.

Abstract

The Responses of Folk Songs and Subjective Romanticism in Czech and Slovak Poetry

The author of the present study deals with the differences in Czech and Slovak poetry concerning the relation
between the so-called subjective Romanticism and folk songs or folk inspiration in genereal. Comparing the
poetry of K. H. Macha and Slovak Romantics, e.g. Janko Kral’, she came to the conclusion that both the language
an the poetics of the Czech poet — unlike his Slovak colleague — is more subjective and individualistic while the
poetics and the language of the other depends more on their folk sources. There are several reasons for this fact
including the efforts of Slovak protestants and their specific cultural position.

Kli¢ova slova
subjektivni romantismus m ohlasy lidové poezie m ¢eska subjektivni linie od sttedovéku k romantismu, moderné
a avantgardé m lidové prameny slovenské romantické poezie

Key Words
subjective Romaticism m responses of folk poetry m Czech subjective link leading from the Middle Ages up to
Romanticism, modernism and avant-garde m folk sources of Slovak Romantic poetry

Je obecné znamo, ze Machiv Mdj byl pochopen dfive na Slovensku nez
v Cechéch a Ze také u slovenskych basnikii k nému najdeme paralely originalngj-
§i a esteticky vyznamnéj§i nez u Cechil. Slo viak pouze o to, ze Karol Kuzmé-
ny byl kritikem citlivéj§im a zasvécenéj§im nez Chmelensky nebo Celakovsky?
Nebo je teba vzit v ivahu jeste aspekty jiné?
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Romantickd poezie je poznamenana zajmem o Ustni, kolektivni slovesnost
a tim, co bylo Casto oznacovano terminem byronismus a co je vlastné vyrazem
subjektivni vzpoury, osamélosti a filozofické meditace.

Ohlasy lidové pisné maji ve vSech slovanskych literaturach v dané dobé
mimotadny vyznam. Ve své rozprave v herdrovském duchu O ndrodnich pisnich
a povéstech plemen slovanskych povazuje Iudovit Star Slovany za nejzp&vngjsi
narod na zemi a jejich pisné stavi na tiroven budov indickych a egyptskych, soch
feckych a maleb ¥imskych.! Tyto pisn& nejsou v8ak u Slovanii vSude stejné, 1isi
se charakterem i uméleckou urovni, propojovanim s jinymi estetickymi impulsy
— a pravé zde existuji mezi Cechy a Slovaky znaéné rozdily.>

Podle Stara se slovenské a &aste¢nd i moravské pisné mohly rozvijet svo-
bodnéji nez pisné Ceské, a proto také 1épe vyjadiuji duchovni hodnoty néaroda.
Vysvétluje to jednak politickym, nebo spiSe administrativnim usporadanim danych
zemi, jednak tim, ze Cesi podléhali cizim vliviim vyraznéji nez jejich slovanti sou-
sedé smérem na vychod a to jejich originalitu oslabilo. Lze soudit, Ze tento rozdil se
odréazi i v dilech basnik jednotlivych zemi, ktefi se lidovou slovesnosti inspiruji.
o lidovou piseil dostavd do prostfedi poznamenaného biedermeierem, ktery
neni pouze vyrazem drobného méstanstva, ale odrazi se i v atmosféie relativné
zdmoznych vesnic, z kterych se rekrutuje stfedni inteligence. V tomto prostredi
se zpivalo o zahradkach s jablicky a s rozkvetlymi riizemi, o trucovitych dévca-
tech a lehkomyslnych chlapcich, pfiroda v nich byla zalidnéna vesnicany pros-
tymi a dobrosrdecnymi, jejichz soucit zmiriioval hote opusténych divek a stesk
potulnych tovarysu. Slovenské pisné€ jsou jiné po strance melodické i tematické.
(V komplexnim uméleckém vyraze se zvuk spojuje s vyznamem slova, melodie
véty a verSe predznamenava charakter sdéleni.) Je v nich pfiroda nespoutana,
volni ptaci, bysttiny a hory. Lidsky osud je zasazen do této scenérie, ktera souzni
s jeho touhami a city. Je pfiznacné, ze se na Slovensku §ifily zbojnické pisné, ke
kterym lze v Cechach t&zko najit pfimé analogie. Nelze jisté zevSeobeciiovat.
I v Cechach jsou teskné pisné vyhosténct, tragédie lidi zklamanych — a stejné i na
Slovensku jsou veselé popévky vyjadiujici radost z lidské pospolitosti. Zda se
vsak, ze v kontextu celého kulturniho vyvoje se na Slovensku, v obdobi roman-
tismu, vyraznéji pocitovalo baladické a elegické zaméteni lidové pisné, zatimco
v Cechach byl &ast&ji zdtraziiovan idylicky charakter ustni slovesnosti, a to se
pak odrazelo v chapani basnické tvorby obecng.

Nejde jen o to, Ze lidové pisefi méla na Slovensku jiny charakter nez v Cechach.
Z hlediska vyvojovych tendenci je dalezité i to, Ze jeji ohlasy byly jinak konfron-
tovany s tendencemi subjektivniho romantismu a s riznymi typy ,,byronismu‘.

V Cechach jde na prvni pohled o dvé oblasti nesourodé. Ani Celakovského
Tomana a lesni pannu, ani Erbenovo Zahorovo loze nikdo nepovazoval za ohlas
anglického basnika jest¢ méné se s nim spojovaly pisné o opusténych divkach

I Ludovit Star: O ndrodnich pisnich a povéstech plemen slovanskych, Praha 1853, s. 3.

2 Tamtéy, s. 142-143.
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a zklamanych mladencich. Presto v§ak mezi Byronovou tvorbou a lidovou slo-
vesnosti neni tak hluboka propast, jak by se na prvni pohled, aspon podle ceské
kritiky doby pfedbteznové, mohlo zdat.

Byronovo dilo vznika v ovzdusi poznamenaném Percyho Skotskymi baladami,
sam basnik se pripojil k feckému boji za svobodu, vedenému duchem lidovym,
blizkym atmosféfe jihoslovanskych hrdinskych zpévu. Pro ¢eskou literarni kriti-
ku byl to v8ak ,.bohaty, z rozkosi vybredly lord [...] s dusi rozvracenou, bez miru,
bez viry a nadéje*“,3 jehoz vliv je nezadouci v Ceském obrozenském prostiedi. Pro
autory sentimentalniho preromantismu a idylického biedermeieru* byly titanska
vzpoura a individualni gesto neslucitelné s vyrazem lidské pospolitosti pronika-
jicim do lidové slovesnosti. V rdmci slovenské literarni tvorby nebyl protiklad
mezi ¢inem silného, vyjimecného jedince a pocity prostého cloveéka, jeho laskou
k ptirodé, svobodg a vlasti, pocitovan tak silné jako v Cechach, pokud tam viibec
pocitovan byl, a po této strance je slovensky romantismus bliz§i romantismu pol-
skému, pfedevsim Mickiewiczovi, nez ceské literature predbieznové.

Jenze Ceska literatura dané doby, a snad v celém vyvoji obecnéji, nema jen
jednu podobu, ale podoby dvé, které se sice rizné prostupuji, ale které se take
dostavaji do konfliktu. Jestlize je tam na jedné strané siln¢ zdraznén kolektivni
raz lidové slovesnosti a jejich ohlasti, vznika tam na druhé stran€ dilo Machovo,
které ma rovnéz své obdivovatele a které je dodnes povazovano za vrchol ceské
poezie.

Rozpornost ¢eské literatury se neprojevila pouze ve sporech mezi privrzenci
a odptirci Machovymi, ale poznamenala i tvorbu autora Mdje. I Macha se inspiru-
je lidovou slovesnosti a v duchu doby piSe dokonce sviij ,,ohlas pisni narodnich®.
V téchto svych basnich vsak zachycuje jinou atmosféru nez Celakovsky, Langer
nebo Chmelensky. Do ur€ité miry, snad bezdécné, jsou tyto jeho verSe skoro
blizsi folkloru slovenskému nez ceskému a je priznacné, ze E. Gombala spojuje
dilo Chalupkovo pravé s timto basnickym cyklem Machovym.> Pfesto je zde vak
vyrazny rozdil. Cesky basnik nezachycuje atmosféru lidské pospolitosti s jejimi
konflikty a stradanim jako vétSina jeho soukmenovci, ale zdlraziiuje samotu ¢lo-
véka opusténého, vyhosténého, obklopeného pouze tesknou ptirodou a hledajici-
ho hrob. Ve slovenskych ohlasech lidové slovesnosti se obvykle, a to zvlasté po
strance vyrazové, prolina postoj individualni vzpoury nebo pocit samoty a zkla-
mani s naladou pfiznac¢nou pro pisné zpivané na prastkach a na pastvinach, kde
se lidé dovedou rmoutit i radovat pospolu. Tento rys se vyrazné projevuje v Bot-
tove Janostkove smrti, kde napiiklad po obrazech cerného mésta, temné oblohy
a truchlivé, cerné véze, ve které odsouzenec ceka na popravu, nasleduje popévek,

3 J.K. Tyl (1836). Cit. podle Dilo Karla Hynka Méchy I, Fr. Borovy 1948, s. 431.

4 Tato charakteristika je prevzata ze studie Karla Krej¢iho, in: Jazyk ve vyvoji spolecnosti, Praha

1947, s. 26.

Eduard Gombala: Recepcia diela K. H. Mdchy a jeho romantickd iniciativa na Slovensku, Slo-
venska literatara 34, 1987, ¢. 1, s. 18.
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plny deminutiv, vyjadiujici lidskou solidaritu a citovost.® U Méachy tento aspekt
neni, jeho postavy zlstavaji osamocen¢ a objevuji se mezi nimi i jedinci, ktefi
jsou lidovému citéni cizi. Prosty ¢lovék musi nékdy svou vlast opustit a v ciziné
po ni teskni, o jeji existenci vSak nepochybuje. Naproti tomu u Machy jsou to
vyvrzenci z lidské pospolitosti a jeden z nich dokonce tika:

Vlasti neznam ani druha,
Milenku jsem nemél Zadnou.

Vlasti mou jest temny les [...]7

Nejde pouze o stranku tematickou, ale i1 o lexikalni a syntaktickou strukturu
dila. Machiv jazyk je i v cyklu Pisné poznamenan preromantismem, smétuje
k vyjadreni jaksi zamérn¢ zamlzenému, stirajicimu piesné kontury oznacenych
predmétt,® vyuziva obrazi silng aktualizovanych a v lidové slovesnosti neob-
vyklych (napiiklad ,,bezhvézdné roucho chladné noci‘®) a i tim se podstatng 1isi
od béznych ohlasti ¢eskych pisni. Naproti tomu, podle Milana Pisuta, Janko Kral
pise jazykem lidovym, byt’ jeho postoj k Zivotu je machovsky!? a takto vlastné,
stejn¢ jako jini basnici slovensti, vytvari spontanni symbidzu lidové inspirace
a subjektivniho postoje basnika.

Zda se, ze i obecngjsi prvky, které se na Slovensku prolinaji v rdmci jedno-
ho basnického dila (subjektivni postoj a atmosféra lidské pospolitosti) zistavaji
v Cechach oddéleny, a to predevsim u K. H. Méachy. Autor Mdje se neproslavil
jako pévec inspirace lidové, ale jako basnik filozofické kontemplace a individu-
alniho gesta, odhalujiciho lidskou uzkost pfe prazdnem a nicotou. Druzi ,,stras-
ného lesa pana“ opakujici ,,viidce zhynul, ,,pan nds zhynul“!' nemaji charakter
zbojniki z lidovych pisni slovenskych. Pfipominaji sochy, jsou nehybni v hrize
a zmaru odrazejicich se v pusté prirodé. V lidové slovesnosti je nejcastéji pred-
staven pohyb a i tam, kde se opusténa divka nebo tesknici mladenec zastavuji, je
to jen chvile nehybnosti vinimana na pozadi pohybu. Macha naproti tomu vyjadiil
n¢kdy samotu, ve které je ¢as 1 prostor, a tedy 1 pohyb, zrusen a s kterou se v lido-
vé tvorbé nesetkavame.

To, co bylo Tylem nebo Chmelenskym povazovano za Machiiv byronismus,
se v dal$im badani projevilo jako vyraz jednoho proudu lidského mysleni a citéni
vedouciho od Zavisovy pisnée pies Bridela k Biezinovi a Halasovi.

6 Viz Jan Botto: Siborné dielo, Bratislava 1955, s. 271.
7 Dilo Karla Hynka Machy I, op. cit., s. 137.

Jan Mukarovsky analyzuje tento typ preromantického jazyka u M. Z. Polaka. Viz jeho studii
Poldkova Vznesenost prirody. Pokus o rozbor a o vyvojové zarazeni basnické struktury, Praha
1934. Machtv jazyk byl z tohto hlediska analyzovan &etnymi badateli, mezi jinymi i F. X. Sal-
dou a J. Mukatovskym (viz jeho Kapitoly z ceské poetiky III. Mdchovské studie, Praha 1948).

9 Dilo Karla Hynka Machy 1., op. cit., s. 136.
10 viz M. Pisat: K. H. Macha a Slovensko, Elan (Praha) 6, 1936, ¢. 8, april.
' Dilo Karla Hynka Machy I, op. cit., s. 45.
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Jednotlivé literarni proudy probihaji nékdy soubézn€ a mohou se i prolinat.
V Cechach k takovému prolnuti ohlasti lidovych pisni a subjektivniho romantis-
mu vyrazngji nedochazelo a to zpusobilo stfetnuti predstavitelii dvou estetickych
koncepci. Na Slovensku naproti tomu ma literatura daného obdobi raz jednoli-
t&jsi, protiklady se v ni do ur¢ité miry doplnuji a smifuji. Neznamena to, ze by
se vyvijela bezkonfliktn&. Ani vztah k Machovi nebyl jednoznaény. Staroveiim
u ného vadil nedostatek narodni a socialni angazovanosti, posuzovali ho vSak
z jiné platformy nez spisovatelé cesti.

Rozdily mezi ¢eskou a slovenskou literaturou nelze vysvétlit pouze nestejnym
vztahem k ohlasiim lidové pisné a k subjektivnimu romantismu. Podle dané stu-
die M. Pisuta lze vztah k machovskému romantismu na Slovensku vysvétlit i tim,
7e se tam vytvorila vrstva evangelickych intelektuali, kteti se nesnazili plné sply-
nout s prosttedim lidovym, ale kterym byl také cizi biedermeier Cesky. Z toho by
pak mohlo vyplyvat i to, Ze pfijimali spontannéji impulsy preromantické a jejich
pokracovani v subjektivnim romantismu.

Bylo by jist¢ mozno najit i dalsi aspekty svédcici o rozdilnosti ¢eského a slo-
venského romantismu, jeho predstaviteltl a kritikii. Ob¢ literatury se rozvijely
v ramci snah celoevropskych a reagovaly na n¢ zptsobem odpovidajicim jejich
vlastnim podminkédm. Zaroven vSak je patrno, ze problémy jedné literatury se
odrazely v literatufe druhé a Ze mezi nimi existoval dialog vyrazngjsi (osobné
zaangazovangj$i) nez mezi literaturami jinych oblasti.






