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RECENZE 169

BASNICKY PREKLAD V RUSKO-SLOVENSKO-CESKYCH
SOUVISLOSTECH

Anna Valcerova: Hladanie suvislosti v basnickom preklade. Filozoficka fakulta Presovskej uni-
verzity, Presov 2006.

Presovska historicka a teoreticka literatury vydala soubor svych vnitiné provazanych studii,
jejichz opérnymi body jsou tivahy z versologie a teorie verSe v rusko-slovanskych a marginalné
také ceskych souvislostech. Publikace, jiz svym pojedndnim o autorce uzavira FrantiSek Vseticka,
se sklada ze tii rozsahlych celki. V prvém pojednava autorka o vztahu vyznamu a tvaru na ptikladu
tvorby Andreje Voznésenského a jeho piekladii do slovenstiny a CeStiny z pera Miroslava Valka
a Vaclava Darika, v druhém (V labyrinte vztahov) pise obecné ivahy o ptekladu a kriticky posuzuje
rtizné slovenské pieklady S. Jesenina, M. Cvetajevové, M. I. Lermontova a P. J. Safafika/Safarika
(Tatranska muza s lirou/lyrou slovanskou).

Nejkompaktnéjsi a nejpropracovangjsi je prvni Cast s ndzvem Vztah vyznamu a tvaru. Jiz z této
velké kapitoly, vlastné malé monografie o A. Voznésenském, jeho metrice, vztahu slovenské a rus-
ké poezie, vztahu basnika a ptekladatele aj., je patrné, ze autorka vychazi v podstaté z imanentnich
metod, zejména ze Skoleni prazského strukturalismu, z morfologickych ptistupt a zda se, ze fada
z nich pfili§ nezastarala, naopak pfinasi svézi a casto nové vysledky. Dulezita je hned prvni ¢ast,
v niz Valcerova zkouma Valkovy piekladatelské predpoklady k uchopeni Voznésenského poeti-
ky, tj. typologické souvislosti jejich poezie. Problém originalniho tviirce a prekladatele je ovsem
podstatnou soucasti translatologickych badani, i kdyz Valcerova se ndm tu spise jevi jako tradi¢ni
teoreticka piekladu, ktera vychazi z textu a text je pro ni urcujici i pro badani o recepci a celkovém
vyznéni originalu i pfekladu. Z toho, co R. Wellek a A. Warren nazyvaji ,,intrinsic” a ,,extrinsic*
ma u Valcerové jednoznacnou prioritu ,,intrinsic*, nebot’ text je u ni pocatkem i koncem vseho,
smyslem i cilem, ktery vSak transcenduje. Na rozdil od nékterych svych slovenskych kolegti, ktefi
Casto zakotvili u ,,extrinsic*, tj. zkoumani spiSe vnéjsich atributi recepce, a tedy i piekladu, kde se
jiz ztraci skuteéné literarnévédné vychodisko a pievazuje cosi amorfniho, co si teprve hleda vlastni
definici a buduje vlastni obor, je tu Valcerova v dobrém slova smyslu tradi¢ni tim, ze neopousti své
badatelské pole, tedy literaturu, text. Pfi typologickém srovnavani Valka a Voznésenského vychazi
autorka z nékolika textl, ackoli za jejim badanim je jisté cely textovy korpus obou basnikt. Uka-
zuje, ze nehled€ na spole¢ny princip asociativnosti jde u obou o zamérné komponovany celek, ve
kterém je nahodnost vzajemnych vyznamovych vazeb jen zdanliva (s. 10). Za podstatné pokladam
badani o souvislostech zvukové stranky basné a jejiho vyznamu: je to sice téma tradicni, ale dnes
Casto opousténé nebo mén¢ kultivované. Zde zacind také rusko-slovensko-¢esky basnicky trojihel-
nik (Goya). Tu autorka celkem logicky dochazi k zavéru, ze ¢esky pieklad Dankiv nepatii k nejpo-
dafengjsim: ,,I ked’ Dan€k pouzil jazykovo spravnu substiticiu, vo vztahu k zakladnej vyznamovej
archiséme originalu sa zachoval ako cudzinec, ktory si preklada zvuky cudzieho jazyka, pripisu-
juc im také vyznamy, aké maju v jeho jazyku. Tymto ,,doméacim* prehodnetim zvuku, presnejsie
fonémy G, narusil ¢esky prekladatel’ vzadjomnu spitost” zvukového, rytmického, kompozi¢ného
a vyznamového planu basne [...] Slovensky prekladatel’ sa neusiluje o filologicky doslovny pre-
klad. Jeho variant je v segmentoch vzdialenejsi originalu ako ¢esky text, ktory sa takmer zhoduje
s ,podstro¢nikom*, ¢o len dokazuje, ze v ceskom pripade mame pred sebou preklad na urovni slova.
Miroslav Valek si naopak vybera slova, ktoré vobec nemaju doslovny pendant vo vychodiskovom
texte, ale obsahuju fonému G.“ (s. 22-23). Krom¢ zvukového rozboru a sémantiky hlaskové instru-
mentace je podstatnou soucasti této studie problém rymu a jeho piekladatelské feseni. Valcerova se
opira o zndamou studii Zirmunského a vychazi z ruské tradice rymovani, ktera se od slovenské, ale
i od Ceské podstatné lisi v zavislosti na ruskych redukcich. Vyuziti statistickych metod pfi zkoumani
rymu u Voznésenského a jeho piekladu na pozadi narodni rymové tradice je adekvatni a prikazné.
To se tyka i sémantické a kompozi¢ni funkce rymu a jeho prekladové substituce. Celkové i tu Val-
cerova nachazi zetelnou umeéleckou prevahu M. Valka nad jeho ¢eskym kolegou jednak v hlubsim
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porozuméni Voznésenského poetice, jednak v nalezeni adekvatnich prosttedkd v cilovém jazyce,
jez jsou dany tim, ze Valek je netuctovy basnik, jehoz poetika nachazi v poetice Voznésenského
uchopovaci osy. Dankovu metodu charakterizuje jako dobové podminénou, modernizovanou a in-
telektualizovanou, jez souvisi s halasovskou tradici obnovovanou v 60. letech 20. stoleti. Tu nevim,
zda ma Valcerova zcela pravdu; spiSe bych fekl, Ze souvisi s celkovou tradici ¢eského piekladani
z rustiny, pfesnéji s jeho dominantni prazskou, pon¢kud instrumentalizovanou variantou: tu ostatné
tu nachazime v ptekladech prozy, nejen poezie, tj. v absolutizaci jedné literarni tradice, jez jde po
povrchu, nikoli do zvukové sémantickych hlubin basnického textu. Podobné ptinosna jsou pozoro-
vani Valcerové ve sféfe sémantiky a rytmu i metafory.

Nesouhlasim ve v§em: naptiklad ruskou tradici rymovani bych vidél §ite, jinak, stejné jako bych
asi nebyl tak pfisny k metod¢ Daikove, nebot’ ve Voznésenském nachazim i tuto instrumentalni
polohu, stejné tak i v jeho metafofe. V nédvaznosti na A. Marcenkovou uvadi autorka souvislost
Voznésenského s poezii 18. stoleti (praveé zde je ta instrumentalnost, ta femeslnost, ona ,,upoce-
nost®,,,neucesanost). Rozhodn¢ vsak Voznésenskij vychazi ze zcela jinych kofenti nez Bachtintv
Rabelais, i kdyz se tu misi vysoké a nizké — to je prave to z 18. stoleti, z kadlubu rokoka, klasicismu
a preromantismu, resp. z jejich svaru, nikoli z lidovych karnevalovych kotent.

Celkové bych k partii Voznésenskij —Valek podotkl jeste jednu véc: skoda, ze se Valcerova hlou-
béji nezabyva tlumocenim cirkevnéslovanského lexika. A je tu ovSem jeste rovina ideova, sice dnes
ve Valkové piipadé nejméné populérni, Casto retusovana nebo expurgovana: chtélo by to propojeni
zvukové, tvarové a vyznamové stranky se strankou ideovou. Mozna by tato analyza prozradila da-
leko vic nejen o obou basnicich, ale také o ur¢itych vyvojovych peripetiich obou poezii.

Zasadni vyznam ma jiz prvni studie druhého oddilu o slovenské teorii pfekladu. Na nékolika
prekladech z némecké poezie autorka ukazuje, Ze do roku 1989 byl mirou vyrazu v basnickém
prekladu na Slovensku spise vykyv k aktualizaci nez filologicky stied se vSemi jazykovymi a kul-
turnimi posuny (s. 120). Na tomto pozadi pak zkouma pteklady S. Jesenina z pera Z. Jesenské
v souvislosti s modernéj$imi pteklady jinych autori z pera Jana Zambora. Déle jesté dodava téma
aktualizagnich prekladii poezie Lermontovovy a nakonec Feldekiiv slovensky preklad klasické Sa-
farikovy/Safatikovy basné Tatranska miiza s lirou/Iyrou slovanskou a tim, Ze aktualiza¢ni preklad
pry na Slovensku uz svou roli dohral (nejsem o tom presvédcen).

Klic¢ovou postavou posledniho oddilu je opravnéné jiz zminény slovensky basnik, literarni vé-
dec a teoretik piekladu a piekladatel Jan Zambor, ¢emuz piedchazi pojednani o basnickém piekladu
na Slovensku po roce 1945. V partii o poezii Anny Achmatovové se autorka podle mého nazoru
nadbytecné zastavuje u biografickych a literarnévédnych aspekti, které s hlavni tematikou souvi-
seji jen volné, naopak piinosné jsou kapitolky o Zamborovych kompenzacich ruského amfibrachu.
Také poukdzani na spojitosti Zambora-teoretika a Zambora-ptekladatele je funkéni a vzajemné se
osvétlujici. V fadé rtiznych slovenskych prekladii Evzena Onégina véetné zatim posledniho Stras-
serova by se mozna hodilo odkazat i ke studii A. Cerveniaka. V &eskych souvislostech si nemyslim,
ze preklad O. Maskové je zastaraly a jen poplatny situaci 60. let: zejména v konfrontaci s novym
piekladem Milana Dvoraka (1999) se zd4 velmi svézi a hlavné jemné chapajici zenské polohy
basné-romanu.

Kniha A. Valcerové je vyrovnana, kompozi¢né dobie skloubend, funkéné komparativni. A hlav-
né je to prace povytce versologicka a tykajici se teorie prekladu. Autorka ptili§ neoperuje médnimi
translatologickymi klisé, je umétend, fekl bych az tradicionalisticka, ale pfitom invencni, s vlast-
nim, ¢asto vyhranénym, osobitym ndzorem. Jeji kniha je dobrym ptispévkem k rozvoji discipliny,
ktera by v nasem prostoru neméla zhynout na tbyté, a také predstavuje zkonkrétnéni, opétovné
zliterarnéni teorie piekladu, jez se takto vraci z vnéjskovych vyleti k textu.

Ivo Pospisil



