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RECENZE 153

milace jako dvou krajnich poloh vztahu narodnostnich mensin k vét§inovému kontextu.
Regenti, uplatiiované fadou tviiréich osobnosti slovenské narodnostni menginy v Mad’ar-
sku, spatiuje v jeji kulturni integraci, ,,bez ktorej by sa ovel'a tazsie odolavalo tlakom (a
lakadlam) asimilacie, kultirnej prevahe vaésinovych spolocienstiev* — zvlast’ v situaci
nesouvislého, roztiisténého osidleni. I z tohoto diivodu, byt’ mimoliterarni povahy, vénuje
zna¢nou pozornost romanu Pavla Kondace Hrbol'atd cesta, prvnimu romanovému dilu
slovenského autora Zijiciho a tvoticiho v Mad’arsku, stejné jako polemice dvou vyznamnych
predstaviteld slovenské narodnostni literatury v Mad’arsku Gregora Papucka s Imrichem
Fuhlem. Jejim jadrem je spor o ztotoznéni bilingvismu s dvoji narodni identitou. Papucek,
zastance této rovnice, zaménuje funkeni vyrazové prostfedky s védomim piislusnosti k jed-
noznac¢né definovanému spolecenstvi (v tomto ptipadé znaky piislusnosti k ndrodnimu,
resp. narodnostnimu kolektivu), coz jak Fuhl, tak autor studie z metodologicky i ¢isté
osobnich diivodii odmitaji. Spor o pravo slouzit tzv. univerzalnim ciliim se tak vynoiuje
v aktudlni pfitomnosti se stejnou intenzitou, s jakou probihal v prostiedi slovenskych
intelektualnich elit v pribchu celé druhé poloviny 19. stoleti.

Autoriv empiricky pohled na literarni praxi dava zapravdu koncepci, jez pracu-
je s bilingvismem jako s funkéni kategorii umoznujici prinik vyrazovych prostredki
i kontextll — a to jak na strané inspiracnich zdroju (geneticko-typologické impulzy i or-
ganické zaclenovani prekladd z obou jazyku), tak na stran¢ predpokladané i faktické
Ctenatské recepce. (Typické pro tento trend jsou vedle tvorby Imricha Fuhla naptiklad
knihy Alexandra Kormose Ohniva kytice — Tiizcsokor, 1991, Okud’ovanie kosou — Lo-
bogd szarnyam, 1995, ad.) Jiné typy cesty k myslenkové univerzalité podle Andrusky
predstavuje autorské gesto suverénniho tviirce uméleckych hodnot, jez neberou ohled na
misto a okolnosti vzniku. Tento model pifekonavani izolacionismu narodnostni kultury
predstavuje tvorba Oldficha Knichala, jenz odmita ,,mensinovou vyluénost* a své dilo
nevyclenuje z kontextu slovenské narodni literatury — a to navzdory nevSimavosti, ba
preziravosti matetského literarniho spolecenstvi.

Andruskovo systematické studium historie i operativni situce slovenského literarni-
ho prostiedi v Mad’arsku a dalSich zemich stfedoevropského regionu znamend krome
bezprosttednich empirickych ziskd i metodologicky ptinos: jejich prostiednictvim Iépe
porozumime fenoménu trvale piitomnému ve stfedoevropském regionu od okamziku
konstituovani novodobych néarodnich spole¢nosti — narodnostnim literaturam a jejich
uloze, smyslu a funkci v systémech literatur vétSinovych a mateiskych (jako piiklad
v ¢eském literarnim kontextu Ize uvést prazskou némeckou, resp. zidovskou literaturu).

Milan Pokorny

SLOVENSKA PORTRETNI MONOGRAFIE IVANA FRANKA

Miroslav Dani§ — Mikula§ Nevrly: Ivan Franko. Zivot a dilo (1856-1916), Vydava-
tel'stvo Michala Vaska, PreSov 2009.

Dva slovensti slavisté, historik a literarni historik jsou autory nejnovéjsi monografie
o kli¢ovém ukrajinském spisovateli, kulturnim ¢initeli, jenz svym dilem spojoval zapadni
teritoria obyvana také Ukrajinci v ramci habsburského mocnaistvi a ukrajinskou kul-
turu v Ruské 1i8i, ale také pozdni romantismus ¢i postromantismus, novoromantismus
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a modernu, vytvafeje most od ukrajinské literatury k modernim evropskym myslenko-
vym a uméleckym proudiim. Autofi, jejichz dilo recenzovali bratislavsky rusista a od-
bornik na ruskou poezii Anton Elias$ a ukrajinsky akademik Ivan Dziuba, zvolili variantu
zevrubné portrétni monografie s biografickym a spolecenskym zdzemim a pichledem
Frankovy literarni tvorby, jez je tak jen dil¢i soucasti prace snazici se Frankovo dilo
zaclenit do SirSich politickych a kulturnich souvislosti ukrajinskych, ale také obecné slo-
vanskych a stiedoevropskych. Jiz na pocatku mozno konstatovat, ze monografie splnila
své hlavni posléani, jimz je vicemén¢ vSestranny pohled na Frankovu osobnost, spolecen-
sky a kulturné zakotvena personalisticka podobizna.

V ivodni partii autoii docenili Frankdv vyznam a ukazuji, ze patii k nékolika ukrajin-
skym autorim, jez dosahli evropské a §irsi proslulosti, Ze jeho tvorba patii k ukrajinské-
mu literarnimu kanonu. Upozoriiuji na zna¢nou popularitu jeho dél v $ir§im evropském
ramci a na jejich emblemati¢nost, soucasné prezentuji jeho mnohostrannost, véetné
jeho politické ¢innosti, za niz byl vicekrat perzekvovan, piekladatelstvi, jimz zprostred-
kovaval zejména slovanské literatury a ovSem také némeckou, anglickou a francouz-
skou literaturu. Nasleduje li¢eni Halice v dobé Frankova mladi. Zde autofi manifestuji
slozitost narodnostnich a politickych pomérd, ale i neutésené poméry socialni spoje-
né také s industrializaci Halice, s naftovymi doly a také politicka pnuti spojena napft.
s moskvofily a austrofily. Autofi neopomijeji ani Frankiv Slechticky ptivod z matciny
strany a topos rodnych mist (Nahujevy¢i u Drohobyce) i jeho zakovska a studentska léta
na drohoby¢ském gymnaziu a postupné rostouci jazykové a kulturni znalosti budouciho
spisovatele, vcetn¢ ukrajinské literatury, almanachu Rusalka Dnistrovaja aj. Spravné
zdiraznuji Frankovu juvenilni ¢etbu, zejména anglickou a némeckou klasiku, v podstaté
renesanéni, preromanticky a romanticky zaklad jeho poetiky, ale také vliv ukrajinskych
spolecenskych Ciniteltl a mysliteldl (Drahomanov) a seznamovani s poméry v Ruské isi
a situaci Ukrajincti na tomto teritoriu. Plisobivé ¢tenafi ptiblizuji Frankovy literarni po-
catky a také jeho rané politické prondsledovani rakouskymi urady, neustaly boj s cen-
zurou i vnitini rozpory uvniti ukrajinského hnuti na Ukrajin€ vitbec a v Halic¢i zv1aste.
Ukazky z Frankova literarniho dila vyuzivaji ¢asto k ilustraci jednotlivych etap spisova-
telova zivota. Podstatné je, ze autofi ukazuji na Frankovo multikulturni a multilingvalni
zakotveni v hali¢ském prostiedi mezi Némci/Rakusany,Ukrajinci, Polaky, Rusy a Zidy;
tato pasaz pak vrcholi Frankovym studiem ve Lvové (Lemberg) a hlavné ve Vidni, jez
uvedla Franka do okruhu slovanskych osobnosti — jeho univerzitniho ucitele Vatrosla-
va Jagice, (doktorské prace o Varlaamovi a Joasafovi/Josafatovi, folkloristy C. Zibrta,
Konstantina Jirecka, T. G. Masaryka, J. S. Machara a dalSich. Zde také zraje Frankovo
umélecké dilo, zejména basnické. Posledni desetileti 19. stoleti 1ze oznacit za vrchol
Frankovych tvircich sil.

Autofi se potom vénuji jednotlivym aspektim Frankova zivotniho dila, a to Frankovi
jako politikovi, jeho vztahtim k zenam, k zidovské otazce a samoziejmé k Slovakim, kde
poukazali zejména na jeho sympatie k narodnimu boji slovenského naroda, na jeho sna-
hu zprostredkovavat Ukrajinctim slovenskou literarni tvorbu, vztahy k dilu Jana Kollara
anaopak Frankovu recepci v slovenském kulturnim prostiedi. Ocenit tfeba také obrazovou
ptilohu, seznam pouzité literatury a hlavné bibliografii slovenskych piekladii Ivana Franka
a tzv. slovenskou frankidnu, tj. soupis slovenskych praci o Ivanu Frankovi.

Je zfejmé, ze kompetentné posoudit tak mnohostrannou monografickou portrétni
studii si vyzaduje fadu odbornikil, pfedevsim historika, politologa, slavistu, komparatis-
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tu: pravé komparatisticky aspekt ve smyslu tradi¢ni genetické komparatistiky je v dile
patrny.

Monografie o Ivanu Frankovi ma piehledovy, portrétni charakter; jejim cilem je za-
to pojednavaji o delikatnich vztazich a problémech decentné, tltumené, ale pravé proto
si myslim, ze nékdy tato ohleduplnost vypada piili§ jednostranné, skoro idylicky: bylo
jisté mozné zproblematizovat zejména vyklad narodnostnich vztaht, politicky vyvoj
L. Franka, ale i jeho nazory na tilohu Rakouska-Uherska v zivoté Slovantl, polohu ukra-
jinsky/rusinsky i vztah k Rusku, Ruské 1isi, ruské kultute — téma zajisté kontroverzni.
Vice pozornosti by si zaslouzily i Frankovy vztahy k rliiznym narodnim literaturam, jez
nebyly bez problémt — to by si vSak vyzadovalo specidlni pozornost, takze monografie
podle mého soudu poskytuje dobry zéklad a pozadi pro detailnéjsi vyzkum, ktery byl uz
leckde podniknut. Vice bych se orientoval na multikulturnost prostfedi, z n¢hoz Franko
vyrustd (Lvov, Viden) a na jeho koncepce sjednoceni Slovant. Zejména slovanska Vi-
den, ale i poméry v Lembergu/Lvovée by si zaslouzily samostatny vyzkum. A ovSem je
tu obrovity konglomerat problémi poetologickych, tedy moznych novych pohledt na
Frankovo dilo z hlediska moderni literarni védy, poetologie, naratologie, syzetologie,
genologie a arealové komparatistiky. Praveé arealovost, aredlova studia je oblast, kde by
se Frankova osobnost jako objekt vyzkumu zaskvéla s plnou silou.

Cenna monografie tedy sumarizuje dosavadni vyzkum s orientaci na celistvost Fran-
kovy osobnosti, na jeho politické a literarni vztahy se zdiraznénim slovenského prostie-
di: v tomto smyslu jde o uzavieny historicky celek. Na druhé strané tkvi vyznam této
knihy v tom, ze naopak otvird dal$i moznosti, ukazuje na dalsi oblasti, kam by bylo moz-
né v blizké budoucnosti napiit sily: Franko jako umélec a kli¢ovy, ,,pfemost'ovaci ¢la-
nek ukrajinské literatury v zapadoslovansko-vychodoslovanském kulturnim prostoru.

Monografie o Ivanu Frankovi z pera dvou slovenskych slavisti vede také k zamys-
leni nad stavem ceské skutecné literarnévédné ukrajinistiky i stavem informovanosti
Ceského prostiedi o ukrajinské literatufe: pieklady soucasné medialné prosazované lite-
ratury jsou velmi dobré, ale chybi tu hlubsi reflexe ukrajinik, ukrajinské literatury, prosté
védomi kontinuity a souvislosti, to, co je pro kulturni narod samoziejmosti — ukrajinska
literatura jako soucast evropskych literatur a literatury svétové. Neni tieba chodit dale-
ko: podobny stav je i v jinych ceskych filologiich — nikoli vSak ve vSech — a jesté navic
je tu slaba propojenost jinonarodnich filologii a bohemistiky. Takze prace pro mladé,
sebevédomé filology je vice nez dost, i kdyz na pousti zvrasnéné jen nékolika odzami
se pracuje tézce.

Ivo Pospisil



