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JAN supP

CINNOSTNI PEDAGOGIKA A JEJI TEORETICKE ZAZEMI

Prva koncepce ,innostnif pedagogiky* vznikla jiZ v obdobi reformni peda-
gogiky. Jejim zdkladem se stala teorie aktivity a samostatné préce Z4k0.V od-
bomé¢ literatufe byl tento smér vyuky spojovin s nizvy: pracovni 3koly, &inné
Skoly, aktivni 3koly &i $koly Zivota apod. Jednotlivi autofi t&chto koncepci se
pokusili pfenést do Skolntho u¢eni a vyucovéani obecné poznatky o,lidské pra-
ci*, o ,,pracovni ¢innosti* a o ,,lidské aktivit€* a pfibliZit tak Skolu skuteénému
Zivotu.

Lidska &innost se pozdéji stala pfedmé&tem studia fady vé&dnich disciplin, na-
pfiklad psychologie, sociologie, filozofie, praxeologie, antropologie apod. Po-
znatky o lidské pracovni &innosti viak neziistaly jen v rovin€ v&deckych tivah,
postupné pronikaly také do ideologie a politiky (naptiklad poznatky o lidské
praci). Zvla¥t& pfedlistopadové studie o lidské ¢innosti byly aZ Gizkostlivé hlida-
ny, aby nevybocily ze schématu marxistického sv&tového ndzoru.! V preloZené
studii koncipujeme zdkladni elementy teorie ¢innostni pedagogiky heuristickym
postupem. Chceme tim odpovéd&t na otazku: D4 se z interdisciplindrnich pozna-
tka o lidské ¢innosti ,,vyt&Zit* pro prici v soutasné Skole? Poptipad€ chceme
poukizat na moZnosti zastoupeni Cinnostni pedagogiky v proudech alternativ-
nich $kol.

Ke koncepci ¢innostni pedagogiky

Cinnostni pedagogika poukézala na jednu z duleZitych zavislosti mezi aktivi-
tou Z&ka a konkrétni ucebni Cinnosti. Aktivita Ziku zpravidla stoup4, jestlize ma
Z4k vyfesit konkrétni kol odpovidajici jeho schopnostem, jestlize mé feSit kon-
krétni u¢ebni 1ilohu. Pokud se setkdvame s pasivitou Zaka pfi vyu€ovani, tak je
to pfevaZné tim, Ze nejsou vedeni k samostatné u€ebni &innosti, nejsou pro ni
dostate¢né stimulovani. Jejich ueni probiha jen velmi pomalu a zpravidla jen
tehdy, kdyZ je jim poskytovidna vyraznd pomoc od uliteld a spoluZziki. Ale
i dobry %4k se miiZe pfi feSeni naro&né&j¥ich ucebnich dloh setké s potiZzemi. Jeho

1 Naptiklad monografie J. Linhart, Cinnost a pozn4nf, Praha, Academie, 1976, 574 str.
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chovéni je viak odliSné. Uvédomuje si, Ze k tomu, aby vyfesil ucebni tkol, po-
tfebuje zvladnout odpovidajici ikony, ucebni operace a €innosti. Uéebni ¢innost
Z4ka je predestinovina formou a obsahem zad4ni ucebni ilohy. V tomto duchu
funguje i jeden ze zdkladnich principti Cinnostni pedagogiky, tzv. &innostni
princip. U¢im se tim, Ze nezndmé informace umim vyhledat, novou posloupnost
ucebnich operaci odzkouSim, pokusim se najit novy algoritmus feSeni, prosté
hledam ty u€ebni innosti, kterd odpovidaji feSeni uéebni ilohy, a to sim nebo
za pomoci spoluziki nebo ucitele. Proto Cinnostni pedagogika nenabizi
,»osvéd&ena vyukova schémata®, protoZe si je'védoma toho, Ze konkrétni u&ebni
¢innost je zdvisld na osobnostnich i osobitych vlastnostech Ziki, které vice &i
méné modifikuji cely prab&h uceni.

Cinnostni pedagogika ma mnoho dalSich teoretickych variant a pfistupd. Ji-
nak je koncipovina v dile V. Pfihody, naptiklad v praci Skolsk4 reforma (Praha
1931), v jiné varianté€ v koncepci pracovni a &inné 3koly J. Uhra (Hlavni zisady
didaktické, 1926). Dal$i koncepce najdeme u zahraninich autorii. Nelze tedy
jednoznacné mluvit o jednolitém pojeti cinnostni pedagogiky. VystiZné€ postihl
jeji podstatny znak J. Dewey (str. 111): ,,U€eni Cinnosti oviem neznamena na-
hradit studium z u€ebnic manuélnim zaméstnanim nebo ru¢ni praci.“

J. Maiidk (1992, 59) ¢leni uéebni Einnosti podle jejich funkci:
— osvojovini novych védomosti a dovednosti,
— upevitovéni a prohlubovini osvojenych v€domosti a dovednosti,
— stimulace, tj. schopnost navodit potfebné feSici operace,
— fizeni (anticipace, zpétnd vazba, droveil ndro€nosti),
— motivace, vzbuzovini zidjmu o udeni,
- diagnostika dosaZeného stavu a provéfovéni dosaZen€ tirovng.

Podstatnym znakem &innostni pedagogiky? je, Ze zdsadn& rozliduje a) tzv.
formélni Cinnost a b) obsahové zamé&fenou Cinnost. JestliZe napfiklad mluvime
o znacich obecnych védomosti a dovednosti, vZdy médme na mysli jejich for-
mélni struktury. Z tohoto hlediska se obecné pojednéni o pedagogice miiZe jevit
jako formalni se vSemi dusledky jazyka formdlnich disciplin. V jednotlivych
obdobich Zivota Zaki zduraziiuje odli$né ucebni formy. Jednou mluvime o Casu
her a uent, jindy o u€eni a prici i o asu price a zdbavy apod. Je jist€ zajima-
vé, Ze,,Cas* nebyl pojiman jako duleZity faktor v lidskych &innostech a v jejich
projektech. VZdyt na pozadi ¢asu se formuje i lidska zkuSenost. Konkrétni &in-
nosti a udilosti mohou v Case najit svd pokraCovéni, anticipovat dalsi vyvoj
a projektovat jejich budouci promény. Tim, Ze se Einnost proméftuje v Ease, sta-
va se &as v &innostni pedagogice daleZitym faktorem lidské aktivity.3

V &innostni pedagogice nejednou mluvime o tom, co ¢lov€k umi nebo musi
vykonat, aby se nefeSitelnd situace promé&nila v feSitelnou, aby pocit uebni
ambivalence zmé&nil v pocity uspokojeni. Nejde tedy jen o &innost, kterou pfed

2 Svycar A. Férrier pouZiva nizev ,aktivni ¥kola“.
Také zaméujete Sas s vyvojem?
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sebe klademe (projektujeme) nebo musime vykonat, abychom byli Gspé3ni, ale
o jeji dusledky, které z ni vyplyvaji ve vztahu k druhym lidem. Vnimat vztaho-
vy rdmec &innosti je dileZitou komponentou obsahu &innosti. Cinnostni peda-
gogika se tedy nezaméfuje jenna operace s intelektudlnimi derivéty jednotlivych
vé&dnich disciplin, ale motivuje Zaky i k ¢innostem praktické povahy.

Cinnostni pedagogika &leni vzd&lavaci obsah do vztahovych oblasti:

— vztahy mezi lidmi navzijem a vztahy k sobg,

— vztahy lidi k ostatni Zivé a neZivé pfirodg, které byvaji tradicn€ fixoviny ve
strukturich zakladnich (3kolnich) védomosti a dovednosti.

Pokud se pokusime analyzovat tyto obsahové linie, pak narazime na kon-
strukce tradi¢nich ucebnich osnov, které pfili§ respektuji ,,vztahové ramce*
u&ebnich &innosti. Casto tomu bréni atomizované u¢ivo jednotlivych vyukovych
pfedméti. Cinnostni pedagogika usiluje o pfirozenou rovnovéhu (integraci)
mezi obsahovou, etickou a estetickou sloZkou konkrétnich vyukovych €innosti.
Cinnostni pedagogika tak usiluje o pfekon4ni vztahii tradin& &len&nych uceb-
nich ¢innosti.

Tradiéni struktury profesionalnich dovednosti ucitele shmuje V. Svec (1992,
str. 5)4. V déleni profesnich dovednosti &asto chybujeme, pokud je d&lime jen
ve vztahu k profesi uditele, nikoliv ve vztahu k Zakiim nebo k vyuce.

a) dovednosti projektivni, zahrnujici ¢innosti spojené s planovanim, pfipravou
vyuky pfedmétu, tematického celku, tématu a konkrétni vyucovaci hodiny,

b) dovednosti realiza¢ni, které se nejCastéji projevuji v pedagogické komuni-
kaci a konkrétnich ¢innostech uditele ve tfide,

¢) dovednosti diagnostické, zahmujici &innosti kontrolni a hodnotici povahy.

Od ¢&innostniho pedagoga budeme zfejmé ocekédvat pfece jenom vice, jeho
schopnost vidét spektrum &innosti ke konkrétnim Zikum a k jejich u€ebnim &in-
nostem. Prace s u¢ivem se v ¢innostni pedagogice stiva jednou z kli¢ovych do-
vednosti. U€ivo ovliviiuje nejen formy zadavani uCebnich iloh, ale zahrnuje
také zkuSenosti Zdka. V projektech uebnich €innosti by Zikovskd zkuSenost
méla sehravat vét¥i podil, neZ je tomu doposud. K zikladnimu principu projek-
tovani patfi rozvoj jeho budouci zkuSenosti. Jestlize se Zici u¢i vykondvat jed-
notlivé &innosti jen proto, aby je srovndvali (diagnostikovali) s ,,idedlnimi vzo-
ry* ¢innosti nebo jejich modely, ztrici jeho uceni smysl. Zapominidme na to, Ze
naplnit jedine¢ny Zivotni id€él miZeme jen tehdy, kdyZ vyjdeme z individuél-
nich schopnosti Ziki a jejich pfedstav o svété.

Interpretace lidské ¢innosti na ideologickém pozadi

Interpretace lidské &innosti je v celé fad€ koncepci odvozovéana od postaveni
¢lovéka ve spolecnosti. V totalitnich spole€nostech je interpretace Clovéka zcela

4 Viz J. Maii4k a kol.: Profesionélni praktika z pedagogiky. Bmo, MU 1992.
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hierarchizovina, zpravidla podle pfevlidajicich ideologickych schémat. Ideo-
logickd schémata Einnosti Casto produkuje samotné v&da, kterd striktné dodrZuje
vykladové paradigmata. Podle typu vychoziho paradigmatu se dnes déli teorie
Cinnosti na marxistickou> a na nemarxistickou.

Marxistické pojeti je odvozovino od historického materialismu a materialis-
tické dialektiky, které jednostranné zdiraziiuji ,,pfedmé&tny ziklad &innosti“
a historické spolecenské prom&ny vysvétluji ,,pohybem spolecenskych konfliktd
a tfidniho boje*. Jddrem marxistické teorie &innosti je teze, kterd zdurazfiuje, Ze
lidské psychika vznika a rozviji se na zaklad€ odrazu vnéjSich Cinnosti .

Marxistické pojeti Cinnosti naflo odezvu i ve vykladu procesi u€eni. Napfi-
klad Jan Hvozdik (1986)6 uvidi, e v3echny marxistické teorie u®eni byly vy-
stav&ny na ziklad& ,.Cinnostniho principu*?, ktery je chépén jako ,,vnitfni Cla-
nek” vlastniho procesu uceni. Aktivita Zdka je pak chdpédna na zdklad€ &innosti
subjektu, nikoliv souhrnu jednotlivych psychickych funkci (str. 119). S timto
principem se miZeme setkat pfedeviim v sov&tské marxistické psychologii.
J. Hvozdik uvadi zdkladni teze marxistického pojeti u€ebni &innosti:

Princip spole€ensko — historické podminénosti psychického vyvoje ditéte
(L. S. Vygotskij).8

Princip jednoty psychiky a Cinnosti (L. S. Rubinstejn, A. N. Leontjev)®,
zvlast€ pak pfemény jednotlivych vn&jich innosti na jejich subjektivni formy.

Princip spoleenské motivace ucebnich &innosti, ktery ji ddvd smysl a cil
(V. V. Davydov, A. K. Markov4, 1981).

Typy a podminky ueni a u¢ebni &innosti podle R. M. Gagného

R. M. Gagné uvidi, Ze uceni je ve znaném rozsahu zévislé na jevech pro-
stfedi, s nimiZ se jednotlivec stfetdva. Domniv4 se, Ze uCeni nastivi tehdy, do-
jde-li k pozorovatelnym zméndm v chovéni Elovéka. Jeho definice zni: ,,Ugeni
je zménou v lidské dispozici nebo zpisobilosti, kterd je trvald a kterou nemi-
Zeme pfipsat procesu pfirozeného vyvoje*.10 Zmé&na musi svym trvénim pfesa-
hovat okamZitou ucebni situaci a pfetrvavat po uritou dobu. Jeji projev muZe-
me pozorovat ve zmé€néich chovini, ve vykonech, v pfinistku védomosti a do-
vednosti, v rozsahu a kvalit® u€ebnich ¢innosti.

Cinnostni pedagogika pedlivé studuje vliv vn&jSich podminek na proces
uCeni. Podle struktury vnéjSich podminek, které mohou zasdhnout do plinu
(projektu) uéebnich &innosti, mluvime nejcast€ji o fizenych, algoritmickych,
intuitivnich a heuristickych procesech v uéebnich cinnostech.

5 Dne$ni student vysoké 3koly toho z marxistické filozofie mnoho nezni a jen s obtiZemi
rozpoznd zésadni rozdily.

Ziklady Skolskej psycholégie, Brauslava, SPN, 1986, str. 119.

Obecné tento vyklad nelze pfijmout.

Vygotskij, L. S.: Vyvoj vy38ich psychickych funkci. Praha, SPN 1976.

Rubin3tejn, S. L.: Z4klady obecné psychologie. Praha, SPN 1964.

Leontjev, A. N.: Cinnost, v&domi, osobnost. Praha, Svoboda 1978.

10 Robert M. Gagné: Podminky ugeni. Praha, 1975, pleloZil V.Kuli&, pfedni psycholog CR.
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Robert M. Gagnél! uvadi osm souborii podminek, které se pak prosazuji

v osmi typech udeni:

— uleni signilim, pfi kterém dochdzi ke klasickému podmifiovdni — odpo-
v&di (reakce) jsou zpravidla obecné, difiizni, emocidlni;

— uteni S — R spojum, pfi kterych je odpovEd védzina na konkrétni podnét.
To, €emu se uci, mi u autord rizné pojeti: spojeni (E. L. Thordike,1898)
nebo diskriminovany operant (F. B. Skinner, 1938) nebo instrumentalni
odpovéd (A. G.Kimble, 1961);

— fet&zeni, osvojovin je fet€zec dvou nebo vice spoju S — R (F B. Skinner,
1938, F. T. Gilbert, 1962);

— uleni verbdlnim asociacim je osvojovani fetézci sloZenych ze slov, jazy-
kové osvojovani(J. B. Underwood, 1964);

— mnohonésobné diskriminacel2, u&eni riznych identifikanich odpovédi,
uchovévaji se pfedeviim druhové spoje (L. Postman, 1961);

— uceni pojmim, kdy se u¢ime obecnou odpovéd na tfidu podnéti, pfedméti
a jeva,

— udeni principiim, vztahiim, fet®zcim mezi pojmy(H. H. Kendler, 1964);

— fe¥eni problémi, ucime se na zdklad® mySleni, hledani souvislosti mezi
obecnymi znaky jevi a procest.

Timto pfehledem chceme upozornit na jednotlivé typy uceni, které vstupuji
vrizné podob& do ucebnich Cinnosti. KaZdému typu uleni pak odpovidaji
podminky uéeni . Podminky ueni R. M. Gagné na vnitini a vné&j8i, dile je pak
analyzuje ke kaZdému z osmi typid uceni a u€ebnich &innosti. Pfipomefime si
alespoil né€které z nich.

Vnitini podminky: Na nejniZ§im typu uéeni jde o tzv. vrozeny reflex, ktery
se u jednotlivych Zikd projevuje v rozdilné intenzit&. U vy3§iho typu uleni, jsou
to podminky, které vedou ke zpevnéni a dsp&chu, k uspokojeni ,,stavemn vé&ci“
nebo pochvalou.

Vnéjsi podminky se projevuji v asovém rozloZeni signili, opakovéni a je-
Jjich intenzit€. Odpovéd vyiistuje ve skutené zpevnéni a uspokojeni vnitfniho
psychického stavu, popfipadé v empirickou odezvu ,,zdkonu ucinku®. Vy33i ty-
py ueni pak vedou k osvojovani aktivit, é&innosti, motorickych, slovnich, fe€o-
vych projevi atd.

Vztahy mezi jednotlivymi podminkami uceni vyidsfuji v fady empirickych
fetézci a jim odpovidajicich uCebnich innosti. Pfedstava o podminénosti jed-
notlivych fet¥zci vede ke vzniku variantnich modeld u€eni. Napfiklad. Clov&k
opravdu nemuZe psét, dokud se nenau€il drZet tuZku, nemiZe pocitat, dokud
neumi rozeznavat Cislice, nemuZe Cist, dokud se nenaudil alfanumerické symbo-
ly atd.

11 jde o star3i ulebnice, volfme je proto, Ze jsou vhodné pro vyklad pojmu ueni i Cinnosti.
12 Odii%eni podnétii nebo signald.
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Podnétova situace a ¢innost v asocia¢ni teorii

Asociaéni psychologie (18. a 19.stoleti) spatfovala pfi¢inu poznéni v &innos-
tech, které byly vyvolany vn&j§imi podnéty (mechanicky materialismus). Sub-
jektivni aktivita pfi reakcich na podnét nebyla brana v \ivahu. Reakce ¢lovéka
byly srovnivany s reakci stroje (naptiklad u J. O. Lamettrie!3). Teorie asociag-
niho udeni byla vyklad4dna na zdklad& pfirodov&€dnych pfedstav o psychickych
procesech. Ziklady pfedstavy o asocianim udeni najdeme v pedagogickém
a psychologickém my3leni J. F. Herbarta 14 a predstaviteli &eského herbartis-
mu.15. J. F. Herbart vysvétloval asociaci pfedstav na zakladg ,,psychickych sil.
Znamy je jeho vyrok: ,Moje pfedstava je tak Siroka jako veSkerd moje zkuSe-
nost“. Skuteény sv&t chépal velmi zjednodu¥eng jako svét jevi, ktery se fidi
matematickymi principy a Zije jako ona z rozporii.16 Do pedagogického systé-
mu se pokusil zavést pedagogické projektovéani ve formé tzv. kombinatorické
topiky!7, ze které se pozd&ji vyvinul!® model formdlnich stupiia:19 jasnost
(rozlideni jednotlivych prvki) , asociace (skioubeni fadu), systém (volba fadu),
a metoda (disledek).20

J. KyraSek se domniva,2! Ze formalni stupné vedly ke vzniku univerzélnich
metodickych schémat vyu€ovani. Mén€ je znamo, Ze J. F. Herbat spojoval aso-
ciadni reakci s apercepci, tj. s procesem osvojovani, v némZ se minuld zkuSenost
pripojuje k nové zkuSenosti.22 Tim obohatil asociaéni u€eni o novou interpre-
tadni dimenzi. Jeho diskuse o modelech zobecnénych a variabilnich asociaci,
které jsou fizeny obecnymi algoritmy, poloZila ziklad modemi teorie fizeni.
V teorii asociace se objevuje princip frekvence a kontiguity,23 ktery se uplatnil
pfi préci s tilohami a uceni prostfednictvim didaktickych pfiklada.

Kbvalita podnétu pfimo uréuje reakci — (All — or — None)

Diraz na tpravu vnéjlich pobidek (incentiv), a to jak slovnich, tak néazor-
nych, propagovali zakladatelé behaviorismu. Zdrojem lidské aktivity je podnét,

13 Lamettrie, J. O. (+1751), 1ékatf a psycholog, mechanicky materialista, znimy je jeho vyrok
»ClovEk je toliko osviceny stroj*.

14 Nejvyzna¥ngjii pedagog rakouského mocnafstvi.

15 J. F. Herbart (1776-1841), zakladatel novodobé pedagogiky. Opird se o zkuSenost a zme-
chanizované chdpéni pledstav.

16 v wPadagogische Theoriebildung bei Johann Friedrich Herbart* of J. L. Blass, 1972.

17 Kombinatorickd metoda posunula mySleni obecné pedagogiky k novodobé teorii systémo-
vého mySleni,

18 Zejména pod vlivem Tuiskona Zillera (1817-1882).

19 F Hofmann a J. KyraSek: J. F. Herbart a jeho pedagogika. SPN 1977.

20 Herbartiiv asocianismus vede k determinismu, psychické d&je podléhaji stejn® netiprosné
zékonitosti jako d&je pfirodni.

21 vyizcit. dilo, str. 41.

22 Mechanismus spojuje s individualismem a s determinismem.

23 (Casovy a prostorovy dotyk.
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tvrdil J. B. Watson24, Jeho schéma — podnét pFimo uréuje reakci (S — R) —
naflo Siroké uplatnéni ve vyucovéni. Pro E. R. Guthrie?5 byla asociace S — R
jen (molekuldrnim) elementem podnétové situace. Pouceni se podle n€ho déje
podle principu ,,v§e—nebo—nic*(all—or—none). Vysledkem ufeni jsou fady
spoji S — R, které vzniknou nebo nevzniknou. Subjekt miaZe realizovat pouze
ty odpovédi nebo feseni, kterych je pravé schopen.

J. Dewey: Learning by Doing

J. Dewey26 hiedal pfedeviim vtahy mezi Einnosti a vnitfnimi instinkty, zajmy
a potfebami Ziki. Na zdklad€ svych experimenti doSel k zavéru, Ze Zik je ak-
tivni tehdy, jestliZe se uci svou vlastni &innosti a pracf — learning by doing?7,
Stadia ¢innosti roz¢lenil podle jejich vlivu na vysledky uceni. Pfipravenost Zika
k u€eni povaZoval za pfipravenost Zidka k vykondni specifickych &innosti. Pfed-
poklidal, %e v&déni si vZdy uchovava Zivé spojeni s Einnosti (str. 252).28 Cin-
nost Zaki viak vZdy spojoval s my$lenim.

Pracovni a ucebni ¢innost se stala pro J. Dewey prostfedkem k ziskdni zkuSe-
nosti. V jeho experimentalni laboratorni §kole v Chicagu byla prakticka Einnost
Z4ki spojovina s feSenim problémovych situaci a s praci na projektech. U Zaki
sledoval, do jaké miry souvisi jejich Einnost s jejich vlastnim pozninim. Proce-
su mySleni v n€m pfisoudil funkci regulitoru lidského jednéni a osvojovéani no-
vych zkuSenosti.

Metody experimentace a verifikace byly souésti jeho didaktické i védecké
price. Kladl si otdzku: Co se d&je v psychice Zika pfi osvojovani zkuSenosti
vlastni &innosti, ve které v&domosti Zikt sehrdvaji dileZitou funkci instrumen-
ta? Odpovéd vedla k poloZeni zdkladil nové teorie ucebnich Cinnosti. V jedné ze
svych praci ,Skoly zitfka“ piSe: ,Chceme-li znit, jak vychova probihd
nejispéinéji, jdeme za zkuSenostmi dé&ti tam, kde je uceni nutnosti, a ne za
praktikami $kol, kde je vétSinou jen ozdobou, pouhym pfidavkem, nebo dokon-
ce nevitanou povinnosti* (str. 98).29

J. Dewey3V a také E. Claparéde od zéklad zménili ndzory o udeni &innosti.
Odmitli tvrzeni o jeho pasivnim pribéhu. PoloZili zdklady reformni pedagogiky,
ve které sehrdva dileZitou iilohu osobnost Zka a jeho zijem.

24 5 B. Watson (1878-1920) je pokl4dan za zakladatele behaviorismu.

25 Americky behavioralisticky smér.

26 Dewey, John (1859-1952), v konkrétni situaci se stavé praktickd Einnost také kritériem
pravdivosti i méfitkemn morilky. Je stoupencem liberalismu a meliorismu.

27 J. Uherv prici ,.Z&klady americké vychovy* F. Parkerovi, nejorigindln&j3imu z americkych

pedagogi, ktery mél na pedagogické dilo J. Dewey velky vliv.

John Dewey v priaci Demokracie a vychova, Praha 1932,pod4va neiplnéjSi vyklad pedago-

gickych ndzon doby.

29 Singule, F. (ed.): Americkd pragmatické pedagogika. Praha 1991, str. 98. John Dewey
a Evelyn Deweyova. Skoly zitfka.

30 A jeho néslednfci W. H. Kilpatrick, G. S. Count, B. H. Bode a dalf. U nis V. Pfihoda,
St. Vrdna a dal3i.

28
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Funkciondlnf koncepce o utebnf ¢innosti Eduarda Claparé¢da
(1873-1940)

E. Claparede objasnil pojem Cinnosti ve dvou vyznamech. V prvém zdiraz-
fioval, %e &innost je podn&covina potfebou, kterd se projevuje tehdy, jestliZe se
porusi rovnovéiha mezi organismem a prostfedim. Druhy vyznam vidél v zijmu
Z4ka, ten oznaCuje za hnaci silu vychovy. Tresty ¢ odmény jako podminku
tsp&chu, zcela vyludoval.3!Z4kladem ,,nové vychovy“32 je pro n&ho,zdkon ak-
tivity“. Pedagogicky funkcionalismus naSel 3iroké vyuZiti v prici ,,Cinnych
Skol* a ve vzniku ,,Pedagogiky z&jmi“.

Strukturni analyza ¢innosti Jeana Piageta (1896-1980)

Studium mentalnich vyvojovych stadif déti a jejich mySlenkovych operaci se
stalo zdkladem tzv. genetické epistomologie J. Piageta. Pfispél k objasnéni
vztahu mezi pfedklidanou ucebni Cinnosti Zikh a jejich vyvojovym stupném
mentilnich procesi. '

1) Domnivi se, Ze prvé stadium vyvoje (kolem péti let) se vyznacuje tim, Ze
se dit& seznamuje se svétem prostfednictvim &innosti, které indikuji pfi-
buzné stavy s vlastni €innosti; jde o tzv. pfedopera¢ni stadium (jsem stfe-
dem svéta), ve kterém se pfi oznacovani jevil vnéjsiho svéta za¢inaji pro-
sazovat polatky prace déti se symboly.

2) Druhé stadium vyvoje (3kolni vék) je spojovano s konkrétnimi mental-
nimi operacemi (nejprve jednat, pak myslet). My3lenkové operace pied-
stavuji druh &innosti, které mohou vznikat manipulaci s pfedméty nebo
manipulaci se symboly33. Prostfednictvim t&chto operaci %ik ziskava
iidaje o skuteCném svét&, s nimi pak pracuje metodou analyzy, tfidéni,
uspofadani apod.

Podle J. Piageta maji mySlenkové operace dvé& diileZité vlastnosti — zvnitfeni
a zvratnost (cil). Zvnitfeni znamen4, Ze dit& pfi feSeni problémi neprovadi sku-
tecnou, konkrétni konstrukci nebo skute¢nou destrukci ve svém okoli, nybrz
problém Feli ve své hlavé. Zvratnost vyuZivé proto, aby dité provadélo operace
s tzv. tplnou kompenzaci, obricenou (kompenzovanou) operaci. Prostfednic-
tvim operaci zvnitfeni a zvratnosti si Zici buduji vyznamy pojmi a rozSifuji si
nové sémantické fetézce v komunikaci.

3) Tieti stadium vyvoje se vyznatuje budovanim struktury ,formalnich ope-
raci“ a formdlnich logickych struktur. Jde o stadium, kdy Zéci pfifazuji kon-
krétnim pojmim formélni nebo axiomatickou strukturu.

31 Tak tomu je u behavioristd a neobehavioristd.

32 Skoly nové vychovy byly podporovény také O. Chlupem a J. Uhrem, V Bm& vydavali Za-
sopis ,,Novi vychova".

33 Viomto pojeti zastupuji symboly skuteZné v&ci nebo jejich vlastnosti.
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Postupné naristini intelektudlni Einnosti patfi mezi dileZité tkoly vyuky ve
Skole. Pokud utitel mentilnim operacim %4k porozumi, pak nemusi dochézet
k velkému selhani Ziku pfi uCeni. NapFiklad Zici pété tfidy jsou sice schopni
hrét sloZité matematické hry s pravidly (algoritmy), ale chyby se mohou objevit
v pfipadech, kdy po nich poZadujeme, aby formélné (obecn€) popsali to, co
s pojmy pravé udélali. Proto je nanejvys vhodné, aby ucitelé pli zadavani uceb-
nich tloh dbali na stadia intelektuilniho vyvoje J. Piageta.

J. Piaget rozSifuje svou vyvojovou teorii o dva dileZité pojmy — asimilaci
a akomodaci. Pfi asimilaci dochézi k pfizpisobeni okolniho prostfedi organis-
mu, pfi akomodaci se naopak organismus pfizplsobuje podminkdm prostiedi.
Ve vyuCovini pak asimilace umoZiiuje integraci novych informaci do jiZ exi-
stujicich struktur, a naopak jejich kvalitativni zmé&ny pak pokladdme za akomo-
daci.

Vyvojovou teorii J. Piageta fadime mezi teorie kognitivni. Pfedev§im v peda-
gogice je vazéna na pochopeni jednotlivych operaci a cili vyuky, zvladt€ kdyz
pojem ,kognitivni chdpeme ve shod€ s procesy osvojovani a uZivani védo-
mosti ve smyslu taxonomie u&ebnich cilé (Bloom, 1972, Krathwohl, Masiem,
1975). Neékteti autofi nam dokonce nabizeji uZitené analogie, kognitivni
struktury jsou v ni napfiklad ,,programy* naSeho jednéani a Cinnosti.

Psychosocidlni koncepci ¢innosti

Psychosocidlni koncepci €innosti pfedloZili T. Parsons, E. Shils a dalsi, ¢leni
ji na dva hlavni mySlenkové sméry. Prvy smér akcentuje tzv. motivacni orien-
taci Cinnosti, jejichZ soudasti, stejné jako u J. Dewey, se stala teorie potfeb
a dispozic subjektu. Druhy smér akcentuje tzv. hodnotovou orientaci.

Autofi ¢leni teorii motivacni orientace do tfi modi:

— kognitivni orientaci &innosti, kterd je vymezena vztahy mezi objekty
v pfedmétném svéte,

— katektickou34 orientaci &innosti, kter4 zjiStuje vyznam pfedmétu z hlediska
uspokojeni potieb a z hlediska afektivnich vyznami uspokojovani subjek-
tivnich potfeb,

— vyhodnocujici modus, ktery se orientuje na optimalizaci Cinnosti.

Uvedend konceptualizace md mnoho pfednosti. Pozdg&ji do popfedi zijmu
vstoupily informacni procesy Cinnosti, a to jak v roviné katexe, tak v roviné
pfedmé&tné poznavaci. '

Mnozi autofi se domnivaji, Ze proces ¢innosti je vhodné popisovat na:
— dirovni aktudlnich procesi,
— urovni dispoziénich zdkladi ¢inného subjektu, jeho zdjmi, aspiraci a hod-
not.

34 ve smyslu uvoln&ni psychické energie (Easto ve smyslu psychoanalyzy).
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Z pohledu teorie &innosti ma pojem hodnot dva zdkladni vyznamy:
— pojem hodnoty zahmuje jakykoli objekt, ktery md vyznam pro Cinnost
(Ch. Morris aj.),
— pojem hodnoty neoznacuje jakykoli pfedmét, nevyjadtuje to, ,.co je chté-
no*, ale to, ,,co je Zidouci*, hodnota souvisi se zaméfenosti subjektu.

Mezi pfednosti odvozované z psychosocidlni koncepce ¢innosti m4 tedy nej-
v&t3i vyznam popis spolefenské drovné Einnosti, zdkladnich dispozic jednajici-
ho subjektu a jeho skupinovych zdjmil a aspiraci.

Ideologické aspekty lidské ¢innosti

A. N. Leonfjev ve své praci Cinnost, v€domi, osobnost35 uvadi: ,,Pojem &in-
nosti je interpretovin bud v ramci ideologickych koncepci, nebo ve své obecné
tendenci pfirodové€dnych materialistickych sméri jako odpovéd pasivniho sub-
jektu na vné&jSi pusobeni.“ A déile zdiraziiuje, Ze konkrétni lidskd Cinnost se
vidy uskute¢fiuje ramci spoleCenskych v vztahi, které se vyznaduji:

— ,pfechodem od pfedmétt &innosti k procesu &innosti*,
— ,.pfechodem od ¢innosti k jeji subjektivni produkci“ (viz str. 65).

Konkrétni druhy &innosti pak miZeme rozliSovat podle n€kterych typickych
znaki, napfiklad podle jejich formy, obsahové ndpln€ a emociondlniho napéti.
Defini¢ni podminénost pak obsahuje &asové a prostorové charakteristiky, fyzio-
logické mechanismy a vztahy mezi podstatou &innosti a jeji jevovou strankou.

V konkrétni situaci, tvrdi A. N. Leontjev, lidsk4 &innost neexistuje jinak neZ
ve formé& dkonl nebo fetézce dkont, které jsou svou podstatou spoleCenské.
Napftiklad pracovni Cinnost existuje v pracovnich tkonech, ufebni &innost
v u&ebnich dkonech, komunikace s jinymi osobami v aktech sd€lovéni atd. (str.
78).

Autor upozoriiuje na to, Ze potétek déleni na vné€jii a vnitfni Cinnosti byl jiZ
predurden descartovskou kategorii — cogito36. Dialektickou pfem&nou vnéjgich
ginnosti ve vnitfni se pak v ideologické rovin€ zabyvala marxistick4 psycholo-

gie.
Clen&ni u¢ebnich &innosti u P. J. Galperina

I. P. Galperin patfi k ojedinlym zjeviim ruské psychologické Skoly. Navrhl
model formovéni ucebnich &innosti po etapich. Vychédzi od vné&jSich &innosti
manipulace s pfedméty k operacim s pfedstavami a pojmy, které provizeji ko-
munikaéni etapy vné&jSi a vnitini fe€i. PoCet etap se postupné ménil, u klasické
varianty se pak ustilil na Sesti etapich:

— etapa motiva¢ni Cinnosti.

35 Praha, Svoboda 1978, str. 1.
36 Cogito — myslim.
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— etapa pfedbéZné orientace v ucivu,

— etapa materidlni nebo materializované ¢innosti 24k,
— etapa vnéj3i feci, hlasité feci,

— etapa vnitEni feci, feéi pro sebe,

— etapa rozumovych operaci, mySlenkové Einnosti.

Projektovani ucebnich ¢innosti podle schématu J.P. Gal’perina provddime ve
smyslu jednotlivych etap bez jakéhokoli pedagogického dogmatismu. Smyslem
motivacni etapy je vzbudit zdjem Zika o uivo a podnitit jejich aktivitu. Nema-
me na mysli pouze aktivitu vné)§i, ale zejména aktivitu vnitini, spojenou s po-
tfebami Zéki, se zdjmem o nové poznatky a zku3enosti. Etapa materilni a ma-
terializované Cinnosti pak pfispivd k ziskdni konkrétnich pfedstav o jevech
a procesech. Vhodné popsat pfedstavy hlasitou fe&i Zika, i mezi Ziky navzijem,
slouZi k upevilovini komunikativnich efekti uceni, které pokraduji zvnitffiova-
nim operaci a dovr3uji interiorizaéni proces rozumové &innosti.

Otédzka J. S. Brunera : Cemu uéit v dobé védeckého pokroku?

Otazku ,,Cemu méme u¢it a k jakému u&elu?“ poloZil pfed 3pickové americké
vé&dce J. S. Bruner.370dpovéd pro né nebyla vibec jednoducha. Jednu z nejvét-
Sich obtiZi pfi sestavovani Skolniho kurikula spatfovali ve vybéru soucasnych
poznatki. Diskuse ukdzala, Ze ke shodé mezi zastoupenymi obory nedojde tak
snadno. J. S. Bruner rozdélil problematiku do &ty¥ okruhi:38

Vybrané ucivo je potfebné uspofadat do struktur. Chtél tim zduraznit, Ze uci-
vo je vhodné pfedklddat Zakim v ucelené podob€ a ne v podob& izolovanych
faktd. Ma-li pfedchéazejici u€ivo usnadiiovat nasledujici ufeni, pak vyukova
¢innost Zaka musi byt zabudovina do vzijemné propojenych struktur.

Zaméfit se na zvladnuti naro¢ného uciva. Plipravovat Ziky na préci s uéivem,
formalizovat jednotlivé pojmy i operace s nimi, vyuZivat spirdlovitého uspofa-
dani osnov uciva. Tvrdil, Ze uceni, které nevede k chipéani obecnych principu,
jen minimédln€ podné&cuje intelektudlni aktivity. Intelektudlni operace pokladal
za typ Cinnosti, kterd muZe byt uskute¢iiovana bud pfimo manipulaci s pfedmé-
ty, nebo vniting, jestliZe se manipuluje se symboly, jeZ zastupuji v my3leni ¢lo-
véka vé&i a vztahy. Cinnostni provedeni operaci je prostfedek, jak dodat udaje
o skute¢ném svét€ do mysli a jak je pfedvadét v mysli tak, Ze mohou byt syste-
matizovany. Vedle téchto kognitivnich procesit doporu€uje vyuZivat intuice,
intuitivniho mySleni, intuitivniho odhadovéni, vytvafeni intuitivnich zavéra
apod. Ucinnost intuice vak stavi na solidnich znalostech pfedmétu, na infor-
movanosti, jeZ poskytuje intuici to, s &¢im pracuje. Na rozdil od analytického
mySleni 39 je pro mySleni intuitivni charakteristické, ¥e nepostupuje v jasné
vymezenych krocich, naopak je schopno proniknout do celého problému najed-

37 ' Na shrom&Zd&ni ve Woods na Cape bylo pozvéno 35 Spitkovych vEdci.
38 Navazoval na strukturalismus J. Piageta.
39 Analytické my3lenf postupuje krok za krokemn, v explicitnim provedeni.
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nou. Intuitivni mySleni se zpravidla opird o dobrou znalost pfislu$ného v&dniho
oboru a jeho strukturu a to vytvafi pfedpoklady pro jeho zkriceni. Neni pochyb,
Ze intuitivni my3leni m4 Siroké uplatnéni také v &innostni pedagogice. Navazuje
na mechanismy napodobovéni nebo na procesy identifikace ¢innosti.

Zduraziiuje vyznam motivace a chuti k uéeni. J. S. Bruner tvrdi, Ze nejlep$i
zpusob, jak vyvolat zdjem o vyuCovaci pfedmét, je poukdzat na jeho potfebnost
a aktudlnost. Vypjata Cinnost v soutéZich nékdy neponechiva ¢as na pfemy3leni,
nadmérné fizeni uceni zase vede k pasivité Zdku. Kritizuje tradice, Ze vzd&lani
se povaZovalo spiSe za prostfedek ke zlepSeni osudu naSich déti. K obsahovym
zménam ve vzdElavini se viak pfistupuje vidy opoZdéné.

J. S. Bruner se shoduje s J. Piagetem, Ze operace se li¥i od prosté ¢innosti ne-
bo od chovani zaméfeného k cili tim, Ze je zvnitfnéna a zvratni. ZvIaSt€ pak
konkrétni operace, které jsou fizeny logikou tfid a logikou vztahi, jsou pro-
stfedkem pro vytviéfeni struktury jen bezprostfedné pfitomné reality.

Dile ve svém tvrzeni pon€kud zpochybituje vyuZiti zkuSenosti Zakd. Domni-
vé se, Ze intelektudlni Cinnost Ziki je spojena s jejich schopnosti uskuteciiovat
operace s hypotetickymi vyroky, aniZ by byla omezena na minulou zku3enost
nebo jen na to, co mé Z4k pfed sebou.

B. Inhhelderové pfichazi s tvrzenim: ,Nejelementarnéjsi formy usuzovani —
at logického, aritmetického, geometrického, nebo fyzikilniho — jsou zaloZeny
na principu neménnosti kvality: Celek zistdva, af je jakékoliv uspofidéni jeho
C¢asti, jakdkoli zména jeho formy, jakékoli jeho umisténi v prostoru nebo Case.
»~Princip nemé&nnosti kvantity* neni ani apriorni vlastnosti rozumu, ani produk-
tem Cisté empirického pozorovani*.40

J. S. Bruner ve své préci upozornil na rozdily mezi ¢innosti a porozumé&nim.
Ve vyuce se Casto dostdvadme do situace, kdy ndm Zék tvrdi, Ze pojmu rozumi,
ale neumni ho vyuZit, coZ se stiava pro &innostni pedagogiku kliCovou otdzkou.
Dostivdme se k meritu Cinnosti. D&ldme-li néco, pak nidm rozvinutd Cinnost
pomiha i k porozuméni. ObtiZné€ viak odpovime na otidzku: Jak mam ve&dét,
Jjestli moje my$leni je opravnéné, jestliZze nevim, co bych udélal z jeho zavéry?

Teorie u¢ebnich ¢innosti v pojeti D. Tollingerové

Clovék jiZ od raného d&tstvi vladne ,,velkym repertodrem &innosti®, ktery se
v prubéhu let, zejména po vstupu ditéte do 3koly, dile rozSifuje a zdokonaluje,
piSe ve své praci D. Tollingerova.#! Pro uéitele nemiiZe byt tento repertoar ne-
zndmy. Autorka se domniv4, Ze pfes n€které doposud nepoznané skutenosti
maji uCebni Sinnosti dileZité spole¢né vlastnosti. 42

Snadno urCime vlastnosti té&ch u€ebnich innosti, které maji spoleny for-
malni logicky ziklad nebo pfedem definovanou algoritmickou strukturu. Po-

40 5 s Bruner, str. 45.

41 Tollingerov4, D.: K teorii uéebnich &innostf. Praha, SPN 1986.

42 pog pojmem ,,ufebni &innosti** jsou ty &innosti, které vedou ke vzniku novych v&domosti,
dovednosti a jednéni.
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méme dobfe je Zik schopen operovat s u€ivem, které ukldda jen do paméti.
Vhodné je znét, odkud pokyny k t€mto operacim smé&fuji, jsou-li soucasti vngj-
§iho Fizeni, vnitfnich zdrojii nebo autoregulanich podn&tii.

Na zédklad€ pfesné analyzy D. Tollingerové sefadila sedm spoleénych znaki
ucebni Cinnosti:

Typickym spoleénym znakem u&ebnich &innosti je, Ze probihaji v Ease.

Ucebni ¢innosti se vyznacuji spoleCnou strukturou.

Viem ucebnim &innostem je spolecné to, Ze neprobihaji ndhodné, ale rozvi-
jeji se v urlitém sméru, maji intencionilni zaméfeni.

Ucebni &innosti nevystupuji izolovang, ale vstupuji do riznych subordinaci
a jejich vazeb (n€kdy jsou hlavni, jindy jsou podpirné), napfiklad Z4k se nejpr-
ve nauci &ist, pak &teni vyuZiva v jinych Einnostech.

Spole¢nym znakem ucebnich Einnosti je flexibilita, méni se z uvédomované-
ho stavu do neuvédomovaného, od komprimovaného v dekomprimovany, pfe-
chazeji od interiorizovanych forem k exterionilnim projeviim apod.

U ucebnich &innosti miiZeme rozpoznat jejich genezi, anticipovat ji, pfipadné
projektovat.

Zcela rozhodujicim spole€nym znakem u€ebnich Cinnosti je jejich zavislost
na osobnosti Z4ka, na jeho individudlnim uéebnim profilu.

Znalost t&chto spolednych vlastnosti poskytuje u€iteli ur€ité vyhody. Zvlasté
uciteli, ktery je schopen ,,zabudovat*“ jednotlivé vlastnosti u€ebnich &innosti do
mnoZiny u&ebnich tloh a tak Fidit jejich utvafeni. Casto mluvime o projektovani
ucebnich &innosti. DodrZzujeme v ném urcity postup. Prvnim krokem je identifi-
kace ucebni &innosti a jeji vlastnosti. Druhym krokem je ur&eni jejiho dalSiho
vyvoje ve sméru anticipace uceni. Napfiklad diléi u€ebni ¢innosti budou subor-
dinovény ve vE&t3i celek, zmé&ni se tim jejich struktury dovednosti apod. Ttetim
krokem je hledani vztahu mezi u€ebni Cinnosti a kognitivnim polem osobnosti,
popfipad€ jejim ucebnim vykonem.

Cinnostni vyudovini a ¢inn4 £kola Jana Uhra

Koncepce &inné 3koly patfi mezi klasické didaktické koncepce vyuky. Jeji
zékladni principy popsal J. Uher v praci ,, Hlavni zisady didaktické s ohledem
na princip ¢inné 3koly“ Praha 1926). Zdurazfiuje v ni skloubeni didaktickych
¢innosti s individudlnimi psychickymi vlastnostmi kaZdého Zdka. Vztah mezi
pracovni a &innou $kolou fe$i pak v praci ,,Pracovni princip ve 3kole*43. Pouka-
zuje v ni na vyznam t&lesné price Zaki a snaZi se obhdjit tezi, Ze pfiméfeni t&-
lesna prace puisobi na rozvoj duSevnich schopnosti Zaki. V obecnéj$i roviné pak
chépe &innou $kolu jako §kolu pracovni a odtud analogicky vyvozuje, Ze jen to,
co sam Zak pozn4, co si sdm osvoji, ,,se stiva jeho majetkem* (str. 49).

Dale pfipomind, Ze ,,moderni pedagogika®, kterd rozeznava individuélni tzv.
vlastni Cinnosti Zdka, rozviji pfedev§im jeho zdjem o uceni, obohacuje ho o no-

43 Pozdji v préci J. Uhra: Praktick4 vychova a &inn Skola. Nové ¥koly IV, 1930.
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vé vzdélavaci a vychovné hodnoty. J. Uher zdiiraziiuje psychosocidlni pisobeni
Skoly: ,,Aby se §kola stala ¢innou, musf byt zaloZena na zdsad& vlastni &innosti
(samocinnosti), tedy v zdjmu dé&ti“. Princip samostatné individudlni Cinnosti
Z4ka zahrnuje podminky k péstovani vlastniho nizoru a probouzeni zdjmu Zika
o d&ni kolem. Jen tak, piSe J. Uher, miiZe vyucovéni obohatit Zika o vnitfni zku-
Senosti, které stavi dovednosti (€innosti) na stejnou droveii jako védomosti.

Jar. Sedldk v préci ,,P&t let v pokusné pracovni ¥kole* (Brno 1930) shrnul na
z4kladg vlastnich zkuSenostf tikoly, které si pracovni Skola vyty&ila:44

Pfeména kniZni, sedavé Skoly v &innou, pracovni. Uvedeni Skoly v t&sné&;jsi
styk s mimoSkolnim Zivotemn. P&stovani smyslu pro pospolitost, vychovu zameé-
Fenou k ochoté pomoci slabym i ke sluZzbé spolecnosti. Vychova k prostému,
k odfikavému Zivotu.45 Pokus o nejtdsn&j3i styky s rodinou. Spoluprice rodiét
pfi $kolni vychové. Zdokonaleni Skolni organizace, zjednodu3enim administra-
tivy.

Uréeni spradvného mnoZstvi uéiva pro kaZdy stupefi Skolniho vé€ku. Pfehodno-
ceni osnov a ucebnic.

J. Sedldk v zdvéru préice pak hodnoti dosaZené vysledky ,,nové vychovy*. My
jsme chtéli pokusem zjistit, zdali je moZno nova vychovnd hesla uplatniti také
v obyéejném Skolnim prostfedi a oviem bez jmy na ukolu vefejnych Skol, kde
vedle fadné vychovy je t&Zk4a, zodpovédna a sloZita prace didakticka. NaSe zku-
Senosti nés poucily, Ze vSechna tato ,.hesla“ jsou Zivotnd a Ze jsou spravni, kdyZ
jim dopfejeme ve Skole mista, abychom pfekonali v naSem 3kolstvi centralismus
a uniformitu. V¥imn&me si, Ze §lo o podobné problémy jako je to tomu dnes,
v dobg transformace Skoly na konci stoleti.

Celostni vyucovini, smysl celku a jeho ¢innostnf prezentace

Zajimavy mySlenkovy zépas se odehrél, kdyZ kritici elementarni Cinnosti po-
stavili proti ni tzv. princip celistvosti a globdlni metodu6. Z¥etel k celistvosti
ma $kola podle V.Pfihody uplatiiovat dvojim zpiisobem:47
— vertikdlng, ¢imZ se rozumi organizace Skolské prace ve smyslu pfirozeného

vyvoje détského mySleni od komplexnosti k logickému mys3lent,
— horizontélné, ktery proméiiuje praci jednotlivych Skolnich stupfiti od pocat-
ku celistvého vyuCoviani smérem k diferenciaci poznatku.

Principy celostni psychologie naSly uplatnéni ve vyuCovéni. Vyucovéni v Zi-
votni celistvosti, které nezdiraziiuje jen jednotlivé &asti a prvky jevu, nybrZ
hled4 smysl celku. V souhlase s celostni psychologii za€ind vyucovéni pfedsta-
venim celého jevu, ktery se pozvolné diferencuje nebo strukturalizuje a hledaji
se jeho podstatné znaky.

44 gedlak, ). Pétlet v pokusné pracovni Skole. Bmo 1930.

45 Dnes propagovand n¥kterymi ekologickymi aktivisty.

46 Hessen, S.: Globalni metoda & globélnf vyuovéni? Praha 193S.
47 Ptihoda, V.: Ideologie nové didaktiky. Praha 1936.
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V. Pfihoda povaZuje za totalitni celky vyuky, které jsou uvnitf nediferencova-
telné, a dile doddv4, Ze skute€né v&de&ni tkvi nikoliv v n&jaké poviechné infor-
maci, ale ve znalosti celku a jeho &4sti. Poznani pak postupuje v pfirozeném
souladu s détskym mySlenim, které zdhy po vstupu do 3koly projevuje zdjem
o analyzu ucebnich ¢innosti. D4 se tedy shrnout, e na nejniZ¥im stupni Skoly
vyhovuje povaze mentilnich procest ditéte nejvice vyuCovini scelené, v némZ
neni tak Casty vyskyt specializovanych &innosti, postupn& vak je nutno pfeché-
zet k logickym formadm my3leni, brét zfetel k logickym kategoriim a systemati-
zaci dil¢ich poznatki.*8 Celostni princip ovlivnil také nizory na celkové posu-
zovani Cinnosti Zakd a jejich celkové hodnoceni.

Metody podie pomé&ru &innosti ucitelovy k ¢innosti Zaki
podle St. Vrany

St. Vrina feSi ve svém spise UZebné metody (1938)49 dileZity problém &in-
nostni pedagogiky: jak zajiSfuje ucitel v praxi ucebni &innost, kdyZ na naSich
Skolach pfevaZuje hromadné vyuCovani. A pojedndvd o individudlnim uceni
a samouceni, které ma pro pedagogiku zdsadni vyznam.

Samouceni se vztahuje na pomér mezi uditelem a Zikem a mezi Zikem a uéi-
vem JestliZze Zak sam vykondva ucebni Cinnosti bez pfimé pomoci ucitele, jde
o metodu samoudeni. Déale pak rozlifuje individuélni u€eni, kdy Zik postupuje
vlastnim tempem, v upraveném prostfedi a €asto pracuje s pfizpisobenym uci-
vem tak, aby u€ebni ¢innost vyhovovala osobnosti Zika.

St. Vrédna pak hled4 diference mezi Z4ky, které se projevuji v prub&hu uceb-
nich &innosti. 50 Vim4 si: osobitych rozdilii mezi %4ky, nejen stupiii inteligen-
ce, postfehu a chépéni, ale i rychlejiiho nebo pomalej¥iho pracovniho tempa,
chuti nebo odporu ke 3kolni prici, riznych stupiii vytrvalosti a houZevnatosti,
povrchnosti nebo nedbalosti apod. Tyto odli¥nosti pfitom nemusime zji¥tovat
sloZitymi metodami, projevuji se témér pfi kazdém pinéni uéebnich &innosti.

Shronuti

JestliZe patfi aktivita Zidka mezi zdkladni principy ¢innostni pedagogiky, pak
ji ocefiujeme zejména proto, Ze pfin43i nejcennéj$i a nejtrvaleji poznatky, které
Zak ziskal vlastnim usilim a vlastni praci, na zdkladé své iniciativnosti, samo-
statnosti, vlastniho nazoru a sebevédomi. Cinnosti se tu rozumi osobni dsili,
které pfi uceni vyviji.

K hlavnim rysim &innostni pedagogiky patfi vyvoj a dynamika &innosti, je-
jichZ funkcionéilni hledisko popsal E. Clapargde, u kterého je dynamika &innosti
chipana jako proces zmén, ktery podporuje intelektuilni a t€lesny vyvoj Z4ka ve
sméru pfirozeného nadéni a sil.

48 1 Tvrdy: Filosoficky v§znam celistvosti. Tvotiva $kola, 1936/37.
Stanislav Vrana vydal spis Ufebné metody, ktery se pfed védlkou do¢kal n€kolika vydéni.
50 viz také préice Stanislava Velinského Individualisace metod, (Praha. 1931) a V4clava PHi-
hody Racionalisace $kolstvi. (Praha, Orbis 1930).
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Vychodiskem &innostni pedagogiky je pomér Zika ke Skolni prici za podmi-
nek nikoliv pln€ Fizené, ale svobodné price, pfemé&fiuje zikladni rysy Zdkova
poméru k tkolim, které mu vyuka uklida.

St. Vréna se domniv4, Ze vnitini kizeit v pracovni a finné ¥kole divé4 nejen
moZnost samostatné price, ale i odpov&dnost za jeji vysledky.

Diferenciace v procesu mySleni, zvla$t€ pak pfi feSeni problémovych iloh,
schopnost srovnévat, hodnotit, vyvozovat zivéry patfi mezi zdkladni cile ¢&in-
nostni pedagogiky. Metody uceni, pak vymezuji vztah mezi tim, jak ucitel vy-
uuje a jak se Z4k udi. _

Prostfedky Cinnostni pedagogiky umoZituji diferenciaci jiZ pfi projektovéni
ucebni Cinnosti. Diferenciace vede k pfizplisobeni u€ebnich innosti Zikim
podle jejich odli¥nosti. Kvantitativni diferenciace pfihliZi hlavri€ k Zikovskym
schopnostem. Kvalitativni diferenciace se provadi na zdklad€ specifickych z4j-
mu Zaku, jejich zalib, sklonii apod.-Metody diferenciace zdsadné€ ovliviiuji for-
my C&innostni pedagogiky — diferenciace podle tfid a jejich vé&tvi, diferenciace
v ramgi tfid, diferenciace skupinov4, diferenciace individudlni — individualiza-
ce vyuky. PoZadavek individualizované vyuky je pro sou¢asnou $kolu nutnosti,
vynucuji si ho osobité rozdily mezi Ziky, které bychom méli v ¢innostni peda-
gogice piné respektovat.

- Praxeologicky p¥istup k ¢innosti

Pro praxeologii (z fed. praktikos — &inny) i pro vyuZiti praxeologie v peda-
gogice je pfiznagny interdisciplinarni pfistup k lidské &innosti pfedeviim z hle-
diska jeji uZiteCnosti pro &lovéka. Nové poznatky orientuje na organizaci &in-
nosti a jejich formy a metody fizeni. Zv14§t& v posledni dob& rozSifuje praxeo-
logie svij vliv i na pedagogiku. V ¢innostni pedagogice preferuje raciondini
poznatky k feSeni naro¢nych ikold, které rozklada do jednotlivych etap. BliZi se
tak postupiim pfi feSeni problémového vyu€ovini napfiklad W. Okoné (1966).

Jednim z uZite¢nych pfikladi praxeologie je &lenéni feSeni ndro¢nych dloh do
etap &innosti:

etapa formulace tkolu, etapa (pfedb&€Zného) planu fedeni, etapa faktického
fe3eni, etapa hodnoceni vysledkd, etapa ziskanych (nau¢enych) zkuSenosti.

ZAavér

V dob& znovuoZivovani rozmanitych smérd alternativni pedagogiky nelze
rozhodné& zapomenout na pokusy s vyukou v pracovni a &inné 3kole, ktera pro-
kazuje svoji Zivotnost i ve sloZitjch podminkéich informa&ni spoleCnosti, kdy se
charakter $kolni prace a Zdkovské aktivity zdsadné zménil.

THE ACTIVITY PEDAGOGY ANDHER THE THEORY REAR

The author attempts to analysis the actions pedagogy. The papers is concemed with the basic
questions of learning in the action pedagogy. In general, it can be said that lcarning is a process, in
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which the individual changes his behavior and psychical properties under the influence of external
conditions and in dependence on the results of his activity. This conception leads to deepening the
explanation of the activity of the subject, within these new connections we approach also the fun-
damental problems do development. Of the study a context and discussion with the Marxist con-
ception allowing the explanation of individual psychic activities and his activity learn. The study
has an attempt here to understand projecting as a form of control of leaming activities and the
concluding part that the ability of a prediction of leaming achievement enriches human learning
by one of itsmost quality — intentionally. Learning tasks permeate the whole educational process
in which they fulfill various functions. They activate and motivate learners, act as stimuli for their
learning activities, encourage the process of leaming and of quality of learning, the author consi-
ders that all these problems should become the subjects of investigation of teaching methodology
and psychology. The theory rear of pedagogical theory are represented by J. Dewey, R. M Gagné
and etc., Check theory represented by J. Uher, J. Maiisk and D. Tollingerova.
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