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KONSTRUKTIVISMUS V INOVATIVNICH VZDELAVACICH
PROGRAMECH V CESKE SKOLE
CONSTRUCTIVISM IN INNOVATIONAL EDUCATIONAL
PROGRAMMES IN THE CZECH SCHOOLING SYSTEM

Uvod

Snaha prizpusobit vzdélavaci programy potiebam zivota ve spolecnosti zna-
losti (Narodni program, 2001) vede k tomu, Ze v dnes$ni, pro Ceské Skolstvi
ponckud prelomové, dobé, se mizeme Castéji nez diive vedle oznaceni ,tradi¢ni
Skola“ setkat i s pojmem ,,inovativni §kola“, a to mnohdy ve spojitosti s hesly
jako ,,inovativni vzdélavaci program®, ,konstruktivisticka vyuka“ nebo ,,vzdé-
lavaci program zaloZeny na myslenkach konstruktivismu®. Ceské tradi¢ni $koly
maji charakteristické usporadani i provozni podminky — vyucuje se podle pev-
ného rozvrhu, ucitel predava zakiim védomosti, zak plni ulozené tkoly, latku se
uci vétSinou zpaméti a ve své tvofivosti a iniciative je spiSe omezovan (Priicha,
2004). Naopak inovativni Skoly jsou ty, které vznikaji z neustalé potfeby ménit
stavajici koncepci skoly (Priicha, 2003, 2004).

Konstruktivismus ve vyuce

Pro mnohé z inovativnich koncepci vzdélavani se stala vychodiskem ke zmeéné
teorie konstruktivismu. Konstruktivismus oznacuje Pricha a kol. (2003) jako teo-
rii zd@raziujici aktivni roli subjektu v pedagogickych procesech. V didaktice se
konstruktivisté snazi realizovat své postupy zalozené na predpokladu, Ze poznani
se déje konstruovanim tak, Ze subjekt spojuje utrzky informaci z vnéjsiho pro-
sttedi do smysluplnych struktur, s nimiz provadi mentalni operace podminéné
odpovidajici tirovni jeho kognitivniho vyvoje. Bertrand (1998) v této souvislosti
upozornuje na potfebu ucitele rozumét procestim uceni, znat dosavadni poznatky
zaku, ale 1jejich zplisoby zpracovavani informaci, aby jim mohl pomoci pfekonat
ptipadny rozpor mezi individualnim a védeckym poznanim.

Konstruktivismus ve vyuce svymi projevy zajistuje takovy pristup, kdy zak na
zaklade vhodnych podnétli (zajimavé otazky, problémy ze Zivota apod.) a v ptiz-
nivém klimatu tfidy ptistupuje aktivné k vytvareni vlastniho myslenkového svéta
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a rozviji své zkusenosti a predstavy (Hejny, Kufina, 2000) prostfednictvim akti-
vit blizkych Zivotu, objevovanim a zkoumanim materialu ze zivota piejimaného
(Novotny, 2002).

Charakteristické znaky konstruktivisticky pojatého vyucovani jsou podle Eli-
zabeth Murphyové (1997) nasledujici:

Uc¢ivo je predkladano z riiznych hledisek, ucitel vyuziva riznych metod pro
prezentaci uciva.

Cile a plany pochazi ptimo od zakii nebo jsou stanoveny ve spolupraci s uci-
telem.

Ucitel je v roli kouce, mentora, pritvodce, facilitatora a tutora, tedy toho, kdo
vyucuje, pomaha prekonat obtize, pfipravuje, naznacuje, poskytuje fakta. Uci-
tel uplatiuje takovy styl fizeni, ktery je protipdlem ptikazovani a kontroly.
Zaci aktivng sleduji a ¥idi vlastni kognitivni ¢innost — védi co umi, jak se to
uci a proc.

Ucenti je orientované na zaka, ktery je ve vyuce hlavnim ¢initelem.

Ucebni situace, techniky, obsah, a tkoly reprezentuji pfirozenou komplex-
nost reality svéta — autentické Cinnosti odrazeji skute¢né zivotni situace.
Zduraznuje se konstrukce znalosti a ne reprodukce.

Individualni poznani zaka se proméiuje diky vyjednavani, spolupraci a soci-
alni zkusenosti — diky kooperativnimu ucent.

Zakovy piedchozi znalosti, domnénky, ndzory a stanoviska jsou zahrnuty do
(re)konstrukéniho procesu.

Klade se diiraz na feseni problému jako na didaktickou metodu, pti které se
zapojuje mysleni vyssiho fadu a dochazi k hlubokému porozuméni.

Chyba je respektovana, zprostfedkuje piilezitost pro vhled do zakovych
predchozich znalosti — s chybou se pracuje.

Zkoumani je vyuzivano jako nejlepsi ptistup k povzbuzeni zakt k nezavis-
1ému ziskavani znalosti a dosahovani cilt.

Zaci maji piileZitost k ,,uéfovskému uéeni® (jednota praktickych ukolt
a rozvoje schopnosti a znalosti za pomoci ucitele).

Jednota znalosti je reflektovana v zaméfeni na vztahy mezi zndmymi pojmy
a na mezipfedmétové vztahy v souvislosti s novym ucivem.

Ucitel upiednostiiuje kooperativni uceni, aby zaci méli moznost vnimat
alternativni nadzory — tikoly musi byt takové, aby umoziovaly kooperativni
¢innosti.

Zakam je poskytovana pomoc pfi prekonavani limittl svych schopnosti —
podpiirné rozvijejici vyucovani.

Hodnoceni je komplexni, pfedmétem je Siroké spektrum zakovskych produkta.
Primarni data zprosttedkovavaji odkaz na realny svét a jeho souvislost s uci-
vem.

Tento systém znakl vznikl syntézou charakteristik konstruktivistické vyuky
riznych autort! a slouzi ke zjistovani toho, do jaké miry je vyuka konstrukti-

1

Jonassen (1991, 1994), Wilson&Cole (1991), Ernest (1995), Honebein (1996), vice viz
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visticka. Murphyova (1997) se zmifuje o jisté rozpolcenosti ndzort na to, co je
konstruktivismus ve vyuce, a poznamenava, ze definic konstruktivistické vyuky
je tolik, kolik je autort a vyzkumnikl. Shromazdila proto nekolik takovych cha-
rakteristik a vytvorila na jejich zakladé vyzkumny nastroj, ktery obsahuje vycet
téch znaku konstruktivistické vyuky, které experti povazuji za vyznamné.
Nasim cilem je vysledovat v inovativnich vzdélavacich programech, které se
hlasi k teorii konstruktivismu a s nimiZ se miizeme setkat v Ceské republice, jed-
notlivé znaky konstruktivistické vyuky podle tohoto vyzkumného nastroje.

Vzdélavaci programy hlasici se ke konstruktivismu

V literatufe zabyvajici se inovacemi v Ceské Skole byly identifikovany vzde-
lavaci programy?, které se hlasi ke konstruktivismu — vzdélavaci program Zacit
spolu (Krejcova, Kargerova, 2003) a Program podpory zdravi ve Skole (Havlino-
va, 1998). Kromé¢ inovativnich vzdélavacich programi se mtizeme setkat i s ino-
vativnimi vzdélavacimi koncepcemi?, které nesou znaky konstruktivismu. Nékte-
ré se ke konstruktivismu hlasi — Program Ctenim a psanim ke kritickému mysleni
(Grecmanova, Urbanovska, Novotny, 2000) a Kooperativni uceni (Kasikova,
2004), jiné nikoli — Angazované uéeni (Cervenka, 1992), Integrovana tematické
vyuka (Kovalikova, 1995), Tvotiva skola (Rosecka, 2003). Déle se budu zabyvat
pouze vzdélavacimi programy (nikoli vzdélavacimi koncepcemi), které se samy
oznacuji za konstruktivistické.

Vzdélavaci program Zacit spolu (dale jen ZSp) predstavuje otevieny systém
umoziujici kazdé skole ptizpisobit jeho podobu mistnim kulturnim tradicim,
ktery je charakteristicky vyraznou orientaci na dité. V tomto programu je kladen
diraz na rozvoj individuality zaka, spolupraci s rodinou a chapani svéta v sou-
vislostech. Zakladni teze jsou vystavény na modernich pedagogickych a psycho-
logickych vyzkumech i osvéd¢enych vzdélavacich postupech, k nimz se peda-
gogika dopracovala v prubéhu svého vyvoje (uceni Komenského, Montessorio-
vé, myslenkach reformni pedagogiky, poznatcich o procesech uceni obsazenych
v dilech Piageta, Vygotského, Gardnera a dalSich). Hlavni formou prace v ZSp
je prace v ,,centrech aktivit®, tedy v pracovnich koutcich zamétenych na urcity
predmét nebo okruh vyuky. Ukoly jsou zadavany tak, aby odpovidaly riznym
urovnim poznani zakd — to umoziuje integraci déti s riznymi omezenimi (Krej-
cova, Kargerova, 2003).

Program ZSp je v Ceské republice realizovan v ramci mezinarodniho progra-
mu Step by Step podporovaného ISSA (International Step by Step Association)

<http://www.cdli.ca/~elmurphy/emurphy/cle4.html>.

Vzdélavaci program se vénuje vzdélavani jako procesu, na ktery ptisobi mnoho Cinitelt
(napft. obsah vzd¢lavani, osobnost ucitele a zaka, vyukové prostiedky, vztahy rodiny a Skoly,
atd.), a zabyva se jejich roli ve vzdélavacim procesu.

Vzdélavaci koncepce nefesi vzdélavaci proces komplexné, ale zabyva se izolované jen jeho
nékterymi komponenty.
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se souhlasem MSMT od roku 1994 v matefskych §kolach a od roku 1996 na
zakladnich skolach (Spilkova, 2005).

Program podpory zdravi ve 3kole (dale jen Program PZS) vychazi z cild,
filozofie a zasad Evropské sité skol podporujicich zdravi (European Network of
Health Promoting Schools — ENHPS). Klicovym principem je podpora zdravi,
které neni mys$leno jako opak nemoci, ale jako pocit celkové pohody ¢lovéka za
predpokladu uspokojeni vSech jeho potieb. Zakladni podminkou pro piijemné
prozitky ze Skolni ¢innosti je zajiSténi pohody vécného, socialniho i organiza¢ni-
ho prostiedi. Skola podporujici zdravi by méla byt kulturnim a vzd&lavacim stfe-
diskem obce usilujicim, v z4jmu udrzeni demokratického charakteru své komu-
nity, o zptistupnéni skoly verejnosti (Havlinova, 1998).

Konstruktivistické znaky v inovativnich vzdélavacich programech

Hledanim podobnosti mezi znaky konstruktivistické vyuky, které jsou defino-
vané ve vyzkumném nastroji sestaveném Elizabeth Murphyovou, a charakteris-
tikami vzdelavacich programi se pokusim odhalit, do jaké miry se vyse uvedené
inovativni programy ke konstruktivismu hlasi opravnén€. Informace o vzdélava-
cich programech Cerpam z publikaci Vzdeéldavaci program Zacit spolu: metodicky
privodce pro prvni stupen zakladni Skoly (Krejcova, Kargerova, 2003) a Pro-
gram podpory zdravi ve Skole: rukovét projektu Zdrava skola (Havlinova, 1998).
Protoze se jedna o pfirucky, které prezentuji zékladni principy obou programii
a vénuji se mimo jiné i moznosti promény ,.tradicni skoly* ve skolu se vzdéla-
vacim programem Zacit spolu, respektive Programem podpory zdravi ve skole,
muzeme predpokladat, ze zde najdeme uplné informace, se kterymi je mozné
dale pracovat.

V nasledujicim textu bude vzdy uveden znak konstruktivismu a dikazy jeho
vyskytu v daném vzdélavacim programu.

Ucivo je piedkladdno z riznych hledisek, ucitel vyuZiva riiznych metod pro
prezentaci uciva. V programu ZSp se s timto znakem setkavame velmi cCasto.
Orientace tohoto programu na individualni odlisnosti zaka pfimo vyZzaduje, aby
ucitel pfipravoval mnozstvi ukolt, které budou spliovat pozadavky na odliSnosti
zakt jak v temperamentu, tak v dominanci jiného typu inteligence4. Zaci si vybi-
raji z nabidky tkolt ty, které jim vyhovuji, ¢imz je zajisténa vétsi efektivita uceni
(Krejéova, Kargerova, 2003, s. 27 — 44). Program PZS vidi nabidku riznych
metod uceni jako jednu ze zakladnich zasad zdravého uceni. Ucitel by mél pii-
zpisobovat vyuku tém typiim inteligence, které v jeho tfidé prevazuji. Vyzdviho-
vana je tematicka vyuka s nabidkou dostatecného mnozstvi metod, ze kterych si
pak Zaci vyberou ty, které jim nejvice vyhovuji (Havlinova, 1998, s. 136 — 142).

Prezentovan je model sedmi typt inteligence H. Gardnera: logicko-matematicka, jazykova,
prostorova, télesné pohybova, hudebni, interpersondlni a intrapersonalni (Krejcova, Karge-
rova, 2003).
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Cile a plany pochazi primo od Zakit nebo jsou stanoveny ve spoluprdci s uci-
telem. Planovani s rodici, zaky i tymem ucitell je dalSim ze zakladnich znaki
vyuky v programu ZSp. Piestoze v Ceské republice podléha obsah vzdélavani
Standardiim zakladniho vzdélavani respektive R@mcovym vzdélavacim progra-
mum, program ZSp klade dliraz na spole¢né planovani vSech aktért vzdélavaciho
procesu. V ramci tematického celku je tedy dana zakiim moznost zvolit to, co
je zajima (ucitel ma i ¢asovou rezervu pro tematicky celek, ktery nemusi byt
obsazen ve Standardu, ale Zaci se mu chtéji vénovat). Stejné tak mohou do pla-
novani zasahovat rodic¢e zakt. Tim je zajisténa blizkost témat zaktim, ktefi k nim
pak pftistupuji jako k vlastnim a citi za né odpovédnost (Krejcova, Kargerova,
2003, s. 73 — 87). Program PZS rovnéz vyzdvihuje diileZitost volby vzdélavaciho
obsahu aktéry vzdélavani. Standardy tuto volbu do jisté miry umoziuji. Proto by
se o ni mél ucitel podelit a pomoci diskuse zvolit to, co je realné a ptitom pro zaky
zajimavé (Havlinova, 1998, s. 136 — 137).

Utitel je v roli kouce, mentora, priivodce, facilititora a tutora, tedy toho,
kdo vyuluje, pomahd piekonat obtiZe, piipravuje, naznacuje, poskytuje fakta.
Ucitel uplatiiuje takovy styl Fizeni, ktery je protipdlem prikazovdni a kontroly.
V programu ZSp se ucitel snazi byt zakovi partnerem, pomocnikem a privodcem
na jeho cesté k poznani, nestylizuje se do role toho, kdo vzdy zna spravné feseni
a viechno vi (Krejéova, Kargerova, 2003, s. 20). I v Programu PZS piechazi role
ucitele od ,,predavatele moudra“ k roli privodce pii hledani a poznavani. Ucitelé
spoluvytvareji partnerské vztahy mezi nimi a zaky, tedy vztahy opfené o pfiro-
zenou autoritu a oprosténé ode vSech projevl moci a vngjsi autority (Havlinova,
1998, s. 160 — 161).

Zici aktivné sleduji a Fidi viastni kognitivni ¢innost — védi co umi, jak se to
uéi a proé. 74k si v programu ZSp sam ¥idi vyu¢ovaci ¢innost, je veden k samo-
statnosti pii stanovovani cild, které vychazeji z jeho zajmt v konfrontaci s nabi-
zenymi u¢ebnimi zdroji. Zaci jsou za své cile zodpovédni a nesou i nasledky své
volby (Krejéova, Kargerova, 2003, s. 23 — 24). Program PZS se o tomto znaku
nezminuje. Dulezité vSak je, zZe se na fizeni procesu uceni a stanovovani cilil
podileji kromé ucitele i Zaci, ktefi maji moznost vybrat si z mnozstvi odlisnych
ukol, jenz jim ucitel nabizi (Havlinova, 1998, s. 122, 139), coZ miiZeme povazo-
vat za dlikaz o fizeni vlastni kognitivni ¢innosti.

Uceni je orientované na Zdka, ktery je ve vyuce hlavnim Cinitelem. Tento znak
konstruktivistické vyuky je jednou ze zakladnich tezi fungovani programu ZSp.
Vyuka je orientovand na podporu individuality, potfeb a zajmi zaka, cemuz uci-
tel pomaha svym partnerskym piistupem (Krej¢ova, Kargerova, 2003, s. 17 —20).
V Programu PZS se o ugeni orientovaném na zaka nehovori. Lze se domnivat, Ze
podpora kooperativnich ¢innosti, omezeni ucitelovy role piedavatele hotovych
znalosti a snaha ptekonat vymezeni prostoru uréené¢ho pro ucitele ,,pred zaky* ve
prospéch prostoru ,,mezi zaky* muze byt diikkazem o napliiovani tohoto znaku.
Neni to ov§em podpofeno pfimym tvrzenim. (Havlinova, 1998, s. 122, 160).

Ucebni situace, techniky, obsah, a ukoly reprezentuji piirozenou kom-
plexnost reality svéta — autentické Cinnosti odrdZeji skutecné Zivotni situace.
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V programu ZSp probiha vyuka v tematickych celcich, které vychazi z prostredi
a ¢innosti zaktm blizkych. Zaci se u¢i premyslet v souvislostech, jsou vedeni
k feSeni komplexnich problému a spolupraci a zkusenosti ziskavaji vlastni prak-
tickou ¢innosti (Krejéova, Kargerova, 2003, s. 81 — 87). Program PZS vyzdvihu-
je dulezitost aktualnosti témat, ktera reprezentuji pfirozenou komplexnost svéta,
protoze zivotu blizka témata prispivaji k vétsi motivovanosti zakt a tim i k vetsi
uspésnosti pii jejich osvojovani (Havlinova, 1998, s. 124 — 127).

Zdurazituje se konstrukce znalosti a ne reprodukce. V programu ZSp se vycha-
zi z predpokladu, ze zaci o kazdém tématu jiz néco védi — maji s nim zkuSenosti,
maji o ném informace nebo alespon predstavy. Cilem pak je, aby se kazdé dité
podilelo na rekonstrukei téchto predchozich znalosti (Krejcova, Kargerova, 2003,
s. 44 — 49). Piestoze se v Programu PZS vyslovné nestavi do protikladu diraz na
konstrukei znalosti proti reprodukci, hlavni teze v ramci strategii vyuky je zaloze-
na na tom, ze kazdy zak se dokaze naugit vie, kdyz ma dostatek ¢asu. Zak by ale
nemél pouze slepé pifijimat dogmata, ale o tématech ma premyslet, aby si mohl
formovat své nazory a postoje. Nejde o mechanickou reprodukci znalosti, Zaci musi
byt naopak schopni ziskané védomosti pouzit (Havlinova, 1998, s. 120 — 124).

Individudlni pozndni Zaka se proméiiuje diky vyjedndavani, spoluprdci a soci-
dlni zkuSenosti — diky kooperativnimu uceni. Kooperativni uceni je v programu
ZSp zakladem prace zaki na feseni ukolt. Posiluje se tim prozivani pocitil souna-
lezitosti, partnerstvi a budovani tymu (Krejcova, Kargerova, 2003, s. 24). Koope-
rativni uéeni je rovnéz diilezitou strategii vyuky v Programu PZS. Je uptednost-
nlovano proto, ze vychazi vstiic pfirozenym potiebam zaki komunikovat a spolu-
pracovat a soucasné vyuziva diskuse, umoznuje zakiim experimentovat a ucit se
jeden od druhého (Havlinova, 1998, s. 159).

Zikovy piedchozi znalosti, domnénky, ndzory a stanoviska jsou zahrnuty do
(re)konstrukéniho procesu. V programu ZSp, ktery upfednostiiuje praci v tii-
fazovém modelu E — U — R, se cilené pracuje s zakovymi ptedchozimi znalost-
mi. Ve fazi evokace zéak zjistuje, co uz vi, ve fazi uvédomeéni si vyznamu svoji
pluvodni predstavu ,,rekonstruuje a ve fazi reflexe se ohlédne zpét, aby zjistil, co
nového se doveédél (Krejéova, Kargerova, 2003, s. 44 — 49). V Programu PZS se
zaci snazi ,,rekonstruovat® diive vytvorena schémata tak, aby odpovidala nové-
mu poznani. Vychazi se z teze, ze lidsky mozek vytvaii zasobu znamych situaci,
které pak pouziva v neznamych situacich a upravuje je a zptesnuje (Havlinova,
1998, s. 120 — 125).

Klade se diiraz na ieSeni problémii jako na didaktickou metodu, pii které se
zapojuje mySleni vy$§iho iadu a dochazi k hlubokému porozuméni. V progra-
mu ZSp je vyuka organizovana tak, aby zaci ve skupinkach tesili ukoly, které
vyzaduji premysleni a praktické cinnosti zaroven. U¢itel voli tikoly, které nejsou
jednoduché a vyzaduji od zakt naro¢nou praci, k niz je poskytnut dostatek ¢asu
a moznost vyuzit rozmanitych pomtcek véetné rady ucitele, kdyz je ji tfeba. Kla-
denim otevienych otazek a zadavanim problémovych uloh je podporovana tvo-
fivost zaka (Krejcova, Kargerova, 2003, s. 71, 80). V Programu PZS se o meto-
d¢ feseni problému nehovoii. Na druhou stranu je kladen diraz na premysleni
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o ziskanych dovednostech a informacich, aby si zaci mohli vytvotit vlastni nazor
a byli schopni jej obhajit a nést za néj odpovednost. K tomu je jisté poteba hlubo-
kého porozuméni tématu, takZe i tento znak konstruktivismu je v Programu PZS
naznacen (Havlinova, 1998, s.122).

Chyba je respektovina, zprostiedkuje piileZitost pro vhled do Zakovych pied-
chozich znalosti — s chybou se pracuje. Piestoze se v programu ZSp ptimo neho-
vofi o praci s chybou, miizeme se domnivat, Ze tam takova prace probiha. Sleduje
se zaktuv pokrok a pracuje se s predchozimi znalostmi 74k, které nemusi piesné
odpovidat realit¢ — mohou byt chybné — a proto je tikolem ucitele zajistit pro zaka
takové Cinnosti, ve kterych svou chybu odstrani a rekonstruuje svou predchozi zna-
lost pomoci vlastni ¢innosti nebo ¢innosti ve skupiné (Krejcova, Kargerova, 2003,
s. 107 — 108). V Programu PZS se chyba stava soudasti zp&tné vazby a jeji vyznam
je pozitivni. Jelikoz v tomto programu neni poskytovana zpétnd vazba pouze for-
mou znamky, ale existuje tu snaha o kombinaci slovniho hodnoceni se znamkou,
vznikd tu pro pozitivni préci s chybou prostor (Havlinova, 1998, s. 171).

Zkoumadni je vyuZivano jako nejlepsi pristup k povzbuzeni Zakii k nezavislému
ziskavani znalosti a dosahovani cilii. V programu ZSp se pocita se zkoumanim
jako jednou z hlavnich metod pro uceni se pfirodnim a socialnim védam. Jednim
z center aktivit, ve kterych probihd vyuka, je také centrum ,,pokusy a objevy*,
kde maji zaci pfimo prostor a pomtcky k tomu, aby objevovali ,,nové* poznatky.
Ucitel by mél podporovat takovou tpravu uc¢ebniho prostiedi, aby bylo zakiim uce-
ni pomoci zkoumani a experimentovani umoznéno (Krejcova, Kargerova, 2003,
s. 53 — 71). Jednim ze zptisobii uéeni v Programu PZS, ktery je povazovan za velmi
efektivni, je prozitkové uceni, tedy uceni délanim, experimentovanim, uceni pro-
stfednictvim vlastni ¢innosti. Tak je zaktim ddna moznost pomoci zkoumani osvojit
si témata v kontextu ¢innosti z realného Zivota (Havlinova, 1998, s. 128).

Zici maji piilezitost k ,uctiovskému uceni (jednota praktickych vikoli a roz-
voje schopnosti a znalosti za pomoci ucitele). V programu ZSp vytvaii uCitel tako-
vé ucebni situace, v nichz maji zaci moznost ucit se na zaklad¢ piimych zkuSenosti,
prostiednictvim vlastni ¢innosti (Krejcova, Kargerova, 2003, s. 49). I v Programu
PZS Zaci pomoci praktickych tkold ziskavaji povédomi o novych tématech, pii-
¢emz ucditel neptedklada hotové nazory, ale posouva se do role radce a pfitele, na
kterého se zaci mohou s divérou obracet (Havlinova, 1998, s. 128 — 129).

Jednota znalosti je reflektoviana v zaméieni na vitahy mezi znamymi pojmy
a na mezipiedmétové vitahy v souvislosti s novym ucivem. V programu ZSp kla-
de ucitel diraz na uvédomovani si souvislosti mezi novym ucivem a tim, co jiz
zaci znaji z jinych témat nebo z kazdodenniho zivota. Pfedklada zaktim aktivity,
které vychazi z jejich pfedchozich zkusenosti, védomosti i dovednosti (Krejcova,
Kargerové, 2003, s. 108). Program PZS klade dtiraz na zprostiedkovani souvis-
losti mezi predméty, na hledani rovnovahy mezi vyucovanim podle predméth
a mezipfedmétovymi tématy tak, aby uspofadani uc¢iva odpovidalo realné situaci
okolniho svéta, pfirozenym vazbam v ucivu a z4jmiim a zpisoblim vnimani zaku
(Havlinova, 1998, s. 127 a 132).
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Utitel upiednostiiuje kooperativni uceni, aby Zaci méli moznost vnimat alter-
nativni nazory — ukoly musi byt takové, aby umoZiovaly kooperativni ¢innosti.
V programu ZSp ucitel vyuziva metod kooperativniho uceni k dosazeni vyssiho
stupné pochopeni u¢iva a k podpoie socialnich dovednosti zaki. Cinnosti jsou
organizované tak, aby zaci méli moznost pracovat v riznych pracovnich usku-
penich (Krej¢ova, Kargerova, 2003, s. 107). V Programu PZS piechézi ugitel od
vykladu, jako hlavni metody vyuky, k metoddm umoziujicim pfimou zkusenost,
komunikaci a spolupraci (Havlinova, 1998, s. 124).

Zdkiim je poskytovdna pomoc pii piekondvdni limitii svych schopnosti — pod-
purné rozvijejici vyucovdni. Skupinova prace v centrech aktivit v programu ZSp
umozilyje, aby se uclitel vénoval zaklim, ktefi potiebuji individualni pomoc. U¢i-
tel zajist'uje rust kazdého ditéte s ohledem na jeho vyvojovou tiroven a pfi zapo-
jeni do aktivit spojenych s tématem umoziuje stejnou prilezitost vsem (Krejcova,
Kargerova, 2003, s. 80, 192). O tomto znaku konstruktivistické vyuky se v Pro-
gramu PZS oteviené nehovofi. Miizeme ale prepokladat, ze skupinova prace zaki
a role ucitele jako radce a pomocnika (viz vyse) takové ¢innosti umoziuji.

Hodnoceni je komplexni, predmétem je Siroké spektrum Zakovskych produk-
tii. Hodnoceni v programu ZSp je zalozeno nikoli na srovnavani mezi zéky, ale
na srovnavani zaka se sebou samym. Hodnoceny jsou vysledky prace zéka, kte-
rych dosahl bud’ samostatné nebo ve skuping, ale i proces, jakym bylo vysledkt
dosazeno. K hodnoceni slouzi nékolik technik — pozorovani pribéhu ¢innosti
zaka, zakovské portfolio, informace, které o svych vykonech podava zak sam
i jeho spoluzaci, nebot’ hodnoceni neni jen vysadnim pravem ucitele, ale je spo-
le€nym pravem vsech aktéri vyuky (Krejcova, Kargerova, 2003, s. 111 — 147).
Hodnoceni v Programu PZS se rovnéz odklani od srovnavani zakd mezi sebou.
Spise se snazi definovat pokroky zaka za ur¢ité obdobi, ptipadné porovnat vysled-
ky s jeho skute¢nymi moznostmi. Hodnoceni probiha nejen na konci ¢innosti, ale
i v jejim priib&hu a podili se na ném ugitel i Zaci. Zaci hodnoti svoji ¢innost i &in-
nost spoluzaki (Havlinova, 1998, s. 166 — 171).

Primadrni data zprostiedkovavaji odkaz na redlny svét a jeho souvislost s uci-
vem. Zaci v programu ZSp maji moznost pracovat s autentickymi materialy a pri-
marnimi zdroji dat. Ve tfidach maji k dispozici mnozstvi encyklopedii i pomtcek
odkazujicich k realnému Zivotu. V koutku Zivé ptirody maji moznost sledovat riist
a vyvoj nejen rtznych rostlin, ale i drobnych zvitat, jako jsou napft. kiecek, zelva
nebo rybicky. Cinnosti v centrech aktivit by mély v co nejvyssi mite odpovidat
ginnostem realnym (Krejéova, Kargerova, 2003, s. 63, 108). I v Programu PZS se
setkavame kromé ucebnic s materialy, které reprezentuji realny svét zakt, encyklo-
pediemi, slovniky a dalsim didaktickym materidlem, ktery zaktim pomaha pochopit
ucivo v souvislosti se svétem mimo skolu (Havlinova, 1998, s. 158 — 160).

Zavér
Podivame-li se na jednotlivé znaky konstruktivismu, zjistime, Zze v progra-
mu Zacit spolu jsou zastoupeny vsechny, kromé explicitniho odkazu na praci
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s chybou. Program podpory zdravi ve $kole, ktery je prezentovan spise z hlediska
dirazu na demokracii a zdravé pracovni prostiedi, se posuzoval obtizné. Nékteré
znaky konstruktivismu nejsou zcela jasné patrné, takze se mizeme podle jistych
indicii spiSe domnivat, ze se v programu vyskytuji. Jedna se zejména o duraz na
metakognici, orientaci vyuky na zaka, pfednost konstrukce znalosti pied repro-
dukci, feSeni problému jako didaktickou metodu pro ziskavani znalosti a podptr-
né rozvijejici vyucovani. K témto znakim jsou v textu nabizeny mozné alterna-
tivy diikazd o jejich pfitomnosti v programu, ale je ziejmé, ze nékdy mohou byt
sporné.

Je patrné, ze oba sledované vzdélavaci programy, program Zacit spolu i Pro-
gram podpory zdravi ve Skole, méfeno nastrojem sestavenym Elizabeth Mur-
phyovou, nesou znaky konstruktivistické vyuky. Jestlize bychom chtéli stanovit,
ktery z programi je ,,vice* konstruktivisticky, podle nabizenych diikazi to bude
program Zacit spolu. Oba programy ovSem jasné uspély ve vétSiné ukazatelt
a jako konstruktivistické jsou tedy oznaceny opravnéné.
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SUMMARY

The paper deals with constructivism in innovational educational programmes in the Czech Re-
public. Two integrated educational programmes claiming inspiration by constructivism were se-
lected: “Zacit spolu” (Step by Step) programme and ‘“Program podpory zdravi ve Skole” (Health
Promoting Schools). The goal of the study is to apply a research tool developed by Elizabeth Mur-
phy (1997) to find out whether the programmes do show features of constructivism and their claim
to adherence to constructivism is justified. The analysis shows that programme Step by Step ex-
hibits all features required by the research tool. It was difficult find evidence of some features in
the Health Promoting Schools Programme, but it may be said that both programmes contain most
indicators and their claim to origin in constructivism is entirely justified.



