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MILAN POL, LENKA HLOUSKOVA, PETR NOVOTNY,
EVA VACLAVIKOVA, JIRT ZOUNEK

KULTURA SKOLY JAKO PREDMET VYZKUMU
Culture of the school as a subject of research

Uvod

O podivuhodném, téméf nepostiZitelném, a pfece tak vlivném fenomému,
kterému dnes fikdme kultura $koly, se v pedagogice a $kolstvi uvaZuje jiZ dlou-
ho. Napf. v 1932 Waller pie: ,,Skoly maji nepochybné& svou vlastni, svébytnou
kulturu. Jsou tu celé ritudly personélnich vztahu, skupinového chovani a mysle-
ni, zvykd a iracionélnich sankci, a na nich je zaloZen kodifikovany soubor
mravnich norem. Hraji se tu hry nahrazujici vilky, jsou tu tymy lidi, péstuji se
celé soubory ceremonii s tim v3im souvisejici. Jsou tu také tradice a jejich za-
stanci, ktefi vedou proti inovatorim bitvy staré jako svét sim* (cit. podle Deal,
Peterson, 1999, s. 2). Piesto zist4vala kultura $koly dlouho na okraji zdjmu pe-
dagogického vyzkumu a systemati¢t€j§imu zkoumaéni zaCala byt podrobovina
prakticky aZ v nékolika poslednich dekadach.

Dnes je kultura 3koly zkouména z riznych dhli pohledu a s rozliénymi vy-
chodisky, riznymi metodami a s rozmanitymi zadméry. Inspiraci pro pedagogic-
ky vyzkum kultury 3koly pfina3eji Cetné dal3i obory. Jako pfiklad miZeme uvést
vyzkumy z oblasti managementu, ktery feSi mj. otazku, jak kultura lidi v orga-
nizaci ,,spojuje dohromady*, jaké jsou moZnosti a (potfebné) kompetence fedi-
tele Skoly ovliviiovat kulturu apod. Antropologové pouZivaji koncepty kultury,
které zdiraziuji lingvistické kody a zakotvenost elementd kultury Skoly u téch
¢i jinych etnickych skupin v rdmci §ir$i spole€nosti. Sociologové zkoumaji so-
cidlni stavbu kultury, rozmanitost kulturnich forem a roli kultury v konfliktech
mezi skupinami. Pedagogicky vyzkum akcentuje pfi vyzkumu kultury 3koly
hodnoty jako zéklad pro individuélni i kolektivni (organizaéni) chovéni (Berg,
2000, Deal, Peterson, 1990, a dalgi).

V3echny tyto moZnosti, které se pfi zkoumani kultury $koly nabizeji, Cini té-
ma takika nevyCerpatelnym. Proto i nésledujici pfehled je nutné neiplny. Jako
kritérium pro tfidéni jsme si zvolili uel, pro ktery byly vyzkumy pfipraveny
arealizovény. Tyto uCely lze, zd4 se, utfidit do Sesti kategorii, které zde pfed-
klddame. Ale je3t€ pfed timto tfid€nim je tfeba se jednak alespoii strudné ohléd-
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nout za nedlouhou historii zkoumadni kultury $koly a také naznalit moZnosti
a limity empirického pfistupu k tomuto fenoménu.

K vyvoji zkoumani kultury Skoly

Kultura Skoly jako takovéd se dostdvd do centra pozornosti vyzkumniki aZ
v dobé zcela nedavné. V polovin€ 60. a zaCitkem 70. let patfily mezi vlivné
(ado jisté miry provokativni) teorie, podle kterych socidlni zdzemi je pro aka-
demicky uspéch studentli vic neZ vzd€lavaci a vychovna price ¥koly (napf.
Averch, 1971, Coleman, 1966, Plowden, 1967). N4sledné se pak vyzkumy sou-
visejici se $kolou tykaly pfedeviim dil¢ich otizek — napf. evaluace kurikula,
feSeni osobnich problémi Zikd apod. Pon&€kud pozdéji, spife ojedinéle jesté
v 60. letech, ale vyrazng&ji v 70. letech se postupné zagaly objevovat studie sou-
stfedéné na vyzkum $koly jako celku. Pro zkoumani kultury 3koly byly podnétné
zejména ty vyzkumy, které operovaly s pojmy $kolni klima a étos 3koly a zdu-
raziiovaly vyznam prostfedi $koly. Silnou inspiraci z USA byla v tomto sméru
price napf. Halpina a Croftse (1963) a jejich ,,Organisational Climate Descrip-
tion Questionnaire — OCQD"). Britsky autor Finlayson (1970, 1973) pouZil
OCQ@D k vytvoteni SCI (School Climate Index) jako soulist ,,Comprehensive
Schools Feasibility Study", ktera se snaZila vytvofit nékolik instrumentd zamé-
fenych na kognitivni, afektivni a socialni charakteristiky Skoly. Tyto instru-
menty byly uréeny pro vyzkum na tehdy nové vznikajicim typu stfednich kol
(comprehensive schools) ve Velké Britnii.

V prub&hu 70. a 80. let dochazi k vyraznéj§i emancipaci vyzkumi z oblasti
pedagogického managementu. Vyznamnou udélosti byly studie efektivity 3kol
v USA. Brookover a kol. (1978) a Edmonds (1979) v nich mezi prvnimi ukézali,
Ze 1 kdyZ Skoly nemohou opravit vklad spole¢nosti, maji velky vliv, a to takovy,
jenZ lze mé&nit a zdokonalovat. Vyzkum efektivity Skol nabyl brzy na vyznamu.
Jednim z prvnich vyznamnych vystupl tohoto proudu vyzkumnych snah byla
v Evropé préce Ruttera a kol. (1979). Autofi (pouZivaji termin étos) v ni nejen
zdlirazfiuji potfebu vyzkumu efektivity $kol, ale pfedev3im ukazuji na jasny
vztah $kolniho étosu k efektivité stfednich 3kol. Pozornost vyzkumim kultury
Skoly vzrostla.

V 80. letech se objevuje nové hnuti zaméfené na zdokonalovani $kol (school
improvement movement). Jeho protagonisté zdiraziiovali mj. dileZitost kultury
§koly a hodnotového systému $koly jako faktori umoZiiujicich zmé&nu (napf.
Fullan, 1982). Ve stejné dob¢& se opét zvedd zijem o management a teorie orga-
nizace 1 v USA. Zisadnim vychodiskem pro préce tykajici se kultury 3koly se
stdvd pfedev$im organizaCni kultura, vedeni organizace (leadership) a vztah
mezi nimi. Tyto price se zamé&fovaly zejména na organiza¢ni kulturu (Schein,
1985), efektivni management (Torrington, Weightman, Johns, 1989), vedeni
akcentujici pedagogickou strianku préce $koly (educational leadership) (Weick,
1988, Nias, 1989), a na vysvétleni vztahu mezi kulturou $koly a zmé&nou
(Sarason, 1985).
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Zejména v poslednich letech je zkouméni kultury 3koly Castéji vedeno na
drovni konkrétni Skoly (kulturni analyza konkrétni $koly), neZ na trovni 3kol
daného systému. Od 90. let se také posunuje zdjem vyzkumniki smérem od
zkouméni kultury 3koly jako celku ke zkouméni jednotlivych subkultur $koly
(uditely, Zaka, vyuCovéni, rozhodovani, apod.), resp. dil€ich prvkd a procesu,
které jsou vniminy jako relevantni soucést kultury $koly, v nichZ se kultura
projevuje a které sama ovliviiuje. To byva vysvétlovano rizn€ — jako disledek
teoretického pokroku, zvy$eného zijmu o vyzkumy zaméfené vice na ¢lovéka
a jeho fungovéani ve spoleCenském kontextu, nové linie Skolské politiky fady
zemi, kterd zduraziiuje pfedeviim takové aspekty vzdélavani, jako jsou vedeni
(leadership), kurikulum, procesy uceni a vyu€ovani, zdokonalovéani, akademic-
ké vystupy. Mnozi maji za to, Ze tato témata lze povaZovat za dileZité dimenze
kultury 3koly (Prosser, 1999). Tyto studie se pfitom tykaji pfedeviim ucitel
(Acker, 1990, Berg, 2000, Hargreaves, 1994), Zika (Rudduck, 1996), rasismu
na §kolach (Gillbom, 1995), discipliny (Johnstone, Munn, 1992), ale také dal-
$ich témat. Tato témata pak leckdy ziskavaji i $ir§i dimenzi, jsou-li uvedena do
vztahu k $ir§imu kulturnimu tématu (napf. specialni vzdélavaci potfeby ve vzta-
hu ke zmé&nam kultury v $ir§im pojeti apod.).

Zatimco pfevaZujici &ast praci se do té doby v&€novala pfedeviim poznéni je-
vu kultury Skoly, nésledujici snahy vyzkumnikd se vyraznéji soustfedily na
zkoumani moZnosti zmén ve $kolach a tedy potaZmo na proces préce s kulturou
Skoly. Jeden ze zédkladnich teoretickych modeld, ktery davad $koldm moZnost
mapovat proces zmény, uvadi Hargreaves (1995). Vychdzi z pfesvédCeni, Ze
Skoly, které mapuji svou kulturu, maji dobrou $anci ji porozumét a kultivovat ji.

K moZnostem a mezim zkoumadni kultury $koly

Vyzkumnici stoji vZdy pfed obtiZnym ukolem uchopit sloZity a proménlivy
jev, kterym kultura Zkoly je.! Typicky se charakterizuje jako obtiZn& definova-
telny, av8ak viudypfitomny a relativné stdly faktor, ktery obsahuje pfesvéd&eni
a hodnoty, porozuméni, postoje, vyznamy, normy, symboly, ritudly, ceremonie,
preferovana chovini, a ktery se projevuje v chovéni lidi ve 3kole. Lze také fici,
Ze kultura $koly v sob& zahrnuje zkuSenostni bézi a potencidl zmény a kvality
$koly. Jejim jadrem jsou obvykle hodnoty. Strukturovanim na jednotlivé drovné
byvé kultura $koly identifikovana — ve statické i dynamické verzi — v rovin&
transracionalni (hodnoty se vnimaji jako metafyzické, zaloZzené na presvédce-
nich, etickém kodexu, mordlnim vhledu), roviné racionélni (hodnoty vychazeji
ze socidlniho kontextu, norem, zvyki a ofekavani, jsou zévislé na kolektivnim
zvaZovéni), a roving€ subracionélni (hodnoty se chipou jako osobni preference
a pocity, jsou zakofen&ny v emocich, maji behaviordlni rdz). Kultura 3koly se

1 Podrobnéji se pfistupim k definovéni pojmu kultura 3koly v€nujeme v jiné studii, pfipravo-
vané pro Casopis Pedagogika. V tomto textu se proto omezujeme na souhrn charakteristik,
které se, jak se ndm jevi, ke kultufe Skoly typicky véZi.
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vztahuje k vné€js$imu i vnitinimu prostfedi $koly, souvisi s pracovnimi a vzdéla-
vacimi procesy ve $kole, ma vyznam pro rozvoj Skoly. Formuje se ve svych za-
kladech i projevech v priibéhu historie konkrétni $koly jako instituce, ovliviiuje
ji viak i tradice a historie $kol obecné&. Kultura Skoly se tyka stranky formalni
i neformélni. Ve Skoldch vétSinou existuje dominujici kultura a subkultury
(Zakovska, specifickych skupin pracovnikid $koly, apod.). Nékdy se o kultufe
S$koly hovofi jako o ,,socidlnim tmelu*, ktery drZi $kolu pohromadg, pfipadné
jako o zastfeSujicim pojmu pro navzdjem provazané subkultury, v jinych pfipa-
dech je kultura vymezovana jako znalost toho ,,co je a co by mélo byt“, a z toho
vyvozuji i zavéry o vhodnosti postupt pro vyzkum (srov. napf. Sheil, 1985, Da-
lin, Rolff, 1993, Martin, 1985, Prosser, 1999, aj.).

Stranou pozornosti nezustava ani $irSi kontext kultury 3koly — vztah SirSich
spoleenskych poméru a pedagogicko-organizaéni strinky chodu 3koly (srov.
Holtappels, 1995). Mnohdy byva kultura uvddéna v t€sné souvislosti s fadou
jinych pojmi &i dokonce nékterymi z nich zamé&fiovana.2 Pravé tyto blizké poj-
my, jako napf. klima $koly, jsou mnohem intenzivnéji vyzkumné pokryty neZ
tomu je u kultury Skoly. Pojem kultury Skoly je v pedagogice zatiZen disledky
zpusobi, jakymi je definovan v jinych oborech a ty zt€Zuji proces operacionali-
zace pro Gcely empirického zkoumani.

Na kulturu $koly miZeme pfitom pfi vyzkumu usuzovat predeviim

¢ z praxe, z chovini lidi ve $kole, tedy z vné€jSich projevu,

¢ z hodnot, ke kterym se lidé ve Skole hlasi,

o z artefaktll, obrazi, asociaci ¢i metafor, kterymi se lidé ve $kole ke kultufe

vyjadfuji.

Metoda

Tomuto ¢lenéni do jisté miry odpovidaji také metodologické postupy, které
vyzkumnici voli. Zda se, Ze v principu existuji tyto tfi moZnosti, ze kterych je
moZno si zvolit empiricky pfistup ke kultufe Skoly.

e Pfipadové studie, v némecky psané literatuie se hovofi také o ,portrétu

Skoly* (Helsper a kol., 1998). Jde samoziejmé spile o strategie neZ o meto-
du vyzkumu. Pfipadové studie n€kdy integruji rizné metody (napf. Walte-

2 Kultura ¥koly je blizk4 Fadg jinych pojmi, s nimiZ byva také spojovdna — nékdy jako jejich
soudast & nadfizend kategorie (klima — srov. v prvnim pfipad€ Walterov4, 2001, ve druhém
Grecmanovi, 1997), v jinych pfipadech jako zdinlivé synonymum. U druhych zmin&nych
piipadd podporujeme nizor Berga (2000), podle kterého pojmy jako étos (, ethos*) (Lortie,
1975), ,.behavioural irregularities* (Sarason, 1971), ,,school code”, ,mikropolitika* (Hoyle,
1986, Ball, 1987), apod. mohou sice budit dojem, Ze se jejich autofi ve svych piistupech
zamé&fuji na podobny jev, de facto se ale obvykle soustfeduji na nizné jevy, nebot dané
pojmy vychizeji z odli¥nych perspektiv pohledu. Ukazuje se viak, Ze tyto snahy a pojmy
obvykle spojuje vztah k systému hodnot dané instituce. Z tohoto divodu si budeme viimat
i €asti vyzkumd a studii, které operuji s témito pojmy - blizkymi kultufe Skoly. Vyjasné&ni
vztahd mezi témito pojmy je rovn€Z soulssti nadi druhé, jiZ vySe avizované studie.
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rovd, 2001), v jinych pripadech se klade diraz na deskriptivné-narativni
postupy (napf. Deal, Peterson, 1999). Jako dal§i metody se zde objevuji
polostrukturovani ¢i stukturovana interview a pozorovani. Jsou to pravé
pripadové studie, které nabizeji nejSir§i moZnosti k uchopeni kultury kazdé
jednotlivé Zkoly individudlné (a kazda Skola skute¢né ma svou kulturu, at
uZ jakoukoliv).

e Dotaznikova Setfeni, a to jak kvalitativniho, tak i kvantitativniho charakte-
ru. Dotaznikové Setfeni maji zpravidla v&tSi ambice (a z pohledu metodo-
logického také lépe rozpracované postupy) zobeciovat a Casto jsou nichyl-
néj§i ke srovnavani.

e Vyzkumy asociativniho charakteru, zaméfené na metaforické vniméni
kultury, vyzkumy vizudlnich materidld, obrazi, prostorového uspofadéni
pracovist apod.

Obsah

Ptistupy ke zkoumdni kultury 3koly se v pedagogickém vyzkumu, zdi se,
»ldmou* nazorem na moZnost méfit kulturu $koly. Vyznamnou skupinou jsou
mezi vyzkumniky zastdnci nizoru o jeji ,,neméfitelnosti* (vychazeji pfedev§im
z fad autord, ktefi inklinuji spie ke kvalitativnim metoddm vyzkumu kultury
$koly). Pokud se méfitelnost kultury Skoly pfipousti, pak jen v omezeném
mnoZstvi podoblasti. Toto omezené mnoZstvi podoblasti se pak stidva zdkladem
pro dimenze kultury 3koly sledované vyzkumnym ¢&i méficim ndstrojem. Acko-
liv z prikladu, které jeSt€ uvedeme, je zfejmé, Ze sledované dimenze kultury
§koly mohou byt rozmanité formulované, podle Maslowského (1998) se vech-
ny strukturované formy zkouméni kultury mohou zaméfit v principu na tfi mé-
fitelné aspekty kultury:

1. Zaméfeni kultury — coZ je zakladni a nejCastéjSi varianta. Sleduje se z hle-
diska obsahu - jaké chovini a jaké hodnoty jsou sdileny lidmi ve $kole, pfi-
padné se sleduje mira shody na tomto chovéni a hodnotach.

2. Homogenita kultury — tedy do jaké miry je uritd kultura rozsifena mezi lid-
mi ve ¥kole.

3. Sila kultury - coZ znamen4, jaky tlak je kultura schopna vyvinout na lidi ve
Skole.

Ugel

Zkouméni kultury 3koly se jen zfidka provadi samouicelné (,jen“ pro poznéni
kultury $koly). Obvykle lze najit kontext snah, pro€ se kultura 3koly zkouma.
Jde v nejkonkrétn&j$i rovin€ napfiklad o efektivitu a produktivitu prace 3koly,
o vyuZiti potencidlu spoluprice a komunikace, o feSeni problému ve 3kole,
ofizeni zm&n ve Skole, o proZivani, spokojenost, motivaci, identifikaci lidi
uvnitf i okolo $koly v souvislosti s praci ve §kole a pro $kolu, zaméfenost cho-
véani lidi na to, co je ve §kole a pro Skolu hlavni (Deal, Peterson, 1999, Prosser,
1999, Purkey, Smith, 1983, Schein, 1985, aj.).
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Ackoliv urcité typologie té€chto icelt uZ existuji (srov. Broadfoot, Ashkana-
sy, 1994, podle Maslowski, 1998), pfedkladdme zde typologii vlastni, ve které
rozliSujeme Sest kategorii ¢i moZnosti, jak pojmenovat rozli¢ny ucel. Ke kazdé
pak pro ilustraci pfikladdme pfiklady realizovaného vyzkumu.

Ugel &. 1. Diagnostika a zhodnoceni kultury jednotlivé §koly. Kultura kon-
krétni 3koly je sledovana bud se zdmérem ,,pouze* kulturu dané $koly poznat
(bez imyslu ndsledné na ni dal pracovat, ménit ji), nebo je kultura dané Skoly
sledovana se zdmérem pojmenovat jeji silna a slaba mista, zhodnotit jeji sou-
Casny stav, pifipadné nastartovat procesy vedouci ke zmé&né& v kultufe 3koly. Aé-
koliv v tomto konceptu hraje znacnou roli pfesvédceni, Ze dobra kultura Skoly
ovliviiuje i mnohé jiné aspekty fungovini 3koly, sama kultura a jeji kvalita je
kli¢ova. Svou roli v té&chto (auto)diagnostickych, resp. (auto)evaluaénich postu-
pech sehrdva hledani rozdili, mezer mezi skutednym stavem a idedlem, stavem
vytouZenym ¢i ofekdvanym. Tyto vyzkumy jsou tedy vice méné deskriptivni
a osciluji na hran€ mezi manaZerskymi a vyzkumnymi technikami.

Uvadime-li pfiklady k takto definovanému téelu, pak lze pfedloZit pfimo na-
stroje pro méfeni Ci diagnostiku kultury. Interpretace a zdvéry lze vztdhnout
k jednotlivym $koldm, kterym miZe tento dotaznik slouZit jako autodiagnostic-
ky néstroj pro vlastni zmé&nu, rozvoj kultury Skoly.

e Eger (2001) sestavil dotaznik pro hodnoceni kultury Skoly a administroval jej fe-

ditelim a ulitelim $kol s tim, aby vyjadfili na §kdle 1-5 hodnoceni sou¢asného
a poZadovaného stavu. Jako jednotlivé faktory uvadi:

= Spole&né cile

= Davéra ve vedeni Skoly

= Pevladajici styl fizeni ve vztahu k lidem

= ReZim ¥koly a organizacni struktura

=> Zaméfeni vedeni na pracovni dkoly

= Kontrola

= Motivace pracovniki

= Komunikace a informovanost pracovniki $koly

= Komunikace 8koly s okolim a rodici

=> Inovativnost

= Rozvoj ulitell

= Pracovni podminky pro vyuku

= Estetické prostiedi a pofadek

= Vztahy mezi pracovniky

= Vztahy mezi uditeli a Zdky

=> OCekéviani vysledki vzd&lavani

e Jakubikov4 (2000) doporuduje vyuZit k autodiagnostice kultury 3koly tzv. Kil-
mann-Saxtonovu mezeru, kterd leZi mezi ofekivanim a skuteCnosti v jednotli-
vych faktorech. Jako konkrétni faktory uvédi: ,,Spoluprici, Rozhodovani, Komu-
nikaci a informovanost, Pfevladajici styl vedeni, Kontrolu, Motivaci pracovnikd,
Inovativnost, Personalni politiku, Pracovni podminky, Estetickou tirovei, Image*
(s. 85). Tyto faktory jsou hodnoceny na 3kéle 1-5 (1 = nejhor3i, 5 = nejlep3i).
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e Dalsim pfikladem autodiagnostického néstroje, tentokrat orientovaného k popisu
samotného jadra kultury 3koly, tedy norem, hodnot a pfesvé€dceni, je dotaznik
School Culture Survey, vytvofeny Saphierem a Kingem (1985) pro uéely price
na seminéfich zaméfenych na rozvoj kultury §koly. Normy zde pfedstavuje napf.
kolegialita, experimentovini, vysokd ofekivani, hodnoty, pak napf. zfetelnost
cila, pfesv&dteni, zase napf. kolektivni odpovédnost (podle Maslowski, 1998).
O tomto dotazniku se je$t€ zminime u dcelu €. 2.

Ucel &. 2. Identifikace jednotlivych oblasti kultury skoly a jejich faktického
stavu. Zde je zkouméni vztahovano ke ¥koldm spiSe obecné, aZ dodatedné je
nékdy takto vytvofenych nastroji vyuZivano pro diagnostické G¢ely. Obvykle se
v takovych pfipadech vybiraji jednotlivé oblasti chodu 3koly a na nich se zkou-
ma kultura $koly. Autofi tohoto textu zimé&rn€ uZivaji v této souvislosti termin
oblasti, kde se projevuje kultura Skoly, jini autofi pouZivaji v tychZ souvislos-
tech jiné terminy, jako napf. determinanty kultury 3koly, faktory, dimenze,
i charakteristiky &i aspekty (Berg, 2000, Maslowski, 1998) apod.

U tohoto ucelu lze samoziejmé olekdvat uZiti kvalitativnich metod, které
umoZni vyjit pfi stanovovéni oblasti z reality Skoly, coZ doklada prvni priklad.
Jejich pfetvoreni a zpracovani kvantitativné je samozfejmé moZné, coZ je dolo-
Zeno tfetim piikladem.

o Deal a Peterson (1999) pfina3eji piipadové studie tfi $kol, v nichZ se zejména di-
ky vlivu vedeni Zkoly a dalSich uciteld podafilo vytvofit specifické, ale vidy silné
kultury 8koly sestdvajici ze symbolickych prvku, které vyzkumnici identifikovali
takto: uely a hodnoty, ritudly a ceremonie, historie a pfib&hy, architektura a arte-
fakty.

¢ O pojmenovini kli€ovych oblasti usiloval také pfedvyzkum tymu Pola a kol.
(2001), ktery smé&Foval k utfidéni oblasti kultury podle vyznamu pro rozvoj 3ko-
ly. Na zaklad& tchto zkoumani se zd4, %e kliCové oblasti tvofi sdilené principy
a vize koly.

e Vy¥e uZ jednou uvedeny néstroj School Culture Survey (Saphier a King, 1985)
piekro&il po vyhodnoceni mj. pomoci faktorové analyzy a po dal3ich dpravéch
hranice autodiagnostiky, a a& ptvodné uréen pro rozvojovou prici, byl v rdmci
vyzkumi rozvinut Edwardsem, Greenem a Lyonsem (1996) do podoby univer-
z4ln&j§iho méficiho nastroje.

¢ Jako vysledek snahy o poznini diileZitych stranek Skolniho fungovani, v nichZ se
projevuje kultura koly, vznikl vyzkumny néstroj School Cultural Elements
Questionnaire (Cavanagh a Dellar, 1996, podle Maslowski, 1998). Stavi proble-
matiku kultury 3koly SiFeji, a obraci se na 3est kategorii — duvéru ufiteld ve svou
préci, diraz na uleni, kolegialitu, spolupraci, sdilené planovéni a vedeni ke zmé-
n& (transformational leadership). Tento dotaznik ma &asti v€nované aktudlnimu
i preferovanému stavu.

Ugel &. 3. Pozndni viastnosti iispésné Skoly. Tato zkoumani usiluji o nalezeni
takovych vlastnosti §koly, které jsou charaktenistické pro Skoly tGspé3né. Ne-
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zfidka se tyto vlastnosti pfekryvaji s nékterymi oblastmi kultury $koly, néktefi
autofi pak pfimo hovofi o kultufe Gspé3né Skoly. N&které z t€chto postupt lze
povaZovat za analogické jiZ klasickym pracim obecného managementu (napf.
Peters, Waterman, 1982). V prostfedi pedagogickém jde mj. o prace v tzv. hnuti
efektivnich Skol. To se ,,snaZi vypracovavat modely, které identifikuji faktory,
jeZ k vy33i nebo niZi efektivité¢ konkrétni Skoly pfispivaji (Prucha, Mares,
Walterova, 2001, s. 55).

e Eger a Cermik (1999) vychézeji z myslenky, Ze kvalita pracovniho Zivota (mit
dobré nadfizené, dobré pracovni podminky, dobry plat a socidlni vyhody, zaji-
mavou, potfebnou a uZite€nou praci) ovliviiuje hodnoty, pfedstavy i pfistupy za-
méstnanc, tj. prvky podnikové kultury. Autofi zvolili k analyze kvality pracov-
niho Zivota dotaznik s hodnotici §kalou 1-5. Jako pilotni byl tento dotaznik
pouZity na Slovensku a po tpravach v CR (10 kol). Jednotlivé oddily dotazniku
byly sestaveny do Ctyf bloki (kvalita pracovniho Zivota, komunikace na praco-
vi§ti, hodnoceni zitéZe pfi praci, hodnoceni postoju ke zm&ném). Respondenti
méli vyjadrit miru souhlasu nebo nesouhlasu s tvrzenim, které se vazalo k pfi-
slu¥né oblasti.

e (QOdli$nym pfikladem vyzkumu vedeného smérem k identifikaci vlastnosti asp&§né
Skoly je postup, v némz je hlavnim instrumentem je dotaznik School Values In-
ventory — Form 1 (Pang, 1996, podle Maslowski, 1998). Dotaznik rozliduje p&t
sloZek kultury, a to 1. formalismus a kontrola, 2. byrokraticka racionalita, 3. ori-
entace na Uspéch, 4. participace a spoluprace, 5. kolegialita. Byl vyuZit k hledani
parametri, ve kterych se tzv. vynikajici §koly 1i8i od druhych.

eV roce 1995 byl v Sasku proveden reprezentativni vyzkum, ve kterém bylo dota-
zovano 4000 Zika stfednich Skol a gymnazii na socialné ekologické podminky
jejich Zivota a jejich Skoly. Vyhodnoceni dotazniku vedlo k vytvofeni ,,indexu
kvality* jednotlivé Skoly. Ve vyzkumu byly vyhodnocoviny také diléi faktory,
mj. $kolni klima. Autofi zduraziiuji, Ze ve studii pfedstavuji kvantitativni analyzu
kultury $koly, ale pouZivaji i jiné pfistupy a metody zkoumani. Vzhledem k to-
mu, Ze dotaznik byl pomérné kritky a jednoduchy, mohou jej pouZivat a vyhod-
nocovat i $koly samy pro svou potfebu (Stenke, Melzer, 1998).

Ugel &. 4. Hleddni viastnosti kultury $koly a Skolnich subkultur, které podpo-
ruji individudlni uceni. Vyzkumné studie se v tomto piipad€ soustfeduji prede-
v§im na to, jak kultura Skoly ovliviiuje préci uciteld a studentd. Zduraziiuje se, Ze
klicovym prvkem fungovéni $koly jsou procesy u€eni se u Zaka. Kultura je vni-
ména coby determinanta kvality procesu uceni ¢i kontext individualniho procesu
ueni. Hovofime-li o motivaci k uéeni, pak ,,socidlni kontext a struktura interakci
skytaji zajimavéj§i vysvétleni neZ individualisticka perspektiva® (Pryor, Torrance,
1998, s. 154-155). Vyjime&né jsou zmifiovani i uditelé a jejich uéeni.

e Rutter a jeho kolegové (1979, podle Deal, Peterson, 1999, s. 5) dokézali, Ze §kol-
ni étos je primdrnim Cinitelem v akademickém tspéchu studenti. Zjistili, Ze za-
kladni normy, hodnoty a tradice $koly pFispivaji k dosahovani cild.
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Ve vyzkumech (Stolp, 1994, Deal, Peterson, 1999) se ukazuje, Ze zdrava a silna
gkolni kultura zaloZend na sdilené vizi a spolednych cilech koreluje s vy38im
zdjmem studentd o vyu€oviéni, vy33i motivaci a jejich lep3imi studijnimi vysled-
ky, ale také s lep$i praci uciteli a jejich spokojenosti. Takova kultura pomaha
u¢iteldm pfekondvat nejistoty pramenici z jejich profese. Ve Zkolnich kulturich,
které podporuji kolegidlni spolupraci, se vytvéfi lep§i klima pro sociélni a profe-
siondlni vymé&nu zkuSenosti a posileni a Sifeni novych pfistupt k prici. Kultura
poméhd studentiim i zaméstnancim identifikovat se $kolou. Lidé jsou motivovani
a citi se byt svazani se Skolou, kterd ma jasnou vizi a hodnoty. Kultura posiluje
energii, motivaci a vitalitu zamé&stnancu, studentd a komunity. Kultura podporuje
zaméfeni pozornosti na kaZdodenni chovani a na to, co je dileZit¢ a hodnotné
(Deal, Peterson, 1999).

Ve studii porovndvajici vefejné a soukromé 3koly (Bryk, Lee, Holland, 1993,
podle Deal, Peterson, 1999, s. 6) autofi zjistili, Ze smysl pro komunitu (sense of
community) (coZ je velmi podobné kultufe $koly) byl kli€¢ovym faktorem pfi kul-
tivaci smyslu pro dokonalost (sense of excellence) na soukromych 8kolach. U¢i-
telé v t&chto Skolach byli vice spokojeni se svou praci, studenti o nich tvrdili, Ze
radi uéi a méné Casto nejsou pfitomni. Studenti v t&chto Skolich se méné& chovali
nevhodné (absence, rueni ve tfidé apod.), méné Casto propadali a dosahovali lep-
§i vysledky v matematice.

McLaughlin (1993) v longitudinélni studii naSel obrovské rozdily ve $kolach, do-
konce i v oddélenich, jeZ slouZi podobné populaci. Napfiklad $kola s 80 procenty
hispanskych studentd a §kola s 80 procenty afroamerickych studentd vykazovaly
népadné rozdilné drovné vykonu, pfestoZe slouZily studentim se srovnatelnym
zdzemim. Rozdil byl podle McLaughlina zptsoben tim, Ze jedna ze §kol se usilo-
vala o systematické rozvijeni organizaniho uZeni ve Zkole. Skola byla vniméana
jako misto soudrZnosti, zaniceni, odevzdani a zna¢né spoluprice mezi uciteli.
Skola s lep§imi vysledky méla pozitivni, cilevédomou kulturu.

Ulel &. 5. Hleddni viastnost! kultury podporujici kolektivn{ & organizaéni
ucent. V té&chto pfipadech se zkouma, jaké vlastnosti kultury Skoly podporuji
spole¢né (organizadni) u€eni lidi ve $kole. NE€kdy je oviem pomé&€mé obtizné
rozdé€lovat od sebe individualni a organiza¢ni drovné ueni — zejména ve vztahu
k dospélym ve 3kole. Proto se nasledujici pfiklady daji vztdhnout mnohdy
k ob&ma naposledy uvedenym tG&elim.

Prikladem relevantniho vyzkumu muZe byt price Berga (2000), ktery zkouma
vztah kultury $koly a uCitelova pracovniho étosu (Esprit de Corps), ktery vnima
mj. jako determinantu procest individudlniho u€eni ve 3kole.

V poslednich letech prokizaly &etné studie kultury $koly, Ze kultura je rozhodujici
v Uspéiném zdokonalovani vyuCovéni a ueni (Fullan, 1998, Rossman, Corbett, Fi-
restone, 1988, podle Deal, Peterson, 1999, s. 5). Ve studiich, ve kterych kultura ne-
podporovala a nepovzbuzovala reformu, se toto zdokonalovani neobjevovalo.

Rada vyzkumi smé&fuje ke zm&nam podminek prace ucitele a k jeho dalimu pro-
fesnimu rozvoji jako pfedpokladu (podmince, podpirnému faktoru) individudlni-
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ho ueni Zaku. Bryk a kol. (1994) napf. ve svém vyzkumu jasné dokladaji vztah
mezi participativnim rozhodovanim a systematickymi zm&nami v praci s kuriku-
lem a ve vyuCovini ve kole.

Do ptikladi této kategorie snad lze zafadit i vyzkumy tzv. reflektivni praxe, tedy
postupi, v nichZ se (zejména) uditelé (individudln€ &i ve spoluprici s druhymi)
snaZi reflexi pozndvat svou préci, hledat moZnosti zlep3eni a ev. se o takové zlep-
Seni snaZit. Ve svém vyzkumu doSel Elliot (1991) ke dvéma takovym postupim
(podminkdm pro individudlni u€eni — miZe v3ak platit i pro kolektivni u&eni.):
1. reflexe iniciuje akci, 2. akce iniciuje reflexi. Piipadovou studii stejn& zaméfe-
nou je price Stolla a Finka (1997) — v ni autofi je3té€ hovofi — jako o dal¥i pod-
mince — o potencidlu prace uéiteld s vysledky pedagogickych vyzkumi

Rozsihla studie obnovy 3koly ukézala, Ze zménit strukturu Zkoly neni vie
(Newman, 1996, podle Deal, Peterson, 1999, s. 6). K tsp&chu je tfeba zmé&nit
strukturu i profesionélni kulturu. V této petileté studii autofi zjistili, Ze Gsp&3né
byly Skoly s kulturou primarné€ zamé&fenou na studenty a jejich ueni, vysokd
oc¢ekavaéni, socidlni podporu pro inovaci, dialog a hleddni novych ndpadu. Pfito-
men byl také ,.étos péle, sdileni a vzdjemné pomoci mezi zaméstnanci a mezi
zamé&stnanci a studenty zaloZeny na respektu, duvéfe a sdilené moci mezi za-
méstnanci*.

Kanadsti vyzkumnici (Leithwood, Jantzi, Steinbach, 2000, s. 69-78) zkoumali
organizaéni uceni na Skoldch. PouZili polofizeny rozhovor s uliteli a fediteli ka-
nadskych Skol. Vyzkumny néstroj pouZity ke sbéru dat mél 28 otazek. Respon-
denti mé&li uvadé&t vnitfni a vn&$i stimuly individuilniho a organiza&niho uceni.
Kultura byla v priméru alespoii jednou uvidéna jako jednozna&n€ spojend s ko-
lektivnim ucenim. Autofi oznadili kulturu za &ist struktury organizace, kterd ma
dominantni vliv na kolektivni u€eni. Uvad&ji charakteristiky Ekoly jako uéici se
organizace. Kultura Skoly mé v tomto pojeti tyto charakteristiky:

spolupracujici

sdilené presv&dCeni o nutnosti profesniho rastu

normy vzijemné podpory

vira v &estnou, upfimnou zp&tnou vazbu kolegiim

neformélni sdileni ndpadii a materiald

podpora riskovéni

povzbuzoviéni oteviené diskuse o problémech

sdilen4 oslava Gspé&chu

vSichni studenti hodnoceni bez ohledu na jejich potfeby

zévazek pomahat studentiim (Leithwood, Jantzi, Steinbach, 2000, s. 77)

Pro 1udely evaluace rozvojového potenciilu §kol byl v Kanad& a posléze v USA
vytvofen vyzkumny instrument a proveden vyzkum School Work Culture Profile
(Snyder, 1988). Dotaznikem pfedklddanym ucitelim sledoval na Sedesiti poloZ-
kach Lickertovych 3kal &tyfi dimenze:
Skolni planovani — partnerstvi ve stanovovdni cild mezi uiteli, rodici, studenty
a komunitou,
profesni rist — sbor kooperuje v otizkich pldnovéani, organizace, koucovini
a feSeni probiému.



KULTURA SKOLY JAKO PREDMET VYZKUMU 57

= vytvofeni a realizace programu — schopnost sboru zajistit ispéch studenta za
pomoci vyu€ovini a vychovné price Skoly,

= 3kolni hodnoceni — systém rozvoje sboru — jak posiluje ziskavani znalosti a do-
vednosti k FeSeni problému ve §kole (podle Maslowského, 1998).

Ukel &. 6. Pozndni obrazu kultury $koly & zpiisobu vnimdni kultury $koly.
Prvni &ast vyzkumtl, které sem spadaji, jsou takové, které se orientuji na obec-
né&j$i zmapovani toho, jak lidé rozuméji kultuie Skoly, pfipadné v em v realité,
ktera je obklopuje, kulturu 3koly vidi. V této oblasti se prosazuji ne zcela béZné
vyzkumné postupy, které se zakladaji na asociacich &i metaforach.

o Hejj (1995) vyviji ve své pilotni studii méfici nastroje ke kvalitativnimu uchopeni
kultury ¥koly. Na Eetnych nazornych pfikladech objasiuje Skdlovani (nominlni,
ordinélni, intervalové a ratio 3kéla) a techniky empirického Setfeni dat. Jeho pi-
lotni studie je zamé&fena na vyznam cild kultury Skoly prostfednictvi volnych aso-
ciaci, které nasledn& zpracovdva obsahovou analyzou. Oslovil 148 kandiditek
(85 %) a 27 kandid4itd (15 %) uitelstvi na hesenské univerzité. KaZdé tfi minuty
studenti psali to, co se jim asociovalo ke kultufe 3koly a zvlasté€ k jejim cilim.
Celkem se seskupilo do obsahovych kategorii 2066 asociaci ke kultufe $koly
a 1283 asociaci k jejim ciltm.

K pojmu kultura 3koly se vztahovaly tyto kategorie asociaci

Kategorie Procentuslni zastoupeni
= Osoby ve Skole 12

= Zvlastni planované akce 11

= NepfetrZita nabidka ve Skole 10

= Misto a vzhled

= Plinovini a organizace

= Odborny obsah vyu€ovini

= Idedlni hodnoty

=> Rovina vztaht

=> Prostfedky vyuovéni

= Formy vyu€ovani (podoby)

= Zprostfedkovani socidlnitho chovéni
=> Rovina vedeni

= Tradice a zm&na

= Pfibuzné pedagogické koncepty
= Klima a atmosféra

= Kritické vyroky ke kultufe 3koly
= Multikulturalita

o
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Kategorie vztahujici se k cilim kultury §koly:

Kategorie Procentuélni zastoupen

= Rovina socidlni a vztahova 16

=> Podpora schopnosti a dovednosti 13

= U&eni sociélniho chovéni

= Vzdéldvini (vieobecné i odborné)

= Rozvoj prosociélnich hodnot

=> Osobni rozvoj

= Optimalizace vyulovaciho a ucebni-
ho procesu

= Atmosféra a dobry zdravotni stav

=> Schopnost kritiky a dospélost

=> Radost a vtip

= Samostatnost

= Integrace a identifikace se $kolou

= Kreativita

=> Vlastni iniciativa, angaZovanost

= Vysledek, vykon

= Pfizplsobeni

= Podpora z4ymu

= Akce pfesahujici vyuovani

= Reputace Skoly

]
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Cile kultury 3koly sumarizuje autor do tfi velkych kategorii: inter-
individualni rovina, intra-individualni rovina, ekologick4 rovina.

Druhé ¢€ast vyzkumu, kterd spada do 3esté kategorie, usiluje o zji§téni vizual-
niho vniméni kultury konkrétni Skoly, resp. kol obecné. Sem spadaji vyzkumy
uZivajici vizuilné orientovanou metodologii, za pomoci které se snaZi identifi-
kovat vizualni kategorie, vzorce a vyznamy a tim dospét k porozuméni toho, co
vytvafi kulturu Skoly. V zasad€ miZe jit o dva postupy. Bud se pracuje s obrazy,
které generuje sdm vyzkumnik, nebo s obrazy, které vyzkumnik nachézi jinde
(fotografie $koly a jejich riznych mist, filmy o 3kole, kreslené obrétky a vtipy,

pohlednice, symboly, atd.).

¢ Evans (1974) napf. zkoumal fotografie feditelen. Podle jeho zavéri lze z uspofadani
t&chto mistnosti usuzovat na nejméné 5 stupfiti autoritifstvi. Vedle toho jsou zaji-
mava i uspofadini diléich Casti Feditelen — mohou nas vést, tvrdi tentyZ autor, k
otizkdm o vyznamnosti konkrétnich artefaktl, jeZ tyto dil¢i &4sti obsahuji. Jaky je
napf. vyznam toho, ptd se Evans, Ze ma Feditel v na polici Sest riznych vydani bib-
le, &i Ze m4 na st€n€ za svym stolem vylepen pamétni list britskych leteckych sil? Z
té€chto a podobnych nélezid 1ze usuzovat na hodnoty, pfesvéd€eni a postoje Feditele,
tedy na kategorie, které jsou pro kulturu Skoly zcela zisadni, tvrdi tentyZ autor.

e Prosser a Warburton (1999) analyzuji kreslené vtipy a dalsi obrazky, které souvi-
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seji se §kolami obecné, a vychazeji béZné v britském tisku. Z konkrétnich pfikla-
di usuzuji mj. na kulturni artefakty, které se opiraji o komunikaci stereotypi.

ZAVER

Zda se, Ze vyzkumnici kultury 3koly zpravidla nepovaZuji za smysluplné
zkoumat kulturu 8koly, resp. jeji dil¢i ¢asti samy o sob€. DuleZit&j$i je vnimat,
Ze vyzkumy maji svij Siri kontext, ve kterém se vyzkum kultury $koly samotné
pohybuje, dile je vhodné si uvédomit thel pohledu, se kterym se pfistupuje
k vyzkumu a na jeho zéklad€ se operacionalizuje samotny pojem kultury $koly.
PredloZené tfidéni rozhodn€ nepfedstavuje jediny moZny pohled na utfidéni vy-
zkumt kultury Skoly. Utfidéni dCelt zkoumani kultury $koly nas vede k udvaze
o dalSich souvislostech, které zasluhuji zkoumani a dosud se jim nevé&novala
dostate€na pozornost. Jde zejména o moZnosti najit a poznat ur¢ité jednotici,
vymezujici prvky pro jednotlivé uéely (&1 skupiny dceli) zkoumdni kultury
Skoly, resp. najit a poznat vztah mezi t€mito prvky a ucely zkoumani kultury
Skoly.
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SUMMARY

Though it is laborious to examine the culture of the school, researchers have been endeavou-
ring to empirically apprehend it since the 1960’s. A variety of research jobs have been carried out,
of various starting points, ways of materialisation, and conclusions. The presented text indicates a
way of classifying these studies according to the purposes they had been assigned. Though the list
of examples is not entirely complete nor is the classification definite, a conclusion is clear and
evident: in most cases, the culture of the school is not examined in order to grasp this culture
itself. Much more often, the culture of the school is examined as a starting point, a pre-condition,
or a tool to explore another object of the researcher’s interest outside the culture itself, such as the
quality and judgément of the school’s performance, the quality of the learning process, or the
school’s development potential.
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