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SBORNI{K PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
U9, 2004

VLASTIMIL CIHACEK

ZAJMY RODICU JAKO SOUCAST KONTAKTU SPECIALNICH
SKOL S RODICI
PARENTS’ INTERESTS AS PART OF THE CONTACTS BETWEEN
PARENTS AND SPECIAL SCHOOLS

Uvod

Jsou-li déti po dosaZeni v€ku povinné $kolni dochdzky zafazeny do né&kterého
ze Skolskych zafizeni, postupuji rodi¢e 3kole €4st vychovnych kol a pfenechiva-
ji Skole velky dil dkold vzdéldvacich. Nadéile jsou v§ak rodi¢e postavami, o kte-
rych se mé za to, Ze jejich participace na dosahovéni cili $koly se odraZi pozi-
tivn€ na dsp&Snosti Skolnf vychovy a Skolntho vzdéldvéni, coZ je jednim z mno-
ha argumenti pro vniméani rodi¢t jako skupiny osob, které jsou pro $kolu velmi
vyznamné. Vedle toho existuje zdkonem garantovand rozhodujici dloha rodii
pfi vychové jejich déti. Zaru€uje rodi¢im, Ze mohou v zdsadnich vécech rozho-
dovat o otézkich vychovy svého ditéte, a pokud nezanedbivaji svoje rodi¢ovské
povinnosti, poZaduje se, aby $koly jejich postaveni respektovaly (srov. Zounek,
Rabugicovi, 2001). Skoly jsou proto institucemi, které maji s rodii o téchto z4-
leZitostech komunikovat, a rodi¢e nédleZ{ k ptednim okruhiim osob, s nimiZ se
Skoly setkdvaji.

Odbornici z fad pedagogi (Bastiani, Hallgarten a dalsi, u nis v posledni dobé&
napf. Kollarikové) a psychologil (u nds pfedeviim Maté&jtek) zdlraziiuji spolud-
&ast zv145té nekterych specifickych skupin rodi¢l na vychové a vzdéldvani reali-
zovanych $kolou. K témto skupindm patii rodi¢e Zaku se specidlnimi vzdg€ldva-
cimi potfebamil.

Mimotddnd pozornost vénovani tomu, aby se rodi¢e Zikid se specidlnimi
vzdéldvacimi potfebami podileli v rdmci svjch moZnosti na dénf ve Skoldch spo-
lu's profesiondly, aby $koly ocefiovaly rodiovské aktivity riznych podob, riizné
hloubky a umély je zhodnotit, je jiZ del3i dobu patrnd i ze strany mezinérodnich
organizaci, napf. UNESCOQ?2. Nejedn4 se tedy o pHleZitostné téma, ani o médni

1 Za Z4ky se speciilnimi vzdéldvacfmi potfebami jsou v dikci &eského ¥kolského prdva pova-
Zovéini Z4ci se zdravotnim postiZenfm.

2 Vyrazné podpory se v tomto sméru dostalo roditiim 24kl se speciélnimi vzd&ldvacimi po-
ttebami na svétové konferenci UNESCO ,,Pedagogika specidlnich potfeb: plistup a kvalita™
v Salamance v roce 1994, Byly na nf ptijaty mj. zévéry, podle kterych majf feditelé ¥kol



74 VLASTIMIL CIHACEK

vlnu. Rodide déti s postiZenim se v mnoha zemich setkdvaji s pfeziravosti ke
svym potiebdm, nirokim a o&ekdvanim, i kdyZ jim jde o lep3i podminky pro
plnéni své rodi¢ovské role. Tento problém se v jisté mife dotykd i zemi naSeho
kulturniho okruhu.

Se zésadni véci ovliviiujici vztahy odbornikli k rodi¢tim déti se specidlnimi
vzdéldvacimi potfebami ve smyslu zdravotniho postiZeni (ddle dé&ti s postiZe-
nim), kterou je pfijiméani rodi¢d jakoZto lidi schopnych a dostate¢n& kompetent-
nich vyjadfovat se k podobé& vychovy a vzdéldvéni svych déti, se dlouhou dobu
potykalo i &eské Skolstvi. Rozhodovéani o vzdé&ldvaci drize ditéte s postiZzenim,
resp. o tom, zda bude takové dit& viibec vzdéldvano3 bylo aZ do 90. let 20. stol.
pIné v rukou odbornikl - napi. ¢lend komis{ pfi n€kdejsich narodnich vyborech.
Postoje charakteristické podceiiovanim rodi¢ovské kompetentnosti v problemati-
ce ot4zek tykajicich se vychovy se objevovaly i v n€kterych specidlnich §koldch.
Diky opattenim, kter4 dnes v Ceské republice zajistuji naplnéni priva kaZdého
ditéte na vzd&l4ni* a posunu ve vniméni toho, &m miZe byt jeho dosaZeni napl-
né€no, je rodi¢lm déti prakticky s jakkoli zdvaZnym a hlubokym postiZenim le-
gislativou ddna piileZitost podilet se na feleni $kolntho vzdélavéni svého ditéte,
vyjadfovat se k odborniky navrhované variant¢ vzdéldvaci drihy svého ditéte
anebo ji i sami vybirat. Rodife déti s postiZenim se mohou pfi jednéni se Skolou
spoléhat na Skolské pfedpisy, které do jisté miry zvyraziuji jejich stéZejnf roz-
hodovaci priva ve vécech vychovy (srov. Cih4gek, 2003b). Rodi¢e jsou podpo-
rovani n¢kterymi vyznamnymi $kolskymi dokumenty, z nichZ jmenujme napf.
vzd&lavaci programy (srov. Cih4&ek, 2003a).

Jak v3ak redlné sdéluji rodice Skole své pfipominky k zéleZitostem tykajicich
se vychovy jejich ditéte s postiZenim nebo zéleZitostem celkového fungovéni
Skoly a jejtho chodu? Jaké voli rodi¢e postupy, kdyZ chté&ji ve §kole néco ze své
pozice prosadit? Re¥i rodi¢e déti s postizenim viibec n&jakym zpisobem svou
nespokojenost se 3kolou?

Na vyfcené otizky se pokusim odpové&dét v tomto pfispévku, ve kterém vyu-
Ziji diléich vysledk ziskanych analyzou idaju ziskanych od &eskych specidlnich
kol v ramci rozsdhlejsiho vyzkumu ,,Rodiée Zdkl se specidlnimi vzdé&ldvacimi
pottebami v roli vychovnych a socidlnich partnerti $koly*5. Zamé#m se na spe-
cidlni $koly, které jsou alternativou b&Zného $kolstvi, a nabizi pohled na vzorek
mnoha rodi¢u, které spojuje prvek stejného typu postiZeni jejich dit&te. Vysledky

podstatnou roli pfi nabidce podpory a t€snych vztahi k roding (¢l. 35), tkoly na ufitele maji
byt kladeny tak, aby se jejich pln&ni setkdvalo s potfebami Z4kd, stejné jako specialistd a ro-
di&h (&1 41). Z4avéry konference fadf k faktordm zkvalitilovén{ 8kol vzd&lavajicich Zdky se
specidlnfmi potfebami podporu rozvoje roditovskych organizaci, jejichZ zdstupci maji byt
t&astni v programech, které jsou zaméfeny na rozsffeni vzdé€lanf jejich d&ti (El. 62).

3 Do po&itku 90. let minulého stolet{ bylo dit& s diagnostikovanym t&Z8im ment4lnfm postiZe-
nim zpravidla trvale zbaveno povinné 3koln{ dochédzky.

4 Usneseni & 2/1993 predsednictva CNR o vyhldSenf Listiny zdkladnich prév a svobod jako
souddst dstavniho pofddku Ceské republiky, &1. 33, odst. 1.

5 Projekt realizovany s podporou Grantové agentury CR (GA CR &. 06/02/P120).
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konfrontuji se situaci zjiSt€nou pfi identickém vyzkumu realizovaném na bé&z-
nych Skoléch.

Vychodiska vyzkumu

Projekt ,,Rodie Zdki se specidlnimi vzd€ldvacimi potfebami v roli vychov-
nych a socidlnich partneri $koly* planované navazuje na vyzkumny projekt ,,Po-
staveni rodi¢d jako socidlnich a vychovnych partnert $koly“6, ktery probihal
v letech v letech 2001-2003, byl zaméfen na Setfeni vztahil rodi¢d a Ceskych
bé&Znych kol a stal se nosnym projektem pro vyzkum orientovany na rodi¢e déti
s postiZenim.

Projekt jsem se rozhodl realizovat na zakladé zjisténi, Ze vztahy rodi¢h déti se
specidlnimi vzd&ldvacimi potiebami nebyly doposud v Ceské republice, a dfive
ani v Ceskoslovensku, objektem Z4dného rozsshlej§iho empirického pedagogic-
kého vyzkumu. V gifeji dostupnych odbornych zdrojich byly sice ojedinéle pub-
likovdny zprivy ze $kolskych zafizeni (napf. Huspeka, 1980-81, pozdé&ji napft.
Svobodov4, 1995), které sphiiovaly funkci ptikladi ze specidlné pedagogického
terénu, vyzkumné sondy do vztahi mezi rodi¢i a zafizenimi pro vychovu posti-
Zenych déti s postiZenim (napf. Svobodova, 1984-85). Jednalo se v3ak o spora-
dické pfisp&vky, které nebylo moZno spolehlivé vztdhnout k celkové situaci ve
specidlnim $kolstvi. K realizaci projektu jsem byl podnicen v zdsadé podobnymi
pohnutkami, které vedly k odhodldni zkoumat vztahy rodi¢i a §kol ve zminéném
nosném projektu.

Metodologie vyzkumu

Vyzkumny projekt probihd ve tfech fazich. V prvni fazi byla zpracovéna stu-
die vychézejici z dosavadnich teoretickych poznatku o zvl4Stnostech role rodi¢u
Z4kl se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami. Ve druhé fdzi byla analyzovana
soutasnd role rodi¢t Zika se specifickymi vzdé€lavacimi potfebami ve vztahu ke
specidlnim $koldm prostfednictvim kvantitativnich metod vyzkumu. V této dru-
hé fazi byly dotaznikem osloveny viechny Skoly poskytujici specidlni vzdélava-
ni v étapé povinné $kolni dochdzky uvedené t&. v registru sit€ &eskych Skol vy-
jma 8kol, které maji ze své povahy v udrZovéni vztahi s rodi¢i znaéné€ omezené
moZnosti (3koly pfi n&kterych zdravotnickych zafizenich — nemocnice, ozdra-
vovny atd., Skoly pfi diagnostickych istavech, Skoly pfi détskych domovech).
Ziskan4 data byla statisticky zpracovivéna. Ve tfeti fazi projektu jsou zjiténi
doplfiovana kvalitativnimi metodami formou vyzkumnych sond ve vybranych
specidlnich Skolach.

Dotaznikové Setfeni prob&hlo v kvétnu a v &ervnu 20037. Celkem bylo oslo-
veno 490 specidlnich 3kol. Navratnost ¢inila 36 % (41 % feditelé specidlnich
$kol, 34 % z4stupci rodid)8.

6 Projekt realizovany s podporou Grantové agentury CR (GA CR &. 406/01/1077).

7 O vypInéni dotaznfku byl Z4dén feditel Skoly a soudasné byl v dopise poZidin, aby pfedal
pliloZené dva dotazniky roditim s pifsluinymi instrukcemi. Osloveni zdstupcl rodita ze
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Po zvéZeni skuteCnosti, Ze se dlouhodob& upozoriuje na deformaci funkce
n&kterych zvlastnich $kol, ve kterych se kumuluji Z4ci se sociilng, sociokulturné
a obecné€ problémovym rodinnym zdzemim, rozhodl jsem se zpracovat data za
celek viech specidlnich 8kol, ale téZ subsoubory jen specidlnich zékladnich $kol,
jen zvlastnich $kol, jen pomocnych kol a $kol sdruZujicich jen zvl4¥tni a po-
mocnou kolu.

Obvyklé zpisoby, kterymi rodife Ziki specidlnich $kol projevuji své nizory
a prosazujf své z4jmy

Skoly zpravidla ocefiuji, kdyZ se rodite angaZuji ve spolupréci se $kolou, ale
tytéZ okolnosti rodi¢ovské aktivity mohou rizné Skoly vnfmat rozdilné&. Pfedpo-
kl4dam, Ze jsou Skoly, které akceptuji, Ze rodi¢e maji ur€ité zdjmy, povaZujf to
za piileZitost rozvoje spoluprice a vytvéfeji podminky k prosazovan( rodi¢ov-
skych zdjmu. Najdou se v8ak jist& Skoly, ve kterych neni z riznych p¥i¢in podpo-
rovéno to, aby mohli rodiCe své zdjmy prosazovat. Pfistup 3kol usnadituje &i zté-
Zuje rodi¢im vyjadfovani se k podob& vychovy a vzd&lavén{, kterych se jejich
détem ve Skole dostdvd, vybizi &i odvraci je od vyuZivan{ pfileZitostf vyjadfovat
své pripominky k dal3im zileZitostem, které se jejich dé&ti dotykaji a motivuje je
¢i odrazuje od prosazovin{ véci, o kterych si mysli, Ze jsou prosp&iné jejich dé-
tem piimo nebo v disledcich. I Skoly nejmén& naklon&né prosazovéni z4jmi
rodi¢i (jakkoliv by byla existence takového postoje 5kol neZidouci) nemohou
tomuto jevu zcela zabranit. Jaké zplsoby prosazovani svych zdjmu ve §kole za
jist€ variabilnich pomért v jednotlivych Skoldch voli rodide Z4ki s postiZenim?
Podivejme se na vyzkumnd zjidténf ve shodné struktufe, s niZ byly analyzovany
moZnosti prosazovéni zajmii rodi&d v b&znych kol4ch®.

Na zakladé¢ dosavadnich informacf ze Skolského terénu a analyzy &eskych
Skolskych pfedpisii jsme pracovali v zasad¢ se dvéma moZnostmi:

1. Rodiée prosazuji z4jmy tykajici se jejich ditéte individudln€ v kontaktu s jed-
notlivymi pracovniky 3koly nebo Skolské sprévy, eventuélng $kolské kontroly.

2. Vice rodi¢i se v n&kterych zileZitostech shodne na spoleéném z4jmu a jedna-
ji jako skupina. Proces, pti kterém se rodife i¢elové sdruZujf, miZe probihat
bez v&domi 3koly a rodi¢e jako skupina se projevi aZ v okamZiku, kdy pfi-
stoupi k prosazovani konkrétnich poZadavki, zahdji vyjedndvani s vedenim

Skoly o pfipadnych zménich, ndpravé, zaveden{ opatfeni, obstarinf{ vé&ci

apod. Tyto skupiny se mohou vytvéfet jen doZasng, jsou neforméln{ a poté,

dvou rodin jedné ¥koly bylo zvoleno ptedeviim s ohledem na vysoké zastoupen{ zvl4stnich

" kol v celkovém souboru (z nékterych regiond zaznivajf pfipomfinky, Ze se v téchto ¥koléch
koncentruje v&t&i mnoZstvi 24k ze sociokulturng slabého prostfedf, coZ vedlo k obavim, Ze
by rodi¢e mohli mit ve v&t¥{ mife problémy s vypliiovdnim dotaznfku, na vyplitovén{ rezig-
novat a neodeslat jej.

8 Celkov4 ndvratnost: 42 % specidlni zdkladnf 3koly, 32 % zv14Stni 3koly, 58 % pomocné Sko-
ly, 33 % zvl45tn{ §koly a pomocné Skoly.

9 Tuto analyzu pfinesl pi{sp&vek Trnkov4, K. — CihdZek, V.: MoZnosti prosazovdni zdjmi
rodidi ve Skole. Pedagogick4 orientace, 2, 2003, s.22-38. ISBN 1211-4669
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co je jejich spoleény postup ke konkrétni véci zavr§en (ispéchem v podobé&
akceptovani poZadavku, uspéchem v podobé konsensu, nebo také neispé-
chem) se opé&t rozpadajf.

V nésledujicich oddilech pftibliZim, jaké poznatky o vyuZivani téchto dvou va-
riant pfinesly vysledky dotaznfkového Setfeni na specidlnich Skolé4ch.

Prosazovani zajmi rodili - jednotlivci

Pod touto variantou feSeni nespokojenosti &i aktualnich a naléhavych potfeb
rodi¢h nachazime jednéni, kdy rodie vystupuji jen sami za sebe, pfipadné maji
pocit, Ze fe${ zdleZitost, kterd se tyk4 jen jejich ditéte, jejich rodiny a pfedstavite-
14 $koly.

V dotazniku byla rodi¢im i feditelim poloZena nejprve otdzka, co obvykle
udéld typicky rodi¢ v pripadé, Ze je nespokojen s nécim, co se tykd pFimo jeho
ditéte (napf. poZadavky na dit€ jsou podle rodi¢l neptiméfené postiZeni, rodice
jsou nespokojeni se specidlné pedagogickou sloZkou vzdé€lavéni, hodnoceni pré-
ce ditéte povaZuji za nejasné, rodie maji pocit, Ze kola zatéZuje dité€ pfemirou
domaécich dkold apod.), a poté jsme se ptali, co obvykle udéld typicky rodi¢ v pFi-
padé, %e je nespokojen s nécim, co se tykd obecné chodu Skoly.

Respondenti mé&li moZnost volit ze sady nabizenych reakci dvé nejobvyklejsi.
Jejich odpovédi odréZeji to, co si o chovéni rodi€l v danych situacich mysli bud’
feditelé, nebo vybrani zdstupci rodit o ostatnich rodigich!0,

10 Rodige v komentdtich k dotazniku vyjadfovali uréité pochyby, zda jejich pohled vypovi
o jednén{ viech rodi&l. Proto se domnfvém, %e se pokou3eli odpoutat od projekce vyhradn&
vlastnich postupil. N&ktef{ rodite FeSili pochyby tfm, Ze se k urlitym otdzkdm nevyjadfovali,
a ocenil jsem, kdy? o tom informovali v komentéfi. To platf i u dalsfch otdzek v dotazniku,
nejen u téchto dvou.
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Graf 1: Co udéla rodi¢ v pfipadé, Ze je nespokojen s né&im, co se tyka pfi-
mo jeho ditéte.
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Rodice i feditelé se shodli na tom, Ze nespokojenost tykajici se ditéte obvykle
rodiée feSi témito tfemi nejcast&jSimi zpusoby: a) obraceji se na tfidni ulitele,
b) obraceji se na ucitele prisluSného pfedmétu (napf. ucitele pocti — matematiky)
nebo specidlniho pedagoga zodpovédného za urcitou specidlni podporu (napt.
logopeda), c) obraceji se na feditele §koly.

Ocekaval jsem, Ze rodi€e upiednostni pfedmétové pedagogy, nebot’ specialni
ptistup hraje pro jejich dit€ klicovou tlohu, a za prvni logicky krok rodi¢t bych
povaZoval nezprostiedkované, tudiZ pravdépodobné nejefektivnéjsi jedndni s od-
bornikem zodpovédnym za specidlni podporu v urcitém pfedmétu nebo pti urité
terapii.

Pifedmétovym ucitelim a specidlnim pedagogim zodpovédnym za uréitou
specidlni podporu se rodi¢e nevyhybaji, kdyZ chtéji vyjadrit svou nespokojenost,
Castéji ji vSak sdéluji tfidnim ucitelim. Specialni pedagog zodpovédny za uréi-
tou specidlni podporu byl upfednostnén rodici jen na pomocnych 8kolach. Uka-
zuje se, Ze tfidni ucitelé jsou asi pro mnoho rodi¢li povaZovani za dobré pro-
sttedniky, o kterych si mysli, Ze budou vhodn€ tlumodit jejich pfipominky
a pomohou jim ke zméndm, aniZ by se jejich kolegové rozhnévali, urazili, citili
nedocenéni své price apod. Na pomocnych $koldch je zfejmé individudlni sou-
¢innost s rodié¢i na specidlni podpofe tak intenzivni, Ze jsou rodi¢e na pfim4 jed-
néni natolik zvykli, Ze vysloveni nespokojenosti nepocituji jako nepfekonatel-
nou nepfijemnost. S poloviénim odstupem se podle zastupct rodii obraceji
rodiée se svou nespokojenosti tykajici se ditéte na feditele Skol.

Zajimavé je, Ze feditelé oznacili v nejvétSim poctu variantu, podle niZ je ob-
vyklou reakci rodiée to, Ze se obraci na né&, a zd4 se, Ze feditelé podléhaji iluzi,
Ze kdykoliv neni néco v jejich Skoldch zcela v pofddku, jsou prvnimi, kdo se to
dozvi.
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v v

Podobné je chovini rodicl v pripadé, Ze jsou nespokojeni s nécim, co se tykd
obecné chodu Skoly. V tomto pfipadé jsme méli na mysli napf. to, Ze rodiée po-
vaZuji zaCatek nebo konec vVuky eventudlné provozni doby Skoly za nevstiicny
k jejich moZnostem (napf. musi zajistit vyzvednuti ditéte ze Skoly dfive neZ kon-
¢i obvykla pracovni doba v zaméstnani), maji vyhrady k reZimu pfi pfedavani
Zaku Skole (napf. dité nepfebira ten pracovnik, ktery je zodpovédny za jeho vy-
chovu, rodi¢im schdzi osobn{ kontakt s vyucujicim; rodi¢e nemohou vstupovat
dovnitf budovy, kdyZ nechtéji fesit nic konkrétniho s pedagogy), $kolni auto
svazejici déti jezdi podle rodicti po nevhodné trase, rodi¢e povaZuji stravu v ji-
deln€ za nevyhovujici (napf. schazi volba dietnich jidel, bezmasych jidel), do-
mnivaji se, Ze neni dobfe zajiSténa bezpe¢nost Zakl ve Skole (maji napf. pocit, 7e
jsou ve 8kole nebezpecné dseky pro imobilni déti), pfi sestavovani tfidnich ko-
lektivl se nepfihliZi k charakteristikdm postiZeni a Zici jsou zafazovani do tfid
nahodile apod.

Graf 2: Co udéla rodi¢ v pripadé, Ze je nespokojen s nééim, co se tyka cho-
du skoly
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Rodi¢e mifi podle svych vyjadreni nej¢astéji k tiidnimu uditeli, zatimco feditelé
si mysli, Ze jdou za nimi. Rozd{lné preference respondentil se objevily i u volby
odpovédi ,,rodi¢ nechd véci volny pribéh*. Pfevaha této volby by napovidala, Ze
rodi¢e jsou naprosto odkdzani na libovili Skoly, ale situace tak dramatické neni.
MnoZstvi rodiéi pfiznavajicich, Ze na jejich Skole se povétSinou nechava vécem
volny probéh, je stejné, at’ se to tykd nespokojenosti s chodem Skoly nebo s vy-
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chovou jednotlivcl. U fediteld jsou pocetni rozdily. Déle: feditelé fadi pasivitu
rodi¢i (nechdvaji véci volny prib&hu) v pfipadé viech typl specidlnich 3kol na
tfeti potadi, v &emZ se mirné rozchézeji s min&nim rodi®, podle jejichZ tdajt je
tfetim nej€ast&j$im zplisobem fefeni vy¢kani s problémem na tfidnf schiizku.

Pro nefeSeni nespokojenosti existuje n€kolik rozdilnych vysvétleni. N&kdy
byva z ust zastupci $koly vyi¢eno nekompromisnf: ,tofo je ukdzka nezdjmu
o Skolu, néco se jim (rodi¢iim) nelibi, ale stejné nic neudélaji a ndm nic nefek-
nou*.

Kdo se nespokoji se zjednodu3ujicim odsouzenim téchto rodi&d, miZe uvaZo-
vat o pfi¢indch jejich nedinnosti,jeZ mohou spoéivat v jejich neschopnosti vstu-
povat do jednin{ s lidmi v postaveni odbornikti nebo v pfesv&déeni, Ze snaZeni
k ni¢emu nepovede, obrati se proti rodiélm, jejich détem apod.

U otazky ,,Jak postupuji rodice nespokojeni s nééim, co se tykd obecné chodu
Skoly?* mohli respondenti zvolit jako jednu z variant, Ze se se svymi pfipomin-
kami k chodu $koly obraceji na psychology, 1ékafe eventuélné jiné odborniky.
K této nabidce odpovédi mé& vedla domnénka, Ze by rodife mohli rizné situace
konzultovat s pracovniky systému pedagogicko psychologického poradenstvi.
Uvnitt §kol by to mohli byt vychovni poradci, vné 8kol pracovnici specidlné pe-
dagogickych center. Témito odborniky by mohli byt déle lidé, ktefi nejsou od-
bomniky na vychovu, ale zodpovidaji za posouzeni vyvoje dé&ti po zdravotni
strdnce a zodpovidaji za posouzeni rizik, kterd jsou s tim spojena, tzn. pfedné
1ékafi, po strdnce posouzeni souvislosti s psychickymi reakcemi dé&ti psycholo-
gové. V pfipadé potvrzeni oprdvnénosti obav rodi¢i by mohli tito odbornici
podpofit zménu neZddoucf situace a vyjadfit se, jak by méla vypadat vhodna fe-
$eni. Vybér té€chto odbornikl jako osob, na néZ se rodife obraceji se svou nespo-
kojenosti, se v8ak propadéd bud’ k nejniZ§im hodnotdm a nebo na konec celkové-
ho pofadi — s drobnou vyjimkou, kterou jsou specidlni zdkladnf{ 3koly. Vybér
1ékafh, psychologi a dal3ich odbornikl za tdéelem feSenf nespokojenosti s cho-
dem §koly sice nedominuje, ale je na specidlnich zdkladnich $koldch Easté&j¥i neZ
v ostatnich typech specidlnich $kol (zvlaStnich §koldch, pomocnych kol4ch).

Ztejme jen rodige 24kl se smyslovymi a t€lesnymi vadami nabyvaji pocitu, Ze
potfebuji znét nazor 1€katt &i psychologl, ziskat podporu v argumentech jejich
oboru a vnimaji je jako osoby, které svym dilem pfispé&jf ke zm&ndm ve 3kole.
Pro ostatni rodi¢e jsou to patrn€ lidé orientujici se jen na stanovovéani vhodné
1ékafské terapie ¢i medikace, ktef{ jsou vzdileni problematice chodu 3kol. Pro-
blémy spojené s chodem 3koly se zfejmé& vétSinou mij{ s problematikou vlastni
lékafim a psychologtim, ale pfi moZnosti obracet se na jejich osoby jako jednu
ze dvou nejobvyklejsich zplsobl reakci rodi€i pfi nespokojenosti byla tato
eventualita alespoil v malé mife zaznamenéna respondenty z fad rodi¢i i fedite-
Ii. V tomto dotazniku proto své misto tato varianta méla.

Zd4 se, Ze feSeni otdzek chodu celé $koly je vniméino jako pomé&mé duvérnd
véc. Svou roli ziejmé& sehrila formulace, kterd hovofi o nespokojenosti — nevoli,
nelibosti. Jsou tedy pfipominky a nespokojenost povaZovény za jakousi nepfi-
jemnost, kterd md zprvu zlistdvat skryta mezi jednotlivymi rodi¢i a z4stupci Sko-
ly, nejvySe miZe zaznit v uzaviené spole¢nosti jedné tfidy? Pokud tomu tak je,
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pak rodie nevnimaji, Ze prdvé oteviené vyjadfovani se k chodu Skoly miZe star-
tovat diskuse, které jsou véci celé instituce a pfini3eji podnéty k jejimu celko-
vému rozvoji. Jejich ndzory jsou zbyteéné roztiiit€ng skryty mezi jednotlivymi
rodidi a zéstupci Skoly. Rozdily mezi tdaji rodici a feditelG o zvefejiiovéni ne-
spokojenosti jednotlivct ve férech tfid naznaduji, Ze feditelé nemaji pfesny od-
had pfipravenosti rodi¢i ke skupinovému projedndvani svych problémi. V tom-
to piipadé¢ se pfiklanim k nézoru, Ze rodi¢e maji v&t¥i pfehled o déni ve tfidach
neZ v celé 8kole. Nabizi se diskusni otdzka, zda jsou ostatni rodi¢e dostate€né
podné&covani k vyjadrenf svych stanovisek v momentech, kdy od jednéch rodi¢a
vefejné zazniva nespokojenost. Je rodiCovské skryvani své nespokojenosti di-
sledkem spoleenského klimatu, ve kterém pievladaji obavy vefejné vystoupit se
svym ndzorem a §koly jsou do jisté miry bezmocné to zménit? Nebo jsou ucitelé
radi, kdyZ se hovor o nedostatcich $koly brzy ukondéi, protoZe si nejsou napfiklad
jisti, jaké stanovisko Skola zaujme a nevi, jak se v této situaci maji chovat jako
reprezentanti $koly? Jde o promySlenou taktiku u¢itel nebo komunikaéni nevy-
bavenost k jednani s rodi€ovskymi skupinami? V této chvili o tom mnoho nevi-
me. Z pozndmek feditell, které ptipsali k odpov&dim na otdzku, jak rodige fesi
svou nespokojenost viak miZeme tusit, Ze miZe jit o to, Ze se uditelé vyhybaji
moderovén{ potencidlné nepf{jemnych situaci, kdy se rodi¢e zaénou chovat ne-
kriticky, nevybiravé a néktefi dokonce aZ vulgarné.

Srovname-li situaci s tim, na koho se obraceji rodi¢e na bé&Znych zdkladnich
Skoldch, dochizime k velmi podobnym vysledkim. U speciélnich kol oproti
bé&Znym zékladnim Zkoldm vystupuje do popfedi témé&r absolutni nezdjem feSit
jakoukoliv nespokojenost za pomoci rodi¢ovského sdruZeni. Rodiovska sdru-
Zeni jsou pfitom na specidlnich Skoldch pomé&mé rozsifenym orgénem. Rodi¢ov-
skd sdruZen{ existuji (podle tdaju fediteld) pti 43 % specidlnich Zkol. Je to viak
mén& neZ na b&Znych Skoldch, kde jsou rodi€ovskd sdruZeni zaloZena pfi dvou
tfetindch $kol.

Prosazovani zajmi skupinou rodici

Pod touto variantou feSen{ nespokojenosti rodi¢d nachézime postupy rodi&t,
kte¥i naleznou spoletné cile a snaZ{ se je ve Skole prosadit pomoci toho, Ze
zformuji skupinu a postupuji spoleéné k jejich dosaZeni. Mdm v tuto chvili na
mysli takové skupiny, které po prosazeni své véci nevyvijeji dal3{ aktivitu ve
vztahu ke $kole jako celku a zpravidla zanikaji.

Zajfmalo mé, zda v oslovenych Skoldch takové situace né¢kdy nastala, i kdyZ
byla 3kola ochotna hledat s rodii pfijatelna feSeni, a zda se d4 hovofit o béZném
zpisobu, jakym rodie vstupuji do jednéni se $koloull,

11 O situacich, kdy jsou rodite a 3kola vyhradné v opozici, je pojednéno déle.
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Graf 3: Stalo se, Ze rodice spojili sily, aby dosahli ve $kole néjaké zmény?
Specidlni skoly (celkem), absolutni Cetnosti jednotlivych odpovédi
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Ve specidlnich Skoldch podle feditelt (80 %) nenastdva situace, kdy se rodice
musi spojovat, aby prosadili zmény podle svych pfedstav. V preferovéni nizoru,
Ze ve Skole takov4 situace nenastdvd, jsou zajedno feditelé viech typu specidl-
nich 3kol. Rodiée se spiSe nedovedou k véci vyjadrit (54 %). Rodi¢e na pomoc-
nych Skoldch uvedli nej¢astéji, Ze nebylo tieba se spojovat.

Pro specialni Skoly je to mozna dobra vizitka, nebot’ zfejmé dovedou zavéas
vyslechnout jednotlivé rodice, reagovat na jejich pfani a do¢asné rodiéovské ko-
alice jsou tim pidem bezpifedmétné. Zda se, Ze specidlni Skoly velkym dilem
pfipominky rodi¢l operativné fesi jiZ na drovni tfidnich uitelt a fediteli nebo
po intervenci odborniki typu specidlni pedagog zodpovédny za terapie, i kdyZz
o tom rodiée nevédi. Nebo dovedou jednotlivé nespokojené rodice véas pfesvéd-
¢it, Ze jsou jejich poZadavky nerealizovatelné ¢i nesmyslné. Vysvétleni vSak
muzZe byt jesté tfeti: rodice Zakh specidlnich Skol jsou patrné nichylni k tomu, Ze
kdyZ jako jednotlivci neuspéji (le¢ to neni asi typické) u ucitelli a vedeni Skoly
bezprostfedné, nedélaji jiZ nic dalSiho a svou véc vzdivaji. Z téchto odpovédi
mozna plyne vysvétlent, pro¢ skupinové postupy pfi prosazovini rodi¢ovskych
pfipominek nenachazejf uplatnéni v oéekdvané mife.

Podobn¢ jako feditelé specialnich Skol i feditelé béznych zakladnich Skol ¢astéji
tvrdi, Ze i¢elové spojeni rodic¢ii prosazujicich ve Skole né&jakou véc je situaci spise
vyjime¢nou. Objevila se i velkd fada téch, ktefi tvrdi, Ze k situaci nedo$lo, nebot’
toho nebylo tfeba, nebo proto, Ze se rodife nedomluvili (dohromady 64 %).
Z pohledu kaZzdodennich starosti feditelt, tak jak plynou po cely $kolni rok, je
utvofeni ,,natlakové* skupiny rodi¢l, kterd jedna se Skolou v néjakém zajmu,
moZnd opravdu vyjimeénou situaci.
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Skupinové postupy roditi proti Skole

PfestoZe jsme se doposud ptali na chovéni rodi¢i, kteff nejsou s nééim ve Sko-
le spokojeni, méli jsme na mysli spiSe nevédomost §koly, kterd v¢éas sama nepo-
znd, Ze n&co neni v pofddku, néco by mohlo byt dé€ldno lépe, neni dostatené
pruZné, dokud nedostane od rodi¢l vyraznéjsi impuls, nebo ani neni v jejich
moZnostech odhadnout néktera skrytd pfani rodii. Analyzovany tedy byly pfi-
pady, kdy z4jmy rodi&u nestoji pfimo v opozici proti $kole.

Nastdvaji vak i pfipady, kdy rodi¢e o uréitou zménu usiluji proti viili Skoly.
Piipady pfeneseni nespokojenosti mimo $kolu mohou plynout ze vzijemného
nepochopeni nebo kategorické netstupnosti. Pokud Skola pevné trvd na svém
stanovisku, které nevyhovuje rodi¢im a nenajde se posun ur¢itého problému,
muZe nastat situace, Ze se rodi¢e obriti o podporu a pomoc jinam. Tento zptisob
fe¥eni v§ak miZe nastat i tehdy, kdyZ rodiCe pfedem nevidi v jednani se $kolou
vychodisko.

Respondentiim dotazovani jsem nabidl Sest zpisobii feSenf. Jeden ze zptisobt
pfipousté] jednani s feditelstvim Zkoly, tzn. problém by zistal uvnitf Skoly a byl
tu feSen. DalSi otdzka zjift'ovala, jestli se rodi¢e neuchyluji ke krokim, které
jsme neodekdvali — byla nabidnuta volba: ,,rodi¢e udélali néco jiného*. Respon-
denti mohli oznaéit viechny varianty, o kterych vé&di, Ze v ,,jejich* §kole nastaly.

Skupiny rodi¢d se podle zastupcii rodi¢t i podle fediteld specidlnich Skol po-
koudi nejdiive vyjedndvat s vedenim 3koly. Za pozitivni l1ze povaZovat snahu
rodi¢i jednat s vedenim $koly i pfi ndzorové nebo z4jmové neshodé. Plati to pro
viechny sledované typy specidlnich 8kol. To naznaduje, Ze rodi¢e povaZuji Skolu
za misto, ve kterém md dochézet k vyjasné&ni problému, které se jich tykaji. Ro-
di¢e pravd&€podobné doufaji, Ze u osob, které bezprostfedné ovliviiuji chod Skoly
nakonec naleznou pochopeni. Je dost dobfe moZné, Ze rodiCe védi, Ze je tfeba
nejdiive vy&erpat viechny moZnosti jedndnim uvnitf 8koly, aby bylo jejich jed-
ndni mimo $kolu povaZovino za oprdvnéné. Neni také vylouceno, Ze skupina
rodi¢l po diskusi s vedenim $koly ustoupi od svych poZadavki, pfehodnoti své
postoje jako neadekvétni apod. Dal{ variantou je, Ze ob&asné neshody nemusi
znamenat, Ze rodi¢e nemaji ke $kole pocit soundleZitosti a cht&ji usp&chanym
ptenesenim incidentu mimo $kolu zpochybnit nebo poskodit jeji povést.

Jak se ukézalo, zpisoby prosazovéani skupinového zdjmu mimo $kolu, které
jsme nabizeli v odpovédich, a které predstavuji zdjmovy nesoulad mezi $kolou
arodi¢i jsou ojedinélé. Pomémé zfidka se skupiny rodi¢d obraceji na nadfizené
a kontrolni orgédny. Jsou-li viak rodide celkové nespokojeni s vedenim Skoly,
dovedou byt velmi razantni. To ilustruje komentat jedné feditelky: ,, Skola vznik-
la iniciativou rodici odtrienim od zvldstni Skoly. Rodice tehdy samostané jednali
se zastupiteli a Skolskymi orgdny, ale musim zduraznit, Ze v té dobé nebyli spoko-
jeni s Fizenim Skoly. Domnivdm se, Ze dnes Skola nabizi rodicum velké mnoZstvi
prilefitosti, jak se zapojit do Zivota Skoly a ovliviiovat primo vychovu a vzdé-
ldvdni. * Ustavené vedeni nové& vzniklé Skoly se ze situace zfejmé€ poucilo o sile
dfimajici v rodi¢ich, nebot’ feditelka piSe: ,,Zdiurazriiujeme , klientsky pristup*
a rodic je ten, kdo stanovi priority (pokud md zdjem) ve vidélavani, které jsou
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pak zpracovévdny do individudlnich vzdéldvacich programi #dku.“ A doddva
postreh: ,, BohuZel vétiné rodicu staci pocit, Ze dité je ve Skole Stastné a jeho vzdeé-
lavant probihd bez problémii a nemaji zdjem se aktivné do Zivota Skoly zapojit. “

Podle sdéleni fediteld fungujf pti n&kterych specidlnich $kolich celostétni or-
ganizace typu Unie rodi¢d, SdruZeni pro pomoc mentédlné postiZenym, rodi¢ov-
ské sekce Asociace pro pomoc lidem s artismem. Rodie se viak ve velmi malé
mife obraceji na celostdtni organizace €i riznd sdruZeni pro postiZené, které si
mezi cile své ¢innosti kladou podporu rodi¢l a pomoc pti prosazovéni jejich z4-
jmu. Nabizi se vysvétleni, Ze tam, kde maji tyto orgdny své zastoupeni, probihd
dialog a $koly akceptuji ndzory rodi¢i, aniZ by rodi¢e nabyvali pocitu, Ze museli
néco prosazovat. Nasv&d&uji tomu vyroky fediteli viech t&chto Skol. Uvadéli, Ze
v minulosti nebylo tfeba, aby rodide spojili své sily k prosazeni svych z4jmi,
nenastala ani situace, kdy by chtéli prosadit své zajmy proti viili $koly. Odpové-
di rodi¢d (aZ na jeden pfipad, kdy odpovéd feditele odporovala ob&€ma rodiov-
skym dotaznikiim) jsou stejné jako tvrzeni feditelli. Ze zpracovani dotazniko-
vych odpovéd{ viak nepoznime, zda &innost celostétnich asociaci pfi specidlnich
S§koldch nedoprovézi celkové vstiicnou politiku $koly viéi rodi¢im, a nenf tudiZ
aZ jejim sekundirnim pritvodnim jevem. Divod, pro¢ se rodiée ze $kol, kde tyto
organizace nejsou, neobraceji na celostitnich organizaci s Zddosti o podporu pfi
prosazovan{ svych z4jmi odporujicich ndzorim $koly, spo&iva zfejm& v nezna-
losti celostdtnich rodi¢ovskych organizaci nebo v pfedem malych o&ekivanich
uspé&snosti takového kroku.

Jen mélokdy se rodie rozhodnou sviij problém se $kolou zvefejnit v tisku.
Nenachézeji smysl v publikovéni svych neshod ani na strinkéch periodik pro
postiZzené. Reditelé€ s rodidi se na tom shoduji.

Z nabidnutych zpisobi, které skupiny rodi&l voli, aby prosadili své zdjmy
proti vili $koly se na pfednf pozice dostala odpoveéd’, Ze rodide pfistupujf k ji-
nym neZ ndmi nejéast&ji pfedpoklddanym krokiim. Podle odpovédi feditelt se
tak zdé4nlive stalo ve 23 ptipadech. Po ditkladné analyze této polooteviené otdz-
ky vSak bylo zji§téno, Ze ve skutednosti se jednd jen o ptipady dva: jedna skupi-
na rodi¢i se obrétila na pedagogicko psychologickou poradnu a speciélné peda-
gogické centrum a druh4 skupina, kterd méla déti v soukromé speciélni kole, se
obritila na majitelku Skoly. Ve zbyvajicich 21 pfipadech chtéli feditelé volbou
odpovédi ,,jiné" s navazujicim slovnim komentéfem zduraznit, Ze v jejich Skole
takov4 situace nenastala nebo negativné hodnotili schopnost sebeovladéni roditu
v prubghu jednéni (,, afektivni aZ agresivn{ jedndnf s pedagogy ¢i vedenim Skoly*).

Zaveér

Vzdjemné setkdvani rodil a pfedstavitelii 3kol je zéleZitostf, kterd nalezne
docenéni tehdy, kdyZ z néj zi&astnéni pocitf uZitek. Ten miZe byt na stran& ro-
di®d vnimén v okamZiku, kdy vyjadi{ a uplatni své zdjmy, coZ miZe byt spojeno
s v&t3i & mendi intenzitou jejich prosazovéni. V piipadé& rodi¢h 24kl s postiZe-
nim mohou byt z4jmy spojeny s poZadavky na urlitou specidlni podporu nebo
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specidlné pedagogické terapeutické postupy a jejich okolnosti. Obecné rodige
Zdkh s postiZenim a specidlni $koly upfednostfiuji individuédlni jedndni. Rodige
se nejéast&ji sami za sebe obraceji na Skolu pfi nespokojenost se zéileZitostmi,
které se tykaji ditéte nebo chodu $koly. I kdyZ pfichdzeji rodi¢e v zaleZitostech,
ve kterych nejsou v okamZité shodé€ se Skolou, snaZi se jednat uvnitf §koly. Ro-
dice jsou v jedndni o v&cech, s nimiZ nejsou spokojeni, fixovani na tfidn{ uitele.
Rodice déti s t&€Z8{m mentilnim postiZenim jednaji pfednostné se specidlnimi
pedagogy zodpovédnymi za ur¢itou vyuku nebo specidlni podporu. KdyZ dojde
k problémim mezi rodici a $kolou, jen mald &4st rodicl se rozhodne fesit je mimo
Skolu. Specidlnf Skoly s rodici jako skupinou obvykle nejednaji. Ne snad proto, Ze
by zdsadné€ odmitaly tento druh rokovéni, ale protoZe se takovd forma prozatim
neujala. Rodige se k ni odhodlavaji zfidka a Skoly ji svymi ¢iny nepodporuji.

Rodice Zéku se specidlnimi potfebami se ve zpisobech prosazovéni svych zi-
jmu ve speciélnich $koldch nevymykaji zvyklostem zndmym v béZnych Skolach.
Snad to miiZe byt vidéno jako znak toho, Ze jsou specidlni $koly integralni sou-
&asti jediného systému, a jako celek maji k béZnym Skoldm v mnoha ohledech
bliZe neZ by se ogekdvalo.
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SUMMARY

Special schools are undoubtedly institutions educating a very specific category of children and
young people. Their parents often have to overcome difficulties which are typical for the admis-
sion of the handicapped to suitable educational institutions, for the choice of apt educational pro-
cedures, and for the support to efficient schooling and education. Therefore, these pupils’ parents
represent a rather specific category too. Our contribution brings some partial results of a project
named Parents of pupils of special educational needs in the role of the school’s educational and
social partners. Described are the ways in which the parents want to affluence their children’s
education, opine about the general operation of the school, or enforce anything they regard benefi-
cial. The opinions of parents as individuals or as a group are compared to those characteristic for
conventional basic schools.






