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SBORNI{K PRAC{ FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
U 9, 2004

PETR NOVOTNY

INOVACE V PRACI UCITELE: K TEORETICKEMU RAMCI
PROBLEMATIKY
INNOVATIONS IN TEACHING: A THEORETIC FRAMEWORK

Uvod

PfestoZe jsou inovace a inovaéni procesy pojmy sklofiovanymi velmi &asto
v souvislosti s diskusemi o transformaci a rozvoji §kol a §kolskych soustav (viz
Lawton, 1997, Rydl, 2003 aj.), diky jejich mnohovrstevnatosti a komplexnosti
pfedstavuji téma, které v laickych ani odbornych diskusich neni vZdy reflekto-
véno v celé své sloZitosti. Podobné tomu je i v diskusich o tématu inovaci v pra-
ci uditele. Cilem ptisp&vku je prispét k porozuméni prévé témto inovacim. Proto
autor pHsp&vku! poukazuje na teoreticky rdmec inovaci a inovaénich procesi
tak, jak je vnimén v diskurzu vt€leném do odborné literatury. Tento teoreticky
rimec autor uZiva k vysvétleni podstaty inovaéni procest v prici uéitele.

Inovace a inovaéni procesy

Inovace jsou ve v&tsi &i men3i mife nezbytnou soudasti fungovani kazdého so-
cidlniho systému. Pojem inovace oznacuje jednu z rovin vyvoje socidlnich systé-
mi, totiZ rovinu zdmé&meé zavidénych, cilenych a zpravidla také reflektovanych

" zmén. Naproti tomu zmény, které nesplituji uvedené podminky, tzn. zmény spon-
tanni, necflené a nereflektované, jako inovace nebyvaji obvykle oznaCovény. Pies
toto omezen{ je pojem inovace pomém¢ Siroky. Autorsky kolektiv Encyklopedic-
kého slovniku (1993, s. 441) se vyjadfuje k inovaci slovy: ,,zména, obnoveni nebo
opatfen, které jsou orientovdny na zdokonaleni technologie, pfipadn€ zdokonaleni
vyrobkid“, Tato definice otevirdA moZnost mnohych diskusf o jejim obsahu, a to
pfedeviim o tom, (1) zda se pojem inovace vztahuje spiSe k procesim nebo pro-
duktim &innosti, (2) zda toto oznadeni vyjadfuje spie obnovovéani funk&nosti sta-
vajiciho systému a kvality uZ existujiciho produktu, ¢i spide zavddeni novinek.

Urtit4 nejasnost pojmu inovace vede autory k diferencovéni mezi kategoriemi
inovaci podle jejich rozli¢ného charakteru. Vodé&ek, Vodackové (1994, s. 92)
uvadéji tyto typy inovaci: ,,inovace vyrobkové, procesni (né€kdy s vy&len&nim ¢i

1 Pi{sp&vek je soudist{ teoretického rozpracovan{ tematiky v rdmci projektu Grantové agentu-
ry Ceské republiky & 406/02/P121.



102 PETR NOVOTNY

zdlraznénim technologickych), pracovni sily, manaZerské ¢innosti (n&€kdy s vy-
¢len&nim organizac¢nich), socidlni [...].“ Dal3{ v definici neuvedené charakteristi-
ky inovace (odkud plyne stimul k inovaci, jak je inovace fizena, jak se s inovaci
vyrovnava organizace ve svém vnitinim chodu a vnéjSich vztazich, a také zda
a do jaké miry je proces inovovani Gspé$ny) pak spoluuréuji velkou variabilitu
procesti oznagovanych jako inovace.

Logiku inovaénich procest lze s jistou mirou zjednodu$eni pfevést do modelt
schematizujicich linedrni sled krokti. Tyto modely jsou k vysvétleni inova&nich
procesl uZivdny pfesto, Ze Casto neobstoji pfed ndmitkami, Ze proces inovaci
neni linedrni a nem4 jednozna&ny smér, navic je procesem cyklickym a perma-
nentnim (a to uZ jen proto, Ze vn&j$i podminky se také neustéle méni). Tyto mo-
dely v3ak doklddaji, Ze je tfeba divat se na jadro procesu, tedy inovaci, kom-
plexné&ji. Na ziklad& kompilace literatury2 miiZeme ozna&it tyto fize inovagniho
procesu:

1. identifikace pfednosti a slabin stavajictho uspotddani chodu,
2. rozpoznéni piileZitosti a rizik pro inova¢ni proces,

3. pfijeti mySlenky zmé&ny,

4, pldnovani zmény,

5. realizace zmény,

6. hodnocenf vysledku zmény.

Vsechny tyto fize jsou pfedmétem fizeni a ve viech téchto fazich probihaji
vice &i méné intenzivni procesy hodnoceni. Pro spusténi tispé€$ného inovaéniho
procesu jsou kli¢ové pfedeviim prvni dvé fize z uvedenych, které spolené
pfedstavuji hled4n{ vztahu mezi potfebou inovace a moZnostmi tuto potfebu na-
plnit. Jde o proces, ktery je ztiZen tim, Ze je tfeba brat v dvahu nejen minulost
a pfitomnost, ale i scénafe budoucnosti moZné, pravdépodobné i preferované,
tudiZ je tfeba vZdy pracovat s velkou mirou neur¢itosti (Stoll, Fink a Earl, 2003).
Pro realizaci a vyhodnoceni procesu je zase tfeba mit na paméti, Ze samotn4 im-
plementace je3t& neni zdrukou inkorporace? inovace, tzn. trvalého zakotveni
inovace do systému (srv. Pol, RabuSicov4, 1999).

Inovace ve vzd&lavani

Pojem inovace je tedy obecné pojmem obtizn€ definovatelnym. ZiZeni pro-
storu pro uvaZovani na oblast vzd&ldvani vymezuje obor lidské Cinnosti, nejas-
nosti viak neubyv4, v jistém smyslu se problém je$t& komplikuje. Pojem inovace
ve vzdélavani je opfeden hodnoticimi piizvisky, mnohosti ofekédvani a specific-
kymi akcenty. Velkou vahu maji mezi jinymi nésledujici:

2 Drucker (1993), Havlinov4d (1994), Peters, Waterman (1993), Styblo (1993), Vod4&ek —
Vodéitkovi (1994) a dal3i prameny.
3 Pojem inkoporace nelze zaméfiovat za institucionalizaci. Inkorporace znamend upevnéni

inovace do té miry, aby se stala pfirozenou sou&dstf systému ve vSech rovindch, zatfmco in-
stitucionalizace odkazuje ,,pouze k vybudovén{ struktur inovaci zabezpetujfcich.
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1. Schopnost inovovat je povaZovéna za jeden ze zdsadnich ukazateld kvality
systému ¢i instituce (to oviem neni aZ takovou zvlaStnosti pro oblast vzdé&laviani,
nebot’ obecné teorie managementu tuto tezi prezentuje jiZ velmi dlouho; srv.
napf. Peters, Watermann, 1993, s. 100 an. a Rydl, 2003, s. 37 an.).

2. Za prvni tez{ stoji pfedstava €i ofekdvéni, Ze systém vzdé&ldvani je ,,inovo-
vatelny* sérif zmén. Na druhou stranu v3ak jini vehementné prosazuji nizor, Ze
inovativni procesy vlastn€ brani potfebnym systémovym zméndm tim, Ze udrZuj{
systém vzdé€lavéni funkeni do té miry, aby potfeba zmény systému nenabyla pfi-
liné naléhavosti (Rydl, 2003, s. 8). Inovace pak pfedstavuji pouhé obnoveni
funk&nosti &asti systému tam, kde svou funké&nost ztrici celek.

3. Na jeden z velmi specifickych akcentii upozoriuji autofi hesla uvedeného
v Pedagogickém slovniku. Uvadéji, Ze inovacemi ve vzdéldvani muZeme rozumét
wsouhrnné oznaceni pro nové pedagogické koncepce a prakticka opatfeni zavade-
né zvI43té¢ v obsahu a organizaci vzdéldvaciho procesu* (Pricha, Walterovd, Ma-
re, 1995, s. 86). Tato definice tedy nehovoii o produktech?, krom& procesi viak
také zmiriuje pedagogické koncepce, tzn. odkazuje i k existenci inovativnich teore-
tickych reflexi a konceptl. Ty spoludefinuji pfedmét inovace, at’ uZ jde o cile, ob-
sahy, formy a metody, nebo o fungovéni vzd&ldvacich instituci.

Inovace v oblasti vzdé€lavéni jsou velmi komplexn€ podminéné. Stoll, Fink
a Earl (2003, s. 2-14) rekapituluji vnéjsi sily, kterymi jsou inovace stimulovény,
v tomto vyétu: vliv ekonomiky a trhu price, vlivy technologické, socidlni a envi-
ronmentaini a vlivy politické. Ani tento obecny vycet viak nemusi byt Gplny
a pfedev$im tento vy&et nepoméhd porozumeét n&€kterym paradoxtim: Je-li proces
inovace obvykle vyvoldn vnéj3im vyvojem, jak rozumét situacim, kdy napf. ino-
vujici se 8kola, tedy Skola usilujici o lep3i napln&ni dkolu pfipravit déti na poZa-
davky plynouci ze scénéfit budouciho vyvoje spole€nosti, nardZi na vné&jsi barié-
ry brinfci{ zm&ndm? Pro¢ se takové Skoly neziidka setkdvaji s neporozumé&nim
rodi¢i, obce a $irSi vefejnosti? Pravdépodobné proto, Ze existuji také vnitfni im-
pulzy k inovaci, které nemusi byt zjevné skupindm aktéri mimo samotnou 3kolu,
resp. tu jeji &4st, kterd usiluje o inovaci. Jsou to impulzy na tdrovni jedince, sou-
visejici s dynamikou Zivotni a profesni drdhy. Jsou to také impulzy na drovni
skupin aktért, podnéty vzeslé z diskuse a z reflexe procesti odehrévajicich se ve
§kole a to pfedeviim z procesii vzdélavacich. To, Ze kli¢em k dsp&Sné inovaci ve
vzdélavani je orientace na proces uleni, je zd4nliv€é samoziejmé, pfesto je tfeba
to konstatovat. Za jiné upozornéme alespofi na pfistup skupiny autori (Stoll,
Fink a Earl, 2003), ktefi v publikaci Jde o uéeni (It’s about Learning) coby vy-
chodisko pro inovaén{ procesy rekapituluji hlavni principy teorie uéeni tak, jak
k nim dospély pedagogické védy v poslednich desetiletich. Toto pojeti podstaty
sp&chu je jednim z pilfti zde prezentovaného pojeti inovaci v préci uditele.

4 Specifika procesil vzd@lavan{ ve Skole oproti produkci v b&Znych organizacich jsou uZ tra-
di¢né reflektovéna v oblasti teorie f{zenf Skoly (srv. Bacfk a kol. , 1995, s. 38 an., Pol, 2000
a dal3f). :
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Inovace v praci ulitele

O usp&chu kazdé inovace ve vzde€lavani se rozhoduje v okamZiku, kdy kon-
krétni jedinci (uditel€) podstoupi proces zmény svého vlastniho pﬁ’stupu ke kon-
krétnim vzd&ldvacim &innostem. Hlavni dokumenty ustanovujici principy refor-
my vzdélavactho systému v CR, pfedevsim tzv. Bil4 kniha (N4rodni, 2001), také
hovoii o uditeli jako o nositeli zmén. Ucitel se tedy mé stdt, fe€eno terminem
vypuj¢enym z né€kterych konceptli manaZerské teorie (srv. napf. Drdla a Rais,
2001), agentem ¢&i Einitelem zmény. '

Ov3em Cinitelem jaké zmény? K &emu vlastné maji inovacé sméfovat? Ve
vzdeldvani je to — jak uZ jsme uvedli vySe — kvalita u€ebnich procest, protoZe
jeji zajist&ni je hlavnim posldnim Skoly. Nejde zde v3ak v Zddném piipad€ o ,,jen
dzky “didakticko-metodicky” pohled*, pted kter)"m n&ktefi varuji (napf. Rydl,
2003, s. 8). Jde o komplexni pohled na zavddéni inovaci do vyuky, zahmu_]1c1
hlavni faktory prostfedi podporujici u&eni a vyudovéni, jako jsou’:

Napliiovéani potfeb uciciho se jedince.

Posun od vné&j3{ motivace k vnitini motivaci k u€eni.
Promé&na uspofidan{ priv a povinnosti aktéri.
Rozvijeni atmosféry diivéry a partnerstvi.

Zajiténi vhodnych ucebnich zdroji.

Ptiznivé asové usporadani.

Vhodné uspotidani fyzického prostfedi ve Skole.

Usp&iné inovace v oblasti uéenf a vyudovéni je moZno dosthnout p¥i pfizni-
vém usporddani té€chto faktord. Nikoliv ndhodou &tyfi ze sedmi t&chto faktord
nevypovidaji o materidlnim a finanénim zaji§t&€ni, ale o uspofddédni socidlnich
vztahl ve tfid€. O dspéchu inovace v udeni a vyu€ovéni viak spolurozhodu_u
i dal8i faktory, které nejsou pfimo souésti vyukového prostiedi.

Lidé zavadgjici inovace jsou &asto vystaveni silnym tlakiim svého okoli, coZ
je obzvlasté alarmujici, kdyZ si uvédomime, Ze jsou nezfidka v procesu zmé&ny
sebe sama, svého chovani a svého pracovniho jedn4nf. Casto bojujf s vlastnfmi
pochybnostmi i s rezistenci systému. Mohou na sebe i na vysledky své préice
klast aZ prili§ velké ndroky. Upozornéni na tato rizika, tak jak to &inf Timperley
a Robinson (2000, s. 47 an.), je tedy zcela na mist&. Ve shodé s Glover a Low
(2002, s. 145) musime konstatovat, Ze je dobré se ve vztahu k inovacim nekon-
centrovat na faktory, které se ovlivnit nedaji (z pohledu uéitele je to napt. fi-
nan¢ni a materidlni zaji§téni chodu Skoly atd.) a naopak vnimat mnoZstv{ ptileZi-
tosti k rozvoji v ostatnich oblastech.

Jak se ukazuje v empirickém vyzkumu (Novotny, 2002, 2003), zav4d&n{ inova-
ci do price utitele je komplexni proces, ktery vyZaduje od ulitele silné osobni
zaujeti ¢i nadSeni pro vé&c. To vSak obvykle nestaci, u€itelé hledaji oporu u svych

5 Sedm zde uvdd&nych kategorif autor popisuje ve svém difv&jsim textu, kde shrmuje zkuSenosti
uditeld se zavddénfm konstruktivistickych vyukovych postupl $ffenych v kurzech projektu
Ctenim a psanim ke kritickému my3leni (viz Grecmanové, Urbanovsk4, Novotny, 2000).
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kolegt, ve vedeni 8koly a také ve svych Zicich, jejichZ pozitivni reakce je velkou
posilou v daldim dsili. Vyznamnou podminkou je také dalsi vzdélavani ¢i studium
odborné literatury, coZ opét spolu s kolegy déva uéiteliim silu inovovat svou préci.

Je tfeba si uvédomit, Ze ucitelé v prib&hu inovaéniho procesu prochézeji pro-
cesem pracovni i socidlni adaptace. Adaptaci na nové socidlni vztahy i pracovni
adaptaci — postupné vyrovnini souboru osobnich pfedpokladd jedince s poZa-
davky pracovni pozice — je moZno podporovat a fidit mnoha riiznymi zplisoby
(Novy a kol., 1993). Cilem fizeni adapta&niho procesu je co nejlepsi a co nej-
rychlejsi zvlddnuti pracovnich nérokt, ziskédni perspektivy dal§tho osobnostniho
rastu a zadlenéni do nové struktury mezilidskych vztahd (tamtéZ). Samoziejmé
nejdileZitéjsi soudasti adaptadniho procesu je dal§i vzdélavani. Podle literatury
je zfejmé pHmé spojeni mezi dobrym prub&hem adapta¢niho procesu a pracov-
nimi vysledky i proZivdnim jedince (tamtéZ).

Vyznamnym prvkem inovalnich procesti je proces nabyvéni novych kompe-
tenc, tzn. proces uleni. U¢&itelé se uéi vytvéret odliSné prostfedi pro u€eni Z4ku,
&imZ zakladajf prostor pro nové situace, které ndsledn€ musi zvladat, uéi se pra-
covat v novych podminkach, feSit nové problémy. Také ostatn{ aktéfi prochdze;ji
vice ¢i mén¢ intenzivnim procesem udeni - Z4ci se uéi (nejen v didaktickém slo-
va smyslu) zvlddat situace vytvafené ucitelem a uditelem vyZadované zpiisoby
préce. Skola jako celek coby svého druhu inteligentni systém se pfizpGsobuje
ménfcim se vné&j$im i vnitinim podminkam, pfi¢emZ se v idedlnim pfipad€& stavd
udicf se organizaci (Leithwood a kol., 1998).

TFi roviny inovaci v praci udlitele

Inovace v prici uditele miiZeme interpretovat ve tfech rovinich, které zarovei
zastupuji tHi moZné perspektivy néhledu na inovace (podle Blenkin, Edwards
a Kelly, 1993, House, 1981). V roviné osobnostni nafe uvaZovéini sméfuje k té
perspektivé, kterd byvé oznaCovéna jako biografickd. V rovin€ a perspektivé
technologické se nae pozornost obraci ke zpisobu price ve tfidé. A konené,
v-rovin& kulturn{ se obracime k usazeni vykonu u¢itele do kontextu hodnot a no-
rem 3koly i SirSiho prostfedi.

Osobnostni rovina inovace v praci ulitele

Zavadéni inovact do vlastni price je nutné& provdzano s osobnostnimi charak-
teristikami uéitele, s jeho Zivotn{ a profesni zkuSenosti, jeho hodnotami a postoji
atd. Nezfidka pochézeji stimuly vedouci k zavddéni inovaci z osobniho Zivota
(Novotny, 2003). Abychom inovacim rozuméli, musime také porozumét ucitelo-
v& motivaéni struktufe, obzvl4sté ve vztahu k vlastnimu ristu a rozvoji. Tyto
charakteristiky se pak protinajf se soci4lni rolf uditele. Sociélni role u¢itele je roli
kli¢ovou, ve smyslu role, kterd zahrnuje fadu rolf specifickych (Havlik a kol.,
1998). Utitel je vystaven rozmanitym o&ekdvéinim, Casto protichidnym, které
n&kdy nejsou v souladu s jeho osobnosti. Vymezovateli role uéitele jsou rodi¢e
a §ir¥{ vefejnost, ostatn{ ugitelé, nadtizeni a orgdny sprévy, a Z4ci coby nositelé
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hlavni komplementarni role. Ti v§ichni maji i své specifickd ofekédvani viici udite-
lové ptistupu k inovacim. Proto neni bez zajimavosti, co se stane, kdyZ se lidé oci-
taji v situacich, kdy ,,od nich normy chovén{ [...] vyZaduji takové jednénf, které je
v rozporu s jejich soukromymi postoji. Otdzkou je, zda vefejné postoje, které se od
nich vyZaduji, ovlivn{ jejich soukromé postoje* (Krech, Crutchfield a Ballachey,
1968, s. 298-299). Zavér autord (tamtéZ) zni takto: ,,...hran{ role mé obvykle za
nésledek zmé&nu postoji jen tehdy, je-li pro takovouto zménu spole€enskd podpo-
ra.* K tomuto zivéru se vritime v souvislosti s kulturni rovinou inovaci.

Technologicka rovina inovace v prici ulitele

Technologick4 rovina inovace se tyk4 ucitelova vykonu ve vyuce &i ve Skolni
tiidé. Dotyké se price s d&tmi, aplikace metodickych a didaktickych postupd.
Tato rovina je nejCastéji reflektovdna samotnymi uditeli. Z naich pfedchozich
Setfeni vyplyvd, Ze pravé k inovacim ,technologie vyuky“ se nejCastéji hlasi
inovativni ucitelé jako ke specifiku svého pfistupu (Novotny, 2002).

Kulturni rovina inovace v prici uditele

Utitel nicméné Zije a pracuje v socidlnim prostfedi Skoly a jeji kultury. S jis-
tou mirou nadsdzky (nebot’ chod a kultura §koly jsou popsatelné a do zna&né
miry i fiditelné) se uvadi, Ze Skolu a jejf kulturu lze mit za jakousi Eernou skiii-
ku, ve které se rozhoduje o tom, jaké inovace jsou zavedeny a jak4 zména nasté-
véd (Finnan, Levin, 2000). Za jeden z nejvyznamné&jSich faktori je povaZovin
fakt, Ze 3kola a je)i kultura maji v sob& implicitné obsaZen prvek setrvagnosti,
ktery je v principu v rozporu s potfebou inovovat finnost Skoly. Bacik (1990)
podotykd, Ze tento jev je moZno hodnotit pozitivné i negativn&€. Sam tak jednou
hovoti v terminech ,tradice*, ,,ustilené zpiisoby &innosti“, dokonce ,,sebefidic{
schopnost* atd., podruhé zase v pojmech, jako je ,setrvatnost®, ,inerce v mysle-
ni“, ,;sklony k rutiné* atd.

Skola je také svého druhu ,,v§chovnou byrokracii“ (Krech, Crutchfield a Bal-
lachey 1968, s. 457), coZ znamen4, Ze jeji ,formélni, raciondln€ organizované
spoleenska4 struktura zahrnuje zietelné vymezené formy €innosti [...]. Takto vzni-
k4 [...] vypotitatelnost chovani jinych a stily soubor vzijemnych ofek4véni
(Merton in tamtéZ). Takto popsand byrokracie zjevn& neni disponovina k velké
inovativnosti. Na druhou stranu ov3em ani pfekondni setrvalnosti jako faktoru
plsobiciho proti inovacim uvnitf §koly jesté neznamen4 hladké prosazeni zmén.
Je zde jeSté §ir3i socidlni a kulturni kontext, oéekdvéni z vné&jku Skoly jsou stej-
n¢ konzervativni, nebo dokonce jest€ konzervativné;jsi.

VSechny tfi roviny, ve kterych se odehravaji inovacni procesy na drovni udite-
le, jsou samoziejmé zce vzdjemné provazdny a navzdjem se ovliviiuji. Nerov-
nomérny vyvoj ve ttech uvedenych rovindch, ptipadné nesoulad mezi nimi, vy-
tvafi vyznamni pnuti ohroZujici nejen inovaci, ale i jedince a skupiny lidi
o inovace usilujici. Na jedné strané tedy napf. pozitivni vztah ke Skole a dobry
pocit z pfislufnosti k ni miZe posilit pocit vlastni hodnoty a tim také zlep3it
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vztah k Zdktim a vykon uditelské profese. Naproti tomu napf. jedinec, vyznaduji-
ci se vysokou mirou motivace k inovaci a pracujici na rozvoji svych ugitelskych
kompetenci miiZe byt velmi siln€ brzdén v iniciativé negativné reagujicimi kole-
gy a Skolou (srv. Novotny, 2003).

Obr. 1. Vzdjemna provizanost jednotlivych rovin inovace v prici uditele

Vztah k sobé
Préce se sebou

Vztah ke Skole a jejl kultufe Vztah k aktérlim vyukového procesu

Prace uwnit koly a podi Prace s aktéry vukového procesu
na ynéjsich vztazich YW P

Podpora inovaénich procesi

V oblasti vzdéldvéni jsou rozpracoviny mnohé teoretické koncepty zabyvajici
se zavddénim inovaci. Situaci pfi pokusech o jejich pfehled pon€¢kud komplikuje
rozmanitost pojmoslovi mezi jazyky i mezi teoretickymi koncepty®.

-MoZnosti podpory inovaénich procest se jisté lidi podle toho, zda je inovace
iniciovédna zdola (od uditelli, pfipadné& od $kol), nebo zda jde o proces implemen-
tace inovaci danych nékterou nadfzenou instituci. Inovace jako zména zdola
stoji na iniciativé uditell a na jejich osobni angaZovanosti ve vztahu k inovacim.
Obzvl4sté v ptipadé uditeld velmi pokrodilych v zavddéni inovaci, ptipadné al-
ternativné orientovanych, je moZnost podniceni procesu zna¢ni. Tento proces
pak miiZeme interpretovat napf. i pomoci tzv. epidemiologického modelu 3ifeni
inovaci, ktery sleduje z4konitosti 3ffeni inovaci v rozmanitych podminkich
(Rydl, 2003, s. 20). Inovace jako zména shora stavi proces inovaci do role jevu

6 Napt. na nejobecn&j¥{ drovni se pro inovace v systémech vzd€lavan{ uZivd v Celtin€ nejas-
t&ji pojmu transformace, v anglitting se ale uZ{vé napf. pojmi restructuring, transition i ji-
nych, &asto viak jako synonym. Pojem zmé&na (change) je pak samozfejmé pojmem nejo-
becn&jifm a tedy i zastfe3ujfcim.
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provézejiciho reformni ¢i restrukturalizaéni kroky. Pfedmétem z4jmu jsou pod-
minky Usp&3ného prosazeni zadané inovace (srv. Rydl, s. 21).

K inovaci chiapané jako proces uéeni se hledaji takové metody a formy podpo-
ry, které vedou k efektivnimu zavadéni inovaci prostfednictvim podpory udeni
ve vazbé& na vykon ¢innosti, osobnost ucitele, kolu a kolegy. Na této bézi je po-
stavena zna¢nd &ast soudobé teorie profesniho rozvoje ulitele. Proto dominuji
doporugeni takovych piistupt, jako jsou reflektivni praxe, koncept spolupracuji-
ci sborovny, uéitelsky a akéni vyzkum, pozorovéni ve tfid& (Harris, 2002, Rydl,
2003, s. 22). Tyto pHistupy maji aktivizovat viechny hlavni aktéry (pfipadné spo-
jit jejich sily) a neprodlené reagovat na potfebu inovace. Vyznamné je také vy-
tvafeni prostfedi podporujiciho procesy u¢eni sméfujici k novacim ze strany ve-
deni 8kol (Kiviet a kol., 1993, s. 127).

Usp&nost inova&nich procesti z4visi také na tom, zda je zmé&na navrZena coby
ptileZitost pro zaméstnance (Styblo, 1993). Viem pracovnikiim musi byt nabid-
nut ,,v&tsi rozsah pravomoci, 3irsi obsah price i vy33f osobnf uspokojeni. Musej{
mit pocit vlastni hodnoty a osobni ceny* (tamtéZ, s. 11). Je zfejmé, Ze ,,pracov-
nici lépe pfijimajf ty zmény, na jejichZ pipraveé se sami podileli* (Novy a kol.,
1993, s. 65; srv. Pol, 1994 aj.), proto se vedouci pracovnici musi snaZit své pod-
fizené co nejvice zapojit do zavadéni zmé&n (tamtéZ). Jen tak se dafi pfekondvat
pfirozené reakce na zmény se viemi jejich souvislostmi, mezi které patfi napf.
docasna ztrita kompetence ¢i dezorientace v novych vztazich.

Na vyrazném zapojeni lidi ve Skole stoji koncepty, které jsou vdzany k pro-
blematice rozvoje 3koly’ a k problematice 3koly jako ugici se organizace. Tyto
koncepty interpretuji inovace v celistvém a komplexnim rdmci podminek, které
je tfeba pro dsp&Snou inovaci zajistit. Naznaduji také uréitou posloupnost, ve
které tyto podminky nabyvaji vjznamu v procesu inovace®: Rozpoznéni potfeby
a motivil k inovaci Usti ve formulaci smé&ru, kterym se inovace majf ubirat. N4-
strojem pro uréeni tohoto sméru je formulace vize §koly (a v nf jiZ reflektované
redlné potfeby), zfetelné a srozumitelné a pfedeviim natolik akceptované, aby se
stala sou¢4asti b&Zné komunikace a rozhodovéni ve §kole. VyfeSeni vztahu mezi
viz{, potfebou a smérem inovace je oporou pro rozvoj oddanosti lidi $kole a je-
jimu rozvaoji, které je vedle schopnosti a ochoty lidi spolupracovat dal3{ kli¢ovou
podminkou dsp&né inovace. Dal§imi podminkami jsou pak struktura organizace
préce a ¢asu a zajistén{ zdroju.

Uvedend posloupnost je v riznych konceptech rozvoje Skoly vniména v princi-
pu shodné. A alkoliv se nizory na efektivni néstroje podpory inovaci v riznych
konceptech mohou liit, existuje v nich shoda ve dvou zdsadnich prvcich (srv. Ki-
viet a kol., 1993): (1) paralelné k procesu inovace je tfeba vést procesy vzdéldvani

7 V tomto p¥isp&vku nerozliSujeme koncept zdokonalenf &i obnovy Skoly (angl. school impro-
vement), ktery stavi spf¥e na vnitfnich zdrojich a sleduje vice rovinu pedagogickou, od kon-
ceptu rozvoje 3koly (school development), ktery vice operuje s analyzou, strategiemi a ma-
naZerskymi koncepty.

8 Na tomto mist& pracujeme s konceptem aspekti rozvoje podle Schaefer, Voors (1996), do-
pln&nym podle Leithwood a kol. (1998, s. 75 an.)
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a rozvoje uciteli a (2) prvofady vyznam mezi viemi okolnostmi inovace je kultura
Skoly a jeji otevienost inovacim, ochota k riziku, kooperativnost atd.

Zavér

Z naznateného teoretického rdmce pro uvaZovini o inovacich v prici uitele
plyne, Ze inovace v prici ufitele jsou komplexnim a mnohostrannym jevem.
MiZeme najit nejméné tfi vz4jemné zce provédzané roviny, které inovace v pra-
ci u€itele zahmuje — osobnostni, technologickou a kulturni. Vech t&chto tH ro-
vin se tyké tvrzeni, Ze proces inovace je pfedeviim procesem uéeni. Ve viech
tfech rovinidch se objevuji vyrazné stimuly i motivy k inovaci, zdroveil ale ve
viech tfech rovinich lze nalézt mnohé vyznamné bariéry &i piekazky, které ino-
vacim bréni.

Ve 3kole, stejné jako v kazdé jiné organizaci, je na misté otdzka, co je tfeba
k tomu, aby aktéfi Zivota Skoly byli inovacim otevieni a vidéli v nich pro sebe
ptileZitost. Teorie a to pfedeviim koncepty rozvoje $koly urdité odpovédi na tuto
otdzku nabizeji. Reeno s Druckerem, ,inovace maji koncepéni a zéroved per-
cepéni charakter” (1993, s. 139), z &ehoZ plyne, Ze uispé$né zavidéni inovaci
spo€ivé nejen v pfesné analytické praci pfi rozboru inovadni ptileZitosti, ale také
v citlivém rozpoznéni o&ekédvani, hodnot a potfeb lidf, coZ je nezbytné pro pozi-
tivni pHijeti inovaci. Proto je tfeba peélivé naslouchat tém, jichZ se inovace nej-
vice dotknou.

Mai-li uditel - ,initel zmé&ny* ve Skole uspét, mél by to byt &lovek, ktery se
ztotoZiiuje s vizi Skolstvi, pfitom zaZiva dsp&ch pfi aplikaci principi, na kterych
tato vize stojf, a je schopen je preddvat dile. M&l by se mu v3ak také dostat co
nejviestranné&j§i podpory. '
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SUMMARY

Though innovations and innovative processes are very often quoted in discussions about the
transformation and the development of schools and the schooling systems, the public and/or the
specialists seldom reflect them in all their stratification and complexity. Similarly vague are the
discussions on the innovations in teaching. This contribution makes up a theoretic framework of
innovations as perceived within the discourse of professional literature. The framework is then
used to explain the essentials of innovations in teaching: the grasp of such innovations is the objec-
tive of this contribution.



