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HALEK - MACHAR - NOVAK

Ve tfetim ro¢niku Casopisu Cesta (1921) otiskl Arne Novék ¢ldnek nazvany
Maliyské uméni Vitézslava Hdlka a nasledujiciho roku jej pojal do kniZniho sou-
boru svych stati Krajané a sousedé. Stat' reagovala na predchozi souborné
(a dplné) vydani Halkovych cestopisnych fejetonli a Novék si v ni poloZil za cil
pfipomenout a ukézat, ,.kde tkvi vlastni umélecky vyznam tohoto mistra zprvu
precenovaného a dnes naopak namnoze podceiiovaného (Novak 1995:53).

Domnivam se, Ze z literdmé&historického hlediska je uZite¢né provést kom-
paraci s jinou stati témér o tficet let star3i — s vystoupenim J. S. Machara v Nasi
dobe, jimZ ¢4stené vyvrcholila a ¢isteéné se nové rozproudila diskuse o literar-
nim odkazu Vitézslava Hilka. Ame Novédk nespomé& Macharovu stat’ znal, coZ je
zfejmé z jeho vlastniho textu. Napfiklad kdyZ piSe o Hélkové schopnosti (¢i spi-
e neschopnosti) myslitelské, podotkne, Ze ,,pfed &tvrtstoletim to staéilo k po-
pfeni Halkovy ceny viibec” (Novdk 1995:55). Ale i struktura textu v mnohém
koresponduje s Macharovym &lankem (i kdyZ podstatné rozséhlej$im) — jako by
byla &asové posunutou reakci na né&j. V tomtéZ Easopise Cesta o n€kolik &isel
déle pak Novék v recenzi na vydéni Hélkovych Pohddek z pFirody hodnoti svou
pfedchozi stat’ jako ,kritické postfehy, které opravuji star$i hodnocen{ (a zne-
hodnoceni) Hélka, posuzovaného neprivem hlavné z hlediska ideového* (Novak
1921:618).

JiZ z ndzvu stati Arna Novika vyplyva, Ze patrn€ nepujde o zdrcujici kritiku,
a nésledujici text to potvrzuje. Literdrn{ historik se pokusil o pokud moZno stfiz-
livy a objektivni pohled na dilo jiZ téméf pil stoleti mrtvého autora. Pies viech-
nu Novikovu snahu se vak &tendf neubrdni pocitu (a to zejména diky autorovu
stylu), Ze se jedna o jakousi obranu Halkovy poezie, k niZ ma autor ¢ldnku osob-
ni vztah. Snad nejvyraznéji se tento vztah odraZi v charakteristice Halkovy tviir-
& metody: ,,Nejsou vzacnosti mezi Hilkovymi pfirodnimi motivy ldskyplné
a peélivé perokresby, kde ruch v travich a na stromové vétvi oZivuje jakoby pod
zvétSovacim sklem basnického pEirodopisce, jenZ, tiSe prikréen, levici pfidrZuje
svou jemné& brou$enou lupu a pravici zdobnym rukopisem zapisuje to, emu sim
tak pfiléhavé ki ,drobnojemny obrizek* (Novidk 1921/1995: 60-61). Podle
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Novéka to také bude (spolu s Halkovymi povidkami) basnicky cyklus V pFirodé,
jenZ obstoji z jeho dila pted soudem budoucnosti.!

Machar sice rovnéZ pfiznéval, Ze jiZ zmin€ny cyklus basni je ,,vyronem nefal-
Sovanym ¢isté individuality Hilkovy* a je (vedle Pohddek z nasi vesnice a Balad
a romanci) ,,jednim z tf{ pilifQ, na néZ se bude opirati jméno Hélkovo jako poe-
ty* (Machar 1901: 27); s Novdkem se ovSem rozesli v hodnoceni sbirky — Ma-
charovi chybi v Halkovych basnich hlubsi rozmér, druhy plan, Hilek podle négj
»pozoruje a popisuje vie od ptdka aZ k pavouku, od stoletych stromi aZ k drob-
nym kvitkim, od himé&ni hromu az k zaSevelen{ vé&tru. Hlubsich vé&ci nevidi. Boj
o Zivot, nepoddajnost, vzdor a nepfételstvi hmoty proti Zivotu mu uslo* (Machar
1901: 36). Novak vak tutéZ scénu hodnoti, jak bylo vy3e fe¢eno, jako perokres-
bu ,,gricie miniatur aZ japonsky kfehounkych* a popisuje ji zcela jinak, s cito-
vym zaujetim: ,,[...] zbloudili mravenci s ranci jako paSefi lopoti se ve zdravi
v hedvédbném mechu pod jedli; [...] nad starymi kofeny po zeleném oblouku
z kapradi leze pavoucek, aby vidél modré klenuti pomnének a zlaté paprsky jez-
dici skrze zabfesky vétvi [...]. Soustiedény pohled zblizka veden jest laskou co
nejdivemé;jsi, ktera si personifikaci je§té vice pfibliZuje to, v ¢em se ji zalibilo,
ale zdroveri jasny humor jiskmé vervy vnasi svou groteskni nesoumémost do
nepatrnych krajinnych vyseki* (Novdk 1995: 61). Novak se domnival, Ze jsou
na omylu ti badatelé, ktefi hledaji v cyklu V prFirodé mySlenkové koncepty
a svétovy ndzor, protoZe Hélek byl &loveék instinkth a smyslt a byl viim jinym
spile neZ myslitelem. Takovyto pohled byl viak ve své dob€ pro realistu Macha-
ra naprosto nepfijatelny, jakkoli v tom naposledy zminéném se s Novdkem bez-
vyhradné shodli.

Machar i Novék se setkali i v hodnoceni Vecernich pisni, v Macharové vyjad-
feni ov§em nechybi v hojné mife to, co u Velernich pisni (pfipustime-li inspiraci
Heinovou Knihou pisni) postradal — totiZ satira, ironie, sarkasmus, humor: ,,L4s-
ku 1i¢i Halek zde, jak v3ude, prastarym tradiciondlnim zpisobem: on a ona se
uvidi, on jiZ nemd pokoje, t€ka v pfirod€, monologuje pod hvé&zdami, rozprivi
s kvéty a ptidky — ale i u nf nenf jinak. Kone¢né si l4sku vyznaji, padne polibek
anyni tonou v $tésti* (Machar 1901: 43). Novék se v charakteristice omezi na
»mé&lkou sentimentalitu® a ,,po3etilé sebevédomi Vecernich pisni*.

Jest€ v n&kolika momentech se obé — tFicet let od sebe vzdéilené — stati proli-
naji: v kladném hodnoceni Hilkovych cestopist, v pfipomenuti Hilkova ven-
kovského plivodu a v rozboru Héalkova vztahu k pfirodé€ a jeji reflexi v tvorbé.
To v3ak ponechme stranou a vénujme se zajimavéj§imu porovnéni. Zavéry obou
textud totiZ vymezuji Hilkovi misto v Eeské literatufe vedle Jana Nerudy.

Stoji snad za pfipomenuti, Ze oba autofi byli ctitelé a obdivovatelé Jana Neru-
dy; Arne Novik se studii o Janu Nerudovi habilitoval a o izkém vztahu k tomu-
to autorovi hovofi i n&kolik jeho dalich stati (napt. Vecerni dialog o Janu Neru-
dovi, 1908; Jak se stal Jan Neruda ndrodnim klasikem, 1912; Po cestdch
bdsnického vyvoje Jana Nerudy, 1934).

1 Toto tvrzeni podporuje i neddvné hodnoceni sbirky DuSanem Jefdbkem, ktery ji oznalil za
vrchol lyrické tvorby Hélkovy a trvalou hodnotu na¥f lyriky 19. stoleti (Jetdbek 1999: 14).
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Ame Novik Hélka stavi vedle Nerudy; respektive stavi proti sobé dva zdklad-
ni typy lyrismu, a i kdyZ charakterizuje Nerudiiv typ jako ,&ist§{ a muZné&jsi“,
pfesto nabad4, aby se hédlkovsky typ ,,.basnického malife* nepodceiioval, nebo
dokonce nezavrhoval. Vidi v Hilkovi pfedchiidce impresionismu.

Machartiv soud nad autorem Vedlernich pisni je nedprosny: ,Hilek byl talent
druhého fadu.* Situace v literdrnim Zivot& ho postavila na misto, kterému neod-
povidaly jeho sily a schopnosti. Mezi Fddky se v jeho textech nenajde nic, fekl
jen to, co napsal. Také proto nemiiZe obstét ve srovnani s Nerudou.

Jan Mukarovsky &trnéct let po ¢ldnku A. Novdka také postavil Hilka a Neru-
du vedle sebe (ve studii z roku 1935 vé&€nované Vitézslavu Halkovi). Je patrné
dédno vét§im Casovym odstupem, Ze jiZ nemél potfebu vyraznéji se vymezovat
vii¢i Macharovi a pfistupuje s v&tsi objektivitou a nadhledem ke sporu jeho vy-
stoupenim vyprovokovanému. Teprve Mukafovskému se podafilo na konkrét-
nim rozboru dila ukdzat Hilka jako nutnou soudast literdrnho vyvoje a oprostit
aktudln{ vnimén{ jeho (pfedeviim) poezie od stop boje 90. let. Poukézal na spja-
tost méjovcl; pnuti a diferenciaci uvnitf této generace pak nazval dialektickou
antinomif, jejimiZ predstaviteli byli prav€ Hélek a Neruda. Naivitu Hélkovy bés-
nické tvorby objasnil z kontextu dila a na blizkosti tvaru bdsni lidové nefolklorni
pisni basnikovou autostylizaci v pisni¢kéfe. Pfesv€déiveé prokdzal, Ze misto, kte-
ré Hélek v generaci zaujal, vyplyvalo z imanentni vyvojové tendence (,,reakce
na klasicistickou objektivitu*) a muselo byt obsazeno, aby se jako protiklad
mohlo vytvofit pfekondn{ citové spontdnnosti brzdénou emocionalitou (Neruda)
(Mukarovsky 1948: 188-189).

Do sporli o Halkovo dilo se zapojil v roce 1940 i Oldfich Krélik (Krélik
1940). Také on se pokusil o rehabilitaci Halka a jeho obranu pfed pfeZivajicim
hodnocenim Macharovym. Alkoli chvélil Mukafovského (podle Kralfka se jako
jeden z mdla literdrnich v&dcti dokdzal vymanit ze zatiZeni realistickou esteti-
kou) a na nékolika mistech se na vysledky jeho vyzkumu odvolal, jiZ volba ex-
presivniho titulu ¢lanku — Zabijeci labutf — divala tudit, Ze jeho interpretace Hal-
ka nezlistane prosta emociondlniho zatiZeni. Prici Arne Novdka Krélik vita, ale
nesouhlasi s tezi (aniZ by né&jak bliZe specifikoval divody), Ze je Halek ,,z rodu
impresionistd“. Z4d4, aby se Hélek prestal méfit akademickymi predsudky a aby
se zaéinal pozndvat basniklv ,,skuteény, nejvlastn&jsi svét”. Tato Krdlikova stat
vyvolala aféru, o které bliZze pojednal Josef Galik (Galik 1998: 66—67).

Vratme se vak k vychozimu srovndvdni Macharova a Novakova hodnoceni
Hélka. Domnivdm se, Ze na vysledny vyrazné odlidny soud mélo a mé vliv né¢ko-
lik faktord. Tim prvnim a nejvyznamné&;j§im je pozice obou osobnosti v d&jinich
deské literatury. Je zFejmé, Ze jinak bude Hélka posuzovat autor literdrnich textd,
ktery na ngj sice &asové& navazuje, ale metodologicky, v pojeti tvorby i vidénim
svéta se od né&j vyrazné li§i (jde o zdsadni rozpor uméleckych nézort), a jinak
literarni historik, ktery se (navic se znaénym &asovym odstupem) snaZi zasadit
Hélkovu tvorbu do kontextu &eské literatury. Macharovi jako autorovi $lo po-
chopitelné& nejvice o konkretizaci literdrniho dila, o &tendfskou zkuSenost s nim;
proto ve svém &ldnku klade v&tsi diiraz na otédzku Zivotnosti Halkovych textd, na
to, zda (lidové fedeno) bude Hilek &ten i v budoucnosti.
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Hraje zde oviem roli i dal3f faktor — Novékova ,,duchovéda“ a Machariv rea-
lismus. Novékova metoda, s niZ pfistupoval k hodnoceni literarniho textu, vedla
k blizkosti Hilkove tvorb&; a mnohdy aZ umélecky styl vyjadreni kritickych stati
tuto blizkost jen podtrhoval. Proto se ve své kritické ¢innosti z po&atku 20. let
potfeboval Novék i po tficeti letech od tzv. boji o Hélka k tomuto autorovi vratit
a zproblematizovat Macharovo tvrzeni: ,,Vy$ku horskych velikdni moZno po-
soudit jen z délky, v té dilce vSak se malé kopce ztrati docela. Hélek mé&l vyznam
a patfil dobg, kde Zil, Neruda jde v budoucnost“ (Machar 1901: 47).
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HALEK - MACHAR - NOVAK

In 1921, almost thirty years after J. S. Machar had started , disputes about Hilek*, Ame Novik
published his essay ,,Malifské uméni Vitézslava Hilka" (Visual expression in Vitézslav Hdlek's
writing) .

The present paper strives to compare the ideas present in Novék’s study with those in Machar’s
article, which for a long time influenced the critical reception of Hélek’s poetry. In spite of the
fact that Novidk was familiar with Machar’s verdict, he stood on Hélek's side even though the pas-
sionate battle had calmed down by that time.

Surprisingly, the two texts show some similarities. The most important seems to be the fact that
both Novidk and Machar aimed at delineating Hélek’s place in Czech literature in relation to Jan
Neruda. Some of the differences resulted from the simple fact that Ame Novik was a literary his-
torian and J. S. Machar was a poet and journalist, only a generation younger than Hélek. It was
Novék's Geistwissenschaft that brought him into the old dispute. He grasped Hélek’s characteris-
tic perception of the world and unique visual expression. This led him to ask new questions and to
cast doubt on Machar’s antinomy that Hélek was only confined to his time, while Neruda antici-
pated the future.



