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DALIBOR DOBIAS

K NOVAKOVE CECHISCHE LITERATUR DER GEGENWART

Podobné jako o mélo mlad3i Strucné déjiny literatury ceské (1909) je prvni
moderni price pojednévajici déjiny Seského pisemnictvi po soudasnost dilem
spoleénym: Gvodni Geschichte der Cechischen Literatur (1907), ktera tvofi jeji
vlastni jadro, napsal J. Jakubec. Vztah Novikovy Cechische Literatur der Ge-
genwart (Soulasné Ceskd literatura) k Jakubcovym dé&jindm je volny. Vyklad,
fazeny do péti hlav, zatind Omlazenim ceského bdsnictvi Nerudou, Hdlkem
a jejich soucasniky a navazuje na ¢lenéni prvniho autora, av§ak Novakav pfistup
k neddvné literdrni minulosti se jiZ s ohledem na dostupny materidl postupné
rozchdzi s opatrnym pozitivismem J. Jakubce. V komparativnich dvahach, jimiz
Cechische Literatur der Gegenwart odkazuje i k Novakovym piisp&vkim do
Cechische Revue, autor pokusné reviduje sv4 star§i metodologickd vychodiska,
volné se vraceje k neddvnym kritikdm nérodnich konvenci a formulacim umeélce,
ale téZ k vlastnim &esko-n€émeckym studiim. V souladu s tim vznikaji syntetické
snahy d&jepisné v Cechische Literatur der Gegenwart na pidé dobového eseje
tak jako védeckych predstav o nov€ etablovaném oboru; pfitom se opiraji ze-
jména o Brilicknerovy monografie v fad€ Die Literaturen des Ostens, kde byl
spis publikovén, o jejich vécny, zéroven poutave kriticky, kompozi¢né a portré-
tistickym leskem blizky tén.

Nelze pominout, Ze podobu price, tvofené v rychlosti pro némecké &tendfe,
ovlivnila Jakubcova neochota dovést vyklad po sou¢asnost, Ze vznikla na tizemi
vyhrazeném pfevdZné kritice: absenci S. K. Neumanna do jisté miry nahrazuje
tivod k Nové Ceské poezii (Novak 1907c), v zajmu o mladé basniky ustupuje zie-
tel historicky apod. Cechische Literatur der Gegenwart aste&né piehodnocuje
dirazem na literaturu novou, kterd je vydélena od star3i obrozenské minulosti,
i Novékovy ptispévky v Literature Ceské 19. stoleti (1905, 1907). Specifika &es-
kého pisemnictvi, na jejichZ nacrt a vyklad se spis soustfed’uje, obecné odpovi-
daji vidéim idejim ndrodnim, Cesk4 literatura je jejich ,,vérnym a struénym ob-
razem* (I: 375; slovesnost je pojednana v ndvaznosti na kulturnf dénf, kupf.
z4jem etnograficky), rozvijeji se ve spojeni kosmopolitismu a sméri nérodnich.
Clen&ni na nékolik &4sti zeSiroka sleduje hledisko ideové a generadni (po poko-
leni Nerudové, jeZ tvol jakysi pfedstupeni, ndsleduji V3eslovanské a historické
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tendence, Bdsnicky kosmopolitism, Realism v éeské novelistice a dramatu, Zépas
kritiky o nové Zivotni hodnoty, kam jsou fazeni i nejmlad$i basnici; k popisu
srov. Hysek 1908), zohlediiuje literdrni druhy, sméry a Zanry; vyklad o ,,separa-
tistickém* Slovensku je pfitom sou&ésti.

Meéfitkem spisu, ktery historiograficky zacletiuje portréty literdrnich osobnos-
tf, je ptivodnost. Cesk4 slovesnost se porovnavé s vlivy velkych literatur evrop-
skych; charakteristiky se soustfeduji na spisovatele a jeho tviréi, syntetickou
aktivitu v duchu nirodnim (timto smérem jsou vedeny i dalf soudobé ptispévky:
F. V. Krej¢tho Zrozeni bdsnika, 1907, a Saldova Modemni literatura deskd,
1909). Na zahrani¢i se autor nevdhd odvolat (A. Jirdsek do némecké literatury
nepronikl; srov. Novdk 1907b), v ¢emZ se zrcadli pfedstava vzdjemnych dgjin
slovesnych: ,,Od okamZiku, kdy se literdrn{ Evropa pfimé&je k z4jmu o tvorbu
mezi KrkonoSemi, Sumavou a Tatrami, brzy uzn4 a pochopi, Ze nejlepsi &edti
bésnici jsou kosmopoliti¢ti jen do té miry, aby byli cizin& srozumitelni a pfistup-
ni, a pfitom natolik ndrodni, aby zahrani¢nimu ¢tendfi mohli nabidnout i néco
vlastniho, samostatného a svébytného* (I: 376). V danych ohledech vychizi
z Novédkovy dé&jepisné price, v duchu metodické zisady, jiZ si autor osvojil,
a v zvl4stni synchronni perspektivé, kritika. Sirok4 a ostr4 polemika s populdr-
nimi autory vlasteneckého sméru, ,,izkoprsym* moralismem, naproti tomu de-
kadenci ad., je spoleCensko-literarni. K nésledné skand4lni odezvé (srov. i postoj
T. G. Masaryka, viz Dvotdk 1953: 449-50) ptispéla vedle miry a samoziejmosti
odsudktl, zfejmé v piipad€ nékterych mladSich autord, i skuteénost, Ze dilo bylo
uréeno ciziné.

Noviék hled4 pozadi pro soud o cestdch soudobé slovesnosti, usiluje zhodnotit
odkaz 90. let (ke koncepci nové literdrni generace, jeZ se pozdé&ji polemicky
upfesni, srov. Novdk 1907c); to se bezméla ztrici pod piikrymi synchronnimi
odsudky. A tak upoutaji rozpory: pozitivni charakteristiky jednotlivin nardZeji na
hodnocenf celkové (J. Zeyer, jenZ je docenén v dil&ich ohledech, ,,dnes opét ne-
md, &m by oslovil modernf literaruru®; I: 314), pfiemZ vznikaji disproporce
(zavrZeni jsou autofi, ktefi zaujimaji kli¢ové pozice: J. Zeyer, A. Jirdsek), operu-
je se s abstraktnimi poZadavky vné&jSkovymi (Jirdsek postrdda ,,velké pojeti své-
ta, které ov§em u Zadného skutedng velkého historického romanopisce nechybi*;
I: 302). V odbomych polemikich, jeZ se opiraji o etablované pfistupy a Cesky
pozitivismus, jsou podobné nesrovnalosti zohlednény. Dle J. Krej¢iho by bylo
zidhodno, aby 19. stoleti po soucasnost zpracoval jeden autor a zahmul tak nej-
rizné&j3i souvislosti, coZ je stanovisko ndvazné na Literaturu Ceskou 19. stoleti.
M. Hysek konstatuje: ,,Spisovatel napf. s dlouhou a poctivou pracf, jako jest Ji-
rasek, jist& jiZ poctivosti svou nuti na zastaveni, neZli fekneme tak ostré slovo®
(1908: 216). Zpochybnéna je i vyhrocen4 komparativni koncepce: ,,Cesk4 litera-
tura stoji v t&sném vztahu s ndrodnim Zivotem. [...] I v t&h pfipadech, kdy Ce3ti
spisovatelé prejimaji cizi ideje, pfizplisobuji je domicim pomé&rim* (Kardsek
1909: 256). Objevuji se konkrétni ndmitky, jeZ Novék pozdégji zohledni (portrét
J. Nerudy, O. Hostinského).

V Struénych déjindch literatury ¢eské, na nichZ autor od roku 1907 spolupra-
coval s J. V. Novidkem (srov. Dobias 2001), je C‘eci_u'sche Literatur der Gegen-



K NOVAKOVE CECHISCHE LITERATUR DER GEGENWART 45

wart pfepracovana: objevi se stejné mySlenky a souvislosti, vZdy v§ak v novém,
ve smyslu dobovych konvenci ,,vlastene¢t&j$im* ihlu pohledu. Praktickd pfrug-
ka pro eské &tendfe promlouvd vécnym jazykem, umimnénym v stylistickych
kontrastech a stavbé portrétl; obsahuje podrobné udaje, struéné charakteristiky
mnoha dé€l a bohaty bibliograficky doprovod (viz dopliiky vykladu o almana$ich
druh€é poloviny 50. let). Vyznaduje se snahou o dikladnost a pfesnost v Ease
a vztazich; Novédkova préice zdiraziiuje ideu: ,,doba nova“ tvofi samostatny tsek
dé&jinny, jenz trva od ,,vzkiiSeni* jazyka a literatury kolem roku 1780 po soucas-
nost, jeho usttedni my3lenkou je — naproti Cechische Literatur der Gegenwart —
»Z4jem nérodni, jenZ se stile prohlubuje® (¢I: 93). Mezniky tvoif{ konec nirodni-
ho obrozeni a politizace ¢eského Zivota roku 1848, pociny generalni, po&atek
slovesné pfitomnosti v poloving 70. let. Vynechény jsou odkazy k zahraniéi, po-
kud slouZily jen jako opora pro némeckou recepci, diraz se klade na organické
vztahy autori domdcich; z4sadni je formulace pozitivniho celku a jeho vyvoje,
ve srovndn{ se starSim spisem nové (viz &I: 355-6), prostor pro postoj kriticky.
Jakkoli je Novék badatelem syntetizujicim a klade diiraz i na pojeti osobnostni,
zda se, Ze se v tomto sméru pfidrZzuje nékterych postupt sociologicky orientova-
né literdrni védy.

Spatn& ptehledné hlavy se rozpadajf, vznikaji obs4hlé kapitoly o d&jinnych
pomérech, postupn€ o publicistice, kritice, humanitnich naukéch, ptekladu atp.,
jez Novédk zmifioval jednotliv€ v rdmci vykladu. Literatura se vydé&luje jako
pfedmét zdjmu, a pfitom neosamostatiiuje (srov. i vyznam mezniku 1848); do-
chézi k pfesunim autori a explicitnimu oznadeni generaci, $kol, smérd, zejm.
v ndvaznosti na Cechische Literatur der Gegenwart a ivod k Nové Ceské poezii
(oddil o soucasné préze €leni do Sesti podkapitol skupiny pfevzaté z poslednich
tti hlav d&jin n&meckych, ptipojena je Ceskd fejetonistika. Memodry; i v ptipadé
kapitoly Novd ceskd poezie, kam Novédk zafazuje pouze basniky zivéreéného
Boje kritiky o nové Zivotni hodnoty, jsou jmenovany tfi typy a ,,Zivly destruktiv-
zejména zddrazniuji viid¢i osobnosti ¢i tendence, jsou kontury: pocdteéni odstav-
ce, v nichZ jsou poddny a usouvztaZnény charakteristiky celkové. Objevi-li se
v praci némecké ostré kritika A. Jirdska jako soucdst portrétu, v ivodni &4sti Ces-
ké Historické povidky je zevieobecnéna (obrodné prvky zde nebyly diisledkem
literdrniho Zivota) a spisovatel sdm pojedndn pozitivng, se zfetelem na celek
a vrcholy své tvorby. Dosah ¢lenéni a odlidny vztah k recepci dokldda kapitola
Literatura zdbavnd a konvencni, shrnujici difive neuvedené, umeélecky nevy-
znamné autory jako &ast Novelistiky a romdnu doby pFitomné a novy diraz na
venkovskou prézu.

Vytvéfi se prostor k zaglenéni autora do riznych kontextd historického dénf;
portrét si mnohdy zachova diivéjsi samostatnost (srov. hodnoceni I. Herrmanna),
jinde se spisovatelé, k nimZ &asto zlstdva pivodni stanovisko literarnékritické,
vyskytuji v odli¥nych souvislostech: ,,Nejprve upoutal kraj velice samorostlého
svérdzu, jejZ milovala a studovala jiZ B. Némcovd, Chodsko; ale ta velkd minu-
lost zastifiovala pfitomnost, takZe to byl historicky spisovatel A. Jirasek, jenZ
v Psohlavcich namaloval byt lidu na DomazZlicku* (¢I: 448); v souladu s tim se
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proméfiuje t€éZ ndlrt vztahl k cizing, i v Strucnych déjindch velmi dileZitych,
Novék namisto konfrontaci radé&ji zasazuje vazby mezi obecné&jsi tendence n4-
rodni. J. Holeek, ,slavjanofil istého zma* (I: 335), je charakterizovin jako
priznagné &esky myslitel, a badatel, oproti Cechische Literatur der Gegenwart,
zdtrazni slovo ,tradice*: ,Plsobila tu jednak slovesnd tradice, kterd sahala a%
k B. Némcové a F. Pravdovi, jednak i mimoliterdrn{ zdjem etnograficky* (¢I:
446). V rdmci mnohostranného vyvoje celku se vytrici potfeba ostrych kontras-
ti: J. Nerudu autor neuvddi jako ,,mnohem vyznamnéj§iho a hlubiho umélce,
neZ byl V. Halek (I: 266); oba jsou, aCkoli kritické stanovisko je ziejmé, srovna-
ni spi3e jako moZné typy. Formulace smérl a spojnic je nemyslitelnd bez &asové
perspektivy: na féze se ¢leni kupt. historick4 novelistika, V. Bene§ Tiebizsky je
vydélen od odborné vzdélanych ndsledovniki. _

V ramci klasického modelu Zivot, dilo, piip. celkové hodnoceni ¢&i recepce,
upoutd spojeni formélné& ptibuznych dél. Basnickym sbirkdm J. Nerudy je prede-
sldna véta: ,,[autoriiv] historicky vyznam tkvi v jeho Sesti knihach, jejichZ vyvo-
jovy pomér patfi k nejzajimavéj§im zjevim naSich dé&jin slovesnych* (¢I: 279).
Podobné stoji: ,Programné vystoupila mlad4 literatura ve FriCov€é almanachu
[...]. Lze Fici, Ze Lada Niéla ma vyznam ne tak obsahem, jako ruchem, jejZ
vzbudila. Dédictvi jeji pfejal almanach Mdj (1858), [...] daldi ro¢niky (1859,
1860 a 1862) redigoval pak Halek* (&I: 267), misto ,,zajimavych uméleckych
almanachii Lada Nidla (1855) a Mdj (1858-62), které ptisobily jako osvobodivé
a dlevné odvdZné manifesty nového sméru v pochmurné a mdlé dobg&* (I: 262);
u Z. Wintra: ,,i v oblasti v&decké kulturn{ historie jevi se od polovice 90. let [...]
znaény vzestup* (¢I: 438). Ohled na celkovy vyvoj €eské kultury prostupuje spi-
sem v mnoha smérech, vede posléze k dal§fmu rozpracovani modernich prozaic-
kych smér, jednotlivych autorti (V. Mritik, J. Merhaut), dramatu, jeZ je nepo-
chybnou slozkou nérodni slovesnosti; dilo samo se stdvd priseéikem
komplexnéjsich charakteristik (srov. Rok na vsi). Pozoruhodné je, Ze zatimco
miz{ pfedstava moravského separatismu, slovenska literatura posledniho ptlsto-
leti, roz$ifena podobné jako Eeské divadlo, je shrnuta v jedné podkapitole.

Druhd a teti verze Cechische Literatur der Gegenwart (1913, Sovremennaja
CeSskaja litératura, 1926; k popisu zmén v druhém vyddni srov. Donath 1914)
a Strucnych déjin (PFehledné déjiny literatury Ceské, 1913, 1922; déle viz Dobial
2001) vznikaji takika soucasné; texty z let 1912-13 A. Novék pilivodn{ price spiSe
prohlubuje a dopliiuje. Usiluje o aktudlnost, proto uvadi nova data a dila, autory
(B. BeneSovi), za deldi obdobi v spise némeckém z roku 1907 (S. K. Neumann,
K. M. Capek), o n&mz bude ted dale. Po smrti S. Cecha, V. Mritika, J. V. Sladka,
J. Vrchlického, T. Novékové se porliznu mén{ ¢asova perspektiva, narudena je kri-
tickd synchronie Cechische Literatur der Gegenwart, SemuZ napomdh4 i tvir&{
posun né&kterych autord, vybizejici k pojmenovéni sou¢asnych podob jejich dila
(F. X. Salda, J. Vrchlicky), nové vyvstdvajici souvislosti. Némeckojazy&né price
svymi volnymi proporcemi spife umoZiiuje zaujmout postoj k diléfm otdzkdm
a argumentovat: v ndvaznosti na diskusi o korespondenci J. Nerudy a K. Svétlé
jsou propracovany portréty obou autoru a dileZité je i to, Ze se autorka Frantiny
jevi jako moralné& vy$3i typ neZ jeji literdrni vzor G. Sand. Podobizny S. Cecha,
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V. MrSdtika ¢&i J. S. Machara jsou kriti¢t€j3i neZ vécny prehled v ¢eské monogra-
fii; Novdk se vénuje velkym autorim, usouvztaziiuje jejich dilo s biografii
{J. Arbes, A. Jirdsek, J. Vrchlicky ad.; znovu se tak objevuje vazba Saldovsk4,
k souboru Dufe a dilo; 1913), propracovavé podobiznu J. V. Slddka, jehoZ histo-
ricky vyznam docenil vz v Strucnych déjindch, zahrnuje interpretadni témata
(Zeyerova mystika).

Postoj ke kritice se oviem proti prvni verzi spisu méni: ,,Trpky osud basnika
v Cechéch! Tato &isté lidska tragika basnického Zivota musela tak citlivou pova-
hu, jako byl J. Vrchlicky, bolestné ranit. Snad se n&€kdo pokusi dilo, jehoZ tvirce
uvrhla sudba krutého osudu do malého néaroda, uvést distojné a slavné€ do jeho
duchovni vlasti, zvané svétova literatura?* (II: 368). Hojné se zmiriuji, pozitiv-
né upfesiuji star§{ vyhrocené charakteristiky, a to zejména ve vztahu k ciziné a
k domécimu publiku, v&d€. Nepfekvapuje, Ze na mnoha mistech Novéak uplatn{
spie historiograficky model Strucnych déjin: kritik a jeho subjektivni soud
ustupuji do pozadi (proti ,Jesté vySe stoji kratké vesnické povidky [K. Svétl€]“
(I: 281) se piSe: ,,[...] stoji snad jeSté vyse* [II: 305]), rozsitena je faktograficka
strdnka spisu, jeZ misty nahrazuje nd&rty obecné; sleduje chronologii a literarn{
vztahy (prace J. Vrchlického se déli po vzoru Struénych déjin na etapy). Badatel
klade vétsi diraz na strukturaci celkovou (mezi J. Zeyera a J. V. Sladdka vklada,
v ndvaznosti na ¢esky spis, obecny odstavec, ktery zaroven uvddi autora Mece
Damoklova); pfitom se soustfed’'uje na vazby spisovatel domécich, jmenuje, co
kterd osobnost pfina$i nového, jak navazuje na po€iny diivéjsi (basnici, ktefi se
snaZili sloudit kosmopolitismus se star§imi sméry ndrodnimi, ale i ekonom
J. Kaizl ad.). Koneéné, Novdkovu orientaci naznacuje véta: ,JO nic neusiloval

vvvvv

295).

Prehledné déjiny a Cechische Literatur der Gegenwart jsou dily jednoho au-
tora, a na pozadi rozdili vyvstdvaji i jisté spojnice: v fazen{ autorii a smért (me-
zi basniky Nerudovy generace se v prvni verzi Ceské prace presouvd J. Arbes,
v dilech z roku 1913 je takto spojen s A. StaSkem), zdjmu o konkrétn{ spisovate-
le, v pozornosti vénované Zurnalistice a kritice, humanitnim naukdm a spolecen-
skym pomé&riim (politika, Zenskd emancipace). Obdobn4 jsou i n€kterd termino-
logické zpfesnéni a ohlasy metodickych podnétli, s nimiZ se Novak v této dobé
vyrovnaval (v Strucnych déjindch se objevi zminka o plemenném ptivodu J. Ze-
yera, v druhé verzi spisu némeckého u J. Vrchlického); spole¢nou tendenci, jez
viak zdrovefi naznatuje vyvojovou nosnost modelu Eeského, je roz3ifeni drama-
tu a divadla, literatury slovenské. Badatel upravuje nazev zavére¢né hlavy, vénu-
je pozornost nové literatufe (v druhych verzich spisit jsou kupf. O. Theer
a J. z Wojkowicz vydéleni od O. Bfeziny a pojednéni v zdvéru kapitoly o poezii
jako samostatné typy); Cechische Literatur der Gegenwart pak pfedznamendva
PFehledné déjiny z roku 1922 roz€lenénim nejnovéjdi prézy na impresionisticky
typ a vypravéle dbalé formy. O povaze zmén plati obecné totéZ, co bylo feceno
k Zeské piiruéce (Dobid§ 2001): leckdy jsou inspirovdny vnéjSkové (zeyerov-
skymi postiehy kupf. zapiisobil M. Marten), drobné dpravy mohou byt vyrazné,
a pfitom nezastiraji pivodni strukturaci spisu.
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Tak jako na mnohé jiné myslitele, piisobil i na Novidkovo dilo vznik samo-
statného stitu. 28. fijen 1918 zavriuje jako meznik tfeti vydani PFehlednych dé-
Jin Ceské literatury (1922) a ovliviiuje jejich projekci spoleenského a literdrniho
vyvoje; slovenskd literatura se stdvd jeho organickou souddsti. Nova verze Ce-
chische Literatur der Gegenwart (1926), upravend a doplnéna pro ruské &tenéie
(viz posun ironie v souvislosti s G&asti vlastenci na ndrodopisné vystavé
v Moskvé; podobnych zésaht je v8ak pouze né&kolik), navazuje na komplexni
metodické posuny Ceské ptirucky, zejména v oblasti literdrni tradice, jen mélo.
Badatel dopliiuje Z4dané ddaje o nejnové&jiim obdobi (dvé po&atedni hlavy jsou
takfka beze zmén), v detailech pfitom sleduje zejména pozitivistické rysy Struc-
nych déjin (,,Na prahu vysokého v€ku popsal Holeéek snahy svého Zivota, pfed-
kladaje je jako velky organicky celek, v rozsihlé autobiografii Pero* [III: 122],
nové price F. X. Svobody nemd pominout, ,kdo by chtél pochopit psychologii
praiské spole€nosti“ [III: 132]); v ndvaznosti na né&j upfesiiuje n&které soudy
a vné3f odli¥nou perspektivu ¢asovou (J. S. Machar jako kritik monarchie). Po-
sledni hlavu ¢&leni na Zdpas védy a kritiky o nové Zivotni hodnoty a Impre-
sionisty, symbolisty a pFedstavitele protichudnych sméri v nové Ceské poezii.
Pfitom dochézi k drobnym pfesuniim, objevujf se novi autofi, tak jako v druhych
verzich dé&jin postavy kulturniho a vé&deckého Zivota; portréty nékolika mladSich
spisovateli z Cechische Literatur der Gegenwart A. Novik na zikladg jejich
vyvoje rozpracovédvd a osobnosti hodnoti.

Nejveétdi pozornost oviem vénuje nové spoledenské situaci. Na esejistickych
zdkladech svého spisu proklamuje jednotu ceskoslovenské literatury: vytykal-li
dfive, Ze disledkem literdrniho separatismu je, Ze Hviezdoslav piSe pro okruh
tendtl ojedinéle tizky v celé Evropé a slovensky dialekt zazni v Ceskych ze-
mich jen ojedinéle (II: 343), nyni uvadi: ,,nikdy ne¢ekal pomoc z romantickych
délek, ale rozhodné v bohatstvi, které ptinese nejen kulturni, av§ak i politické
sjednoceni Cechti a Slovéki. Tyto nadéje jej nezklamaly [...]. Zemfel milovén
mlideZ{ a vdZen v Praze i na Slovensku“ (III: 75); do vykladu o J. Gebauerovi
zasazuje zminku o M. Hattalovi, konzervativnim vé&dci, a pfitom ,,autoru prvni
védecké mluvnice slovenstiny* (III: 145). Misto odstavce o Gzkoprsém moralis-
mu, na ktery roku 1907 odpovidal T. G. Masaryk, rozvadi slavny vznik republi-
ky: ,,KdyZ [...] celd zemé& svrhla vliddu Habsburki [...] a vyhlé4sila svou stétn{
samostatnost, byla Masarykova price dovrSena“ (III: 152); vzorem evropské
osobnosti, jeZ ,,spojuje esky Zivot a ndsledné i literaturu od doby obrozeni, vid-

- & ideje a tuzby* (III: 152), je prdvé prvni prezident a v souvislosti s d&jinnym
vyvojem a tradicionalismem jsou pfehodnoceny i dali postavy (F. Palacky jako
zastdnce Ceské samostatnosti, J. Holedek, analytik ndrodni povahy od dob Husa
a Chel&ického, J. Pekaf aj.). V tivodu k hlave o kritice, které vytyka diive pfilis-
ny zéjem o cizinu a nedostateény zfetel na tradici, vénuje Novék pozornost nej-
prve politickému sméfovini, aZ pak rukopisnému boji; objevi se i politick4 kari-
katura (F. Mareg).

Dva spisy z po¢itkti moderni nirodni historiografie a pfitom z obdobi, kdy
geskd véda i publicistika prochdzely duleZitymi zmé&nami (vyvoj Zanrt a termi-
ni, obrat k novym metodologiim, problematika stitnosti), se vzdjemné zrcadli.
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Koncepéné€ nova Tschechische Literatur (1931) navazuje samostatné na oba,
a navraci-li se Novak v Prehlednych déjindch z let 1936-39 od né&kterych posu-
nll ve tfeti verzi ptiru¢ky, nepiekvapi kupf. to, Ze se del{ cestou dobira k z4sad-
nimu mezniku nové doby na konci 50. let 19. stoleti, jim¥% Cechische Literatur
der Gegenwart za&inal. Vedle metodologie némeckojazy&né priru€ky si proto do
budoucna zaslouZi pozomost rovnéZz vztahy obou dé&jepisnych praci v tviiréim
vyvoji A. Novéka i Ceské literdrni historiografie.
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This paper deals with the method which Ame Novik applied in Cechische Literatur der
Gegenwart (1907), his first history of Czech literature, and with the relation of this work to his
highly praised Strucné déjiny literatury ceské (A Concise History of Czech Literature), which was
aimed at a broad Czech readership. It also analyzes the two books as two individual types of liter-
ary historiography, including their later versicns (1913, 1926; 1913, 1922). Although there are
some correspondences between the two works, they differ substantially in their comparative ap-
proach: while Cechische Literatur der Gegenwart provides a synchronic comparison of the leading
Czech writers with major European authors, Strucné déjiny literatury Ceské presents the nation as
an organic whole, with literature as its integral part. This conception was influenced by sociolo-
gical literary scholarship.

It becomes clear that the analysis of the relationship between the two books sheds light upon
Novék’s development and contributes to a subtler interpretation of the further development of
Czech literary historiography.



