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EDUARD PETRU

ARNE NOVAK A CESKY I LATINSKY HUMANISMUS

Ve v3ech pracich, které se zabyvaj{ vztahem Ama Novaka ke starsi ¢eské lite-
ratufe, byva tradién€ citovan pocétek ze studie Perspektivy nas{ staré literatury,
kde napsal: ,,NaSe stard literatura nepatii k ceské slovesné tradici. Védomi jeji
souvislosti se sou¢asnym na$im duchovnim Zivotem jest naprosto umélé a uce-
necké.“ (Novik 1914: 25) Z dalsiho textu sice vyplyva, Ze Arne Novak za starou
literaturu povaZuje predevsim tvorbu &eského stfedovéku a Ze i v tomto obdobi
pripousti jisté ojedinélé literdrni hodnoty, které reprezentuje naptiklad staroceskd
verSovand Alexandreida, Kronika t. . Dalimila nebo Smilova Novd rada, pokud
jde v3ak o nésledujici obdobi humanismu, reformace a renesance, je jeho soud
zcela jednoznadny. Odmitd (jist¢ prdvem) metaforické oznaceni tohoto obdobi
jako zlatého véku a povaZuje takové hodnoceni nasi humanistické literatury za
hruby omyl, protoZe ,skuteény duch renesanéni v tomto pisemnictvi malokde
pronika... Dé€l, v nichZ by se projevoval tviiréi basnicky dar pozorovatelsky, ob-
razovy i vyrazovy je nemnoho.” (Novak 1946: 61) Poukézali jsme jiZ v jinych
souvislostech na to, Ze z hlediska van Tieghemova pojeti generdlni literatury
pfedstavuje pojem ,,skuteény duch renesanéni* zna¢né sporné hodnotici méfitko
tim, Ze je ztotoZnén vyhradné s italskou a francouzskou renesanci (Hlobil — Petrli
1999: 11), nejde ndm vSak tentokrét o to, abychom s Novédkovym pojetim huma-
nismu a renesance polemizovali (nehled€ k tomu, Ze recidivy obdobnych postoji
se objevuji u nékterych historikll aZ do soulasnosti a jde tedy o $ir8i problém
(srov. Macek 1988, k tomu Hlobil — Petrit 1999: 11-18). Bylo by pf#ili§ snadné
poukazovat na to, jak se soudy Arna Novika po nékolika desitkéch let od své-
ho vzniku rozchézeji se souasnymi poznatky o charakteru Ceské renesance
a ¢eského humanismu. Tim bychom vS$ak neobjasnili, pro¢ Arne Novik, ktery
vynikal velmi §irokou literarn&historickou erudici i schopnosti analyzovat lite-
rdrni text, k tomuto postoji k celé vyznamné epoSe Ceskych literdrnich déjin
do3el, co vedlo k tomu, Ze humanistické a renesanéni pisemnictvi zlistalo pro néj
zcela uzavieno. O nalezeni odpovédi na tuto otizku bychom se chtéli struné
pokusit.

Dusan Jefdbek, ktery se v neddvné dobé ve své knize Arne Novdk vratil i k je-
ho vztahu ke star3{ literatufe, pfesné pojmenoval metodologicky postup, s nimZ
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Arne Noviék pfistupoval k dilu Jana Amose Komenského: ,Novdk prokizal se
zde — ostatné nikoli ojedinéle — nejen odbornym znalcem, ale i osobitym sloves-
nym umélcem. Pravé tento talent ddval mu — ve smyslu Saldovy koncepce mo-
derni literdrni v&dy a kritiky — pfedpoklady k tomu, aby mohl vnimat literarni
dilo jako vysledek jedine¢ného procesu umélecky tviréiho. Z Novékovy studie
vystupuje Komensky jako lidsky tragick4 osobnost, jako myslitel — a v nepo-
sledni fadé¢ jako velky umélec basnického slova* (Jetdbek 1997: 51). Je ziejmé,
Ze tento postup musel selhat v pripadech, kdy cesta k osobnosti autora byla zne-
moZnéna anonymitou textu, tedy ve znafné &dsti dél sttedovéké literatury, u hu-
manistické literarni produkce v¥ak by tento problém nemél nastat, a pfesto se
Novikiv vztah k tomu obdobi vyznacuje vyrazné kritickym hodnocenim. Av§ak
i v tomto pfipadé mGZeme najit odpovéd’. Ve studii, kterou Arne Novék vénoval
pfednimu znalci na$i latinské i ¢eské humanistické literatury — Antoninu Truhlé-
fovi — pii v&i dcté, kterou mu projevoval, konstatoval, Ze Truhlaf ,,neumél vy-
hledati souvislosti a nesnaZil se odhaliti za knihami du$i auktori* (Novik
1914:67). Osv&d&uje se zde Jetabkiv zivér, Ze Ame Novék ve shodé s Saldo-
vymi nizory, opirajicimi se o postoje Emila Hennequina, vidél i ve vztahu k hu-
manistické literatufe cil badatelského zdjmu v odhaleni ,,due autora® ve smyslu
estopsychologické metodologie.

Tento cil by koneckonci mohl byt jako jeden z moZnych akceptovan, problém
zvolené metody v8ak spociva v tom, Ze Arne Novik pfistupoval k dosaZeni své-
ho cile, pouZijeme-li Jetdbkovy formulace, jako ,,0sobity slovesny umélec*.
Osobitost kaZzdého slovesného umélce vyplyvd oviem z jeho osobité poetiky
a v pfipadé&, kdy literdrni historik pfistupuje ke zkoumanému dilu s kritérii této
poetiky, miji se s nim, protoZe je zklamén tim, Ze autor dila nevyjadfil takovou
skute¢nost a takovym zpusobem, ktery je literdrnimu historikovi vlastni. Proto
Arme Novik nalezl vztah k baroku, které mu bylo svym pohledem na svét i svou
poetikou bliZi neZli sttedov&k nebo renesance, a proto, ackoliv kladl tak velky
diiraz na pusobeni tradice, do znaéné miry kofeny této tradice hled4 vlastné az
v literatufe nové;jsi, ktera jiZ svou poetikou alespoii do ur€ité€ miry souznéla s jeho
pohledem na literarni hodnoty. Zatimco ve star3{ literatufe ziskdvd Arne Novédk
kontakt s ojedinélymi autory, ktefi ho pfitahuji jako vyznamné historické osob-
nosti nejen svym literdrnim odkazem, ale také svymi osudy (Jan Hus, Jan Blaho-
slav, Jan Amos Komensky), v nové&j3i literatufe by seznam autort, které povaZo-
val Novék za skuteZné nositele na$i literdrni tradice, byl podstatn& bohatsi.

Star3f literatura (zejména literatura pfedreformacni, ale do zna¢né miry i poz-
dé&ji) se oviem vzpird takovému postupu, vyZaduje jiny pfistup neZli étenafsky
proZitek, ktery vede k souzné&ni autora a literdrniho historika. Badatel, ktery se
zabyv4 star$im literirnim dilem, nemGZe tomuto dilu vnucovat svou poetiku
a svou hierarchii hodnoticich kritérii, nemiize budovat svij soud na zplsobu,
jimZ sdm dilo proZivé. Jedind legitimni metoda je zaloZena na znalosti a respek-
tovani poetiky dila, na jeho pochopeni, které se teprve miiZe stit zdkladem ade-
kvétniho proZitku dila. JestliZe bychom nebyli s to odhalit specifické postupy,
vyuZivané ve star$i literatufe k reflektovéni skute¢nosti, jestliZe bychom se ne-
vyrovnali s dobovym pfistupem ke svétu a k individudlnimu i spoleenskému
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Zivotu, nemiiZeme plné€ vypovidat o dobovém vyznamu dila, ale ani o dile jako
souc4sti literdrni tradice.

Domnivdme se proto, Ze problém vztahu Arma Novaka ke star${ literatufe spo-
¢iva ve zvolené metodé&. To, co se mohlo osvé&d¢it u literatury 19. a 20. stoleti, se
ukazalo jako madlo dsp&3né u star3i literatury. To v3ak neznamend, Ze bychom
mohli a mé&li Novakovy prace o star§i literatufe podceniovat. PfinaSeji naopak
cenné svédectvi o tom, jak jeho generace pfistupovala k metodologii zkoumdni{
star§i literatury, a dokladaji, Ze k adekvatnimu pistupu vedla od dob Noviko-
vych je$t€ dlouhd cesta, kterd vlastné neni dodnes uzaviena. Proto Arnu Nova-
kovi i v tomto pifpadé€ nutno pfiznat zisluhu o to, Ze se svou metodou pokusil o
nalezeni pfistupu ke star§i literatufe, i kdyZ cesta literdrn{ historie $la pozdéji
jinym smérem, protoZe uzavtit jednu z moZnych cest jako negativni nikdy neby-
lo bez vyznamu pro dal3i rozvoj kterékoliv v&dni discipliny.
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ARNE NOVAK UND DIE LITERATUR DES TSCHECHISCHEN
UND LATEINISCHEN HUMANISMUS

Es ist gut bekannt, dass die Stellungnahme Arne Novéks zur tschechischen und lateinischen Li-
teratur des Mittelalters und des Humanismus vorwiegend verneinend war. Diese Einstellung kann
man mit zahlreichen Beispielen belegen, nichtsdestoweniger solcherart wird nicht auf die Frage
geantwortet, warum Ame Novék die Beziehung zur dlteren Literatur nicht gefunden hat.

Unserer Meinung nach besteht die Ursache in seiner literaturwissenschftlichen Methode. Novak
bemiiht sich mittels der Analyse des literarischen Werkes die Individualitiit des Schriftstellers zu
enthilllen. Im wesentlichen bedient er sich also einer Methode, die der Estopsychologie nahe ist.

Die mittelalterliche und die humanistische Literatur, die oft anonym war und die die Normen
der Poetik und Rheorik genau befolgte, striubt sich gegen diese Art der Fahndung nach der Indivi-
dualitiit des Werkes und folgendermassen auch des Autors. Trotzdem halten wir das Verfahren
Novéks fiir methodologisch bedeutsam, weil es die Unméglichkeit der Geltung derselben Methode
fiir jede Epoche der literarischen Entwicklung beweist.



