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JOSEF VIEWEGH

ARNE NOVAK JAKO PSYCHOLOG

Pielom 19. a 20. stolet{ (a nésledujici roky do 2. své&tové vélky) byl po strince
novych filozofickych, psychologickych a uméleckych sméri a teoretickych kon-
cepci néim mimofiddnym. Pravem lze toto obdobi oznaéit jako védomi souvis-
losti. Kulturni Evropa jako by v hektickém usili cht&la vydat tviuréi bohatstvi
v pfedtue, Ze mohutny proud tviréi potence musi jednou skontit. Nikdo
z tehdejSich aktérd v uméni, v&dg, filozofii a politice si viak nedovedl] pfedstavit
katastroficky rozsah ,,vpaddu barbari*, ktef{ rozdupali viechno, co bylo v uvede-
nych oblastech vytvoreno s takovou ldskou a nadgji.

Pokusme se tuto duchovni situaci konkretizovat v oblasti rozvoje psychologie,
a to v tematice psychologie uméni v éeskych zemich, konkrétné v dile brnénské-
ho historika literatury Arme Novika.

Samotny moderni pokus o ustaveni nového interdisciplindrniho oboru na hra-
nici mezi umé&novédami a psychologii dofel diferencovaného vyrazu uZ ve druhé
poloving 19. stoleti ve francouzském literdrnév&dném pozitivismu H. Taina
a E. Hennequina. Pfes Némecko pak tento smér ovlivnil dal¥f zem€&, mimo jiné
literarni v&du a historii literatury v ¢eskych zemich. I kdyZ toto nové pojeti bylo
zprvu silné redukcionistické (ve smyslu psychologismu), zdsadnim zplisobem
podnitilo tendence vybudovat mezi psychologif a literdrni v&€dou novou mezi-
oborovou disciplinu — psychologii umé&lecké literatury. V &eskych zemich tento
vliv zas4hl ptedeviim Amne Novika, F. X. Saldu a Otokara Fischera.

Arne Novik, jak zndmo, se v Praze habilitoval z oboru germanistika a bohe-
mistika a byl v roce 1920 jmenovéan f4dnym profesorem na nové zfizené Filozo-
fické fakulté Masarykovy univerzity v Brn€. AvSak uZ pfed prvni svétovou vil-
kou zadal Novék postupn& opoustét filologické zaméfeni svych vyzkumi a stile
jednoznadnéji se orientoval na objasitiovédni subjektivnich sloZek literdrniho dila.
Teoretické a metodologické zamé&feni pak vtélil do dvoudilné kniZky Kritika
literdrnf (viz Novik 1916a+b). Toto pojeti vyzkumu mimofidné sloZitého fe-
noménu umélecké literatury vedlo Novdka k pfesvéd&eni, Ze musi byt uZito vice,
¢asto i protikladnych, forem zkoumdni. Vytce, kterou ve Etyficitych letech mi-
nulého stoleti vyslovil vii¢i Novakovi Albert PraZzék, Ze totiz Novék jako ,,ude-
nec neodli§il v sob& vZdycky dostate&né basnika, historik kritika, ¢lovék osobu*
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(Prazdk 1940: 21) dnes rozumime v novém, moderné&j$im pojeti. V tehdej’i dobé
prevlddajiciho pozitivismu a obdivu k pfirodov&dné metodologii Novék neustoupil
od pojeti multidimenzionality literdmiho dfla a od ndzoru, Ze kaZdy kritikdv soud
zévisi ,na osobnosti svého piivodce” (Novék 1916b:64). Filologicky — a vibec
jakykoli formalizujici piistup — neni schopen objasnit zdsadni otdzky vztahu mezi
tviir¢i osobnosti a dilem. Také esteticky pfistup sdm o sob& postihuje jen obecné
platné soudy a eliminuje soudy osobni, subjektivni. Tento nedostatek proto dopliiuje
pristup Zivotopisny, popf. i sociologicky.

Novéka jako historika literatury pochopitelné pfedeviim zajim4 vztah literdmi
kritiky a literarn{ historie. Literamni historik ve svych analyzich vychézi z genetické
metody; literdimimu kritikovi jde naopak o vysloveni kritického soudu a jeho zdu-
vodnéni. Formalni pfistup badateli neumoZiiuje — jak jsme uZ uvedli — vyslovit ja-
kykoli soud o psychologické strance literarniho dila. Uvedeny pfistup musi byt pro-
to rozsifen o aspekt impresionisticky, ktery navic klade diiraz na jedine¢nost dila.
Podle impresionistické kritiky neexistuje objektivni pravda, nybrZ osobni proZitky
kritika. V tomto pfistupu pod4va badatel spie sebe sama, a to médiem dila. Proto
impresionistick4 kritika byvd n€kdy oznafovéna jako kritika autobiograficka.

K soustavné aplikaci teoretickych vychodisek na analyzu konkrétnich literar-
nich dél se Ame Novédk uZ nedostal. Sdilel tak osud mnohych jinych &eskych
tviiréich osobnosti, které druhd svétovd védlka zasdhla smrtelné. V oblasti vy-
zkumu literatury byla tato ztrita obzvlaité velikd. Na poéitku druhé svE&tové vil-
ky zemfeli hlavni pfedstavitelé psychologizujicich ptistupd ve vyzkumu literar-
niho dila: F. X. Salda uZ v roce 1937, O. Fischer 1938, Ame Novik nenadile
v listopadu 1939.

Novék jesté naznaéil dal§i vyvoj vztahl mezi literdAmi{ v&dou a psychologii
u svého Zika Roberta Koneéného (1906-1981). (Konedny sdm unikl za némecké
okupace jisté smrti tim, Ze s isp&chem piedstiral duSevni nemoc.)

Na Kone¢ného tviréim vyvoji miZeme sledovat problémy a metodologické
posuny formujici se nové interdiscipliny — psychologie literatury. Koneény se
zprvu (v poslednich dvou desetiletich do 2. svétové vilky) prezentoval jako No-
vikiv Zik se silnymi psychologickymi tendencemi. Po ukonéeni klasického
gymnézia v Brné vstupuje Kone¢ny na Filozofickou fakultu Masarykovy univer-
zity v Bmé. Voli si zde obory: filozofii, bohemistiku a germanistiku. Od za¢atku
studia vSak soutasné vénuje pozornost psychologii. Je proto logické, Ze jako
svoji disertaéni praci pfedklddd studii Julius Zeyer v zrcadle sni. Monografie
byla potom oti$téna v prvnim a druhém ro¢niku (1935-1936) psychologického
(nadlouho jediného) &asopisu Psychologie (viz Kone¢ny 1936). Podle hodnotici-
ho vyjédieni A. Novéka je Koneéného préce ,,jak hodnotnym obohacenim nasi
chudé monografické literatury duSezkumné, tak cennym pfinosem do studia ze-
yerovského* (cit. podle Chmelafe 1971:269). Koneény je3té publikuje z temati-
ky uméni dvé krat¥f price (Koneény 1935, 1938) a piekladd z némeiny knihu
znimého n&€meckého psychologa uméni R. Miillera-Freienfelse. Dal3i slibny
vyvoj byl viak pferulen svétovou vilkou a nacistickou okupaci naleho stétu.

V povile&né dob&é mohl Koneény navézat na A. Novika a dal3f literarni véd-
ce, plné se v§ak vénuje jinym odvétvim psychologie, pfedeviim psychologii di-
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téte, klinické psychologii, psychoterapii a dalim tématim pfirodovédné orien-
tované psychologie (viz Bouchal — Koneény 1966). K psychologii literatury se
v8ak bohuZel uZ nikdy nevrétil. Studium vztaht mezi psychologif a literdrni vé-
dou je tak pferuseno na vice neZ tfi desetileti. Vyzkumné pole ovl&dly formalizu-
jici piistupy, zejména antipsychologicky strukturalismus.

Teprve v novejsi dobé se obnovuje spoluprdce mezi psychology a uménoveéd-
ci, zejména v oblasti psychologie literatury (viz napf. Viewegh 1983, 1999), kte-
rd byla tak jasnozfivé pfedviddna Arme Novakem.
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In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts entstand in Frankreich ein Versuch zwischen Kunst-
wissenschaften und Psychologie, ein neues interdisziplindres Fach zu schaffen (Taine, Hennequin).
Diese neuen Gedanken hat Ame Novék ins tschechische Kulturgebiet Ubertragen, der bei uns als
Grilnder dieser Richtung gilt. Novik orientierte sich nmlich immer eindeutig an der Aufklirung
der subjektiven Teile des kilnstlerischen Werkes. A. Novik ist leider vorzeitig verstorben (1939).
Er hat aber Entwicklung der weiteren Beziehungen zwischen Literaturwissenschaft und Psycholo-
gie angedeutet.

Diese Richtung hat spiter ein Schiiler von Novék, Robert Koneény (1906-1981), fortgesetzt. Er
hat zum die Analyse der Trdume von Julius Zeyer Thema seiner Doktorarbeit ausgewihlt. Nach
dem zweiten Weltkrieg hat aber Kone¢ny die Thematik der Psychologie der Literatur verlassen
und sich véllig der klinischen Psychologie gewidmet. Niemand von den Kunstwissenschaftlern
und Psychologen hat sich dann mit dieser Thematik befasst. Erst heute wird Zusammenarbeit zwi-
schen Kunstwissenschaftlern und Psychologen emeuert, namentlich auf dem Gebiet der Psycholo-
gie der Kunstliteratur (siehe Vieweg 1983, 1999).



