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The Bible and Demythologization: Notes on the Religious hermeneutics
of Rudolf Bultmann
Abstract

The study analyzes one of the types of hermeneutics of religion (hermeneutica sacra) that of reli-
gious hermeneutics of which the main distinctive feature is that it defends and actualizes the truth
of a certain religion. One of the striking examples of that approach is the interpretative conception
of Rudolf Bultmann — demythologization. According to Bultmann, reading, demythologization
and an existentional interpretation of biblical texts can lead us to the understanding of an authen-
tic reality of man, human beings, whereas personal faith leads us to a true self-understanding.
Bultmann’s hermeneutic method is neither philosophical, in spite of the fact that he uses philo-
sophical languages, nor can it be applied to different texts of other religions. It is a procedure
which is derived from an interpretative framework of Christianity and refers back to this realm.
This method strives for a personal “encounter”, for a confrontation of the reader’s personal expe-
rience with a biblical text and its world.

Nepochopitelnost Boha nelezi v roving teoretického
mysleni, nybrz v rovin€ osobni existence.
(BULTMANN 1995: 31)

1. Uvod

Stalé hermeneutické Usili interpretace, prekladani textil ¢i prosté jen pojmeno-
vavani a ur€ovani presnych vyznami zkoumanych fenomént se odviji od nevy-
erpatelné pokladnice lidské imaginace. Ukol porozumét tomu, co je naboZen-
stvi, jaky vyznam pro danou spolecnost, skupinu nebo osobu mély ¢i dosud stale
maji urcité nabozenské skute¢nosti, objasnit skryté smysly a vyznamy posvat-
nych textd, mytd a symbol, jak v rdmci urcité nabozenské tradice, tak v ramci
konkrétnich historickych a socialnich pomért, ale i ukol porozumét existencialni
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situaci nabozenského cloveka a jeho vlastnimu seberozumeéni, jinosti druhych
a manifestacim posvatného, je cilem hermeneutiky nabozZenstvi.

Myslim tim vSechny takové interpretacni metody a pravidla, ktera se zaméiuji
na fenomén nabozenstvi (tj. nabozenské i nenabozenské interpretace). Hermene-
utiku nabozenstvi proto chapu jako $iroky proud interpretaénich metod, soubor
soubor( téchto metod a postuptl, které opustily své staletimi vyhloubené koryto
a postupné se zacaly dosiroka rozlévat po celé krajin¢ nabozenstvi do té miry, Ze
v soucasnosti jiz nejde rozlisit ptivodni hlavni proud od vSech ostatnich, které
zaplavily celou oblast a postupné se ztraci daleko na horizontu.

Z velkého mnozstvi vyznamt, které nalézdme v dé&jinach hermeneutického
mysleni pti analyze pojmu hermeneutika nabozenstvi, mizeme podrobnéji na-
stinit tfi jeho zékladni podoby. Jsou to: 1) ndbozenska hermeneutika; 2) filozofie
nabozenstvi a 3) hermeneuticka religionistika. V nasledujici studii se zamé&fim na
analyzu prvné jmenovaného typu.

2. Hermeneutické paradigma

Pocatky déjin hermeneutického mysleni byvaji nejcastéji spojovany s exe-
getickou Cinnosti ran¢ kiestanskych vykladaci, anebo s alegorickymi vyklady
myti stoiky. Nejstar$i doklady uméni interpretace lze ovSem nalézt jiz v tradici
feckych rapsodi. Nekteti badatelé jsou presvédceni, Ze o hermeneutice mtiizeme
uvazovat vSude tam, ,.kde byly nabizeny alespoinl z¢asti metodické pokyny pro
interpretaci (GRONDIN 1997: 13). Slovo hermeneutika je etymologicky od-
vozovano z feckych slov herméneiiein (interpretovat)! a herméneia (komentaf
¢i vyklad textu; schopnost vyrazu a komunikace), pti¢emz jako jeden z prvnich
dolozitelnych dokladi hermeneutické tradice se uvadéji rozdilna ¢teni a vyklady
Homérovy [lliady a Odyssey ze 4. stoleti pied n. 1. (KENNEDY 1989: 10—11).
Zminovany jsou jazykové posuny a zmény, odlisna pojeti vyznamové nejedno-
zna¢nych a metaforickych pasazi.

Na interpretacni obtize nékterych casti Homérova dila upozornovali jiz Platon
a Aristoteles, autofi prvnich systémovych pfistupt k otazce interpretace. Na né
navazali mnozi dalsi (napt. Klémens Alexandrijsky, Origenés, Aurelius Augusti-
nus, Martin Luther, Flacius Illyricus aj.), ktefi se vyrazné podileli na formovani
novych interpretacnich postupt, ale i na reflexi samotného jazyka daného textu
(zvl. bible a jinych ndbozenskych textl), uzitych stylistickych prostredki a kon-
textu, ve kterém dilo vznikalo. Z hlediska d¢jin hermeneutiky lze o vSech inter-
pretacnich systémech vzniklych do 17. stoleti, kdy si hermeneutika zacala poprvé
klast narok na univerzalitu (zvl. v koncepcich J. C. Dannhauera, J. M. Chladenia
aj.), uvazovat jako o ars interpretandi. Teprve po objeveni modernich hermene-

Ptvodni tecké slovo hermenetiein v sobé zahrnuje pfinejmensim tfi vyznamy: a) ustné in-
terpretovat poezii (pfednaset, vyjadfovat); b) vysvétlovat; c) prekladat (srov. PREMINGER
—BROGAN 1993: 516).
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utik, které se soustiedily na problém samotného rozuméni a usilovaly o to stat se
metodologickou zékladnou duchovnich véd, byly zpétné vSechny tyto interpre-
tacni techniky oznaceny za ,,tradi¢ni*, resp. ,,star$i* hermeneutické metody.2
Ttebaze diskuse o tom, kde a kym pocinaji moderni déjiny hermeneutiky, stale
trvaji, z dé¢jinného hlediska mizeme za moderni hermeneutické teorie povazovat
takové obecné interpretacni nauky, které piekroCily ramec specidlnich hermene-
utik. Formativni faze tohoto obdobi spada do 18. — 19. stoleti (F. D. Schleierma-
cher, W. Dilthey), o némz francouzsky filozof Jean Greisch konstatoval, Ze se jed-
nalo o éru formovani ,,hermeneutického paradigmatu®, kdy hermeneutika dosud
chapana jako ,,vyklad* textd byla rozsifena o obecnéjsi problém rozuméni, ktery
presahuje rozmér samotného literarniho vyjadieni (GREISCH 1985; 1995).
Vedle mnozstvi interpretacnich postupti, od filologicky rekonstruujicich az po
symbolicky vykladajici, se v tomto obdobi objevila pluralita i ve vztahu k inter-
pretovanym predmétim, kterym se mohl stat jakykoli fenomén, projev jednot-
livce ¢i kultury. Do zna¢né miry k tomu pfispé€l i rozvoj moderni metodologie
duchovéd — Geisteswissenschaften, v nichz jsou jednotlivé humanitni discipliny
predstaveny jako védy, jejichz material, s nimz pracuji, je takového charakteru,
ze vyzaduje interpretaci. Podminkou moznosti kazdého poznani (sebe i druhych)
stanovil W. Dilthey Zivotni prozitek (Erlebnis). Lze ho chéapat jako psychicky pro-
ces, v némz se bezprostiedné zachycuji osobni zivotni pochody, stavy, predstavy
a pocity (srov. DILTHEY 1992). Soucasné ale zduraznil, ze pii sebepoznavani
nejde pouze o psychické sebeporozumeéni, o introspekci, ale téz o objektivizova-
né prozitky, které nam dovoluji na zdklad€ napodobovani postihnout jiny lidsky
zivot — vniting jej znovuproZzit (Nacherleben). To je mozné vylucné diky nasi
schopnosti projektovat, ,,prfenaset své vlastni prozitky a predstavy do jiného:
»hapodobovani je zaroven znovuprozivani‘ (Nachbilden ist eben Nacherleben).
V hermeneutickém procesu rozuméni, jehoz formou byla indukce, ktera z jed-
notlivosti urCuje celek, se jako fundamentalni ukazala tridda kategorii: zivot (pro-
zitl), vyjadreni a rozumeéni. Jejich vzajemny vztah Ize vyjadfit vazbou: zivot (pro-
7itl) — vyjadieni — rozuméni.3 Koncept rozuméni (Verstehen) Dilthey nechapal
pouze jako teoreticko-poznavaci kategorii a predpoklad kazdé védy, ale uvazoval
o ném jako o existencialnim pojmu, zékladni podmince a rysu samotné lidské
existence. Rozuméni neni jen ucelovou cinnosti, ktera postihuje jednotlivé pro-

2 Rozliseni a klasifikace hermeneutickych metod na ,,star$i* a ,,moderni* neni pfili§ $tastné,

v d&jinach hermeneutiky je to piesto pomérné rozsitena a bézné pouzivana praxe. Problema-
tické vsak zlistava samotné vymezeni téchto terminti ,,star$i“ a ,,moderni*, respektive ,,tradic-
ni* a ,,nové™. Nektefi historici totiz dobu vzniku modernich hermeneutickych metod datuji
do obdobi moderny, jini ji spojuji az s tematizaci problematiky rozumeéni (Verstehen), tak jak
ji predstavuje Schleiermacher, Droysen ¢i Dilthey, a chapou ji jako ,,ptedstupeni filozofické
hermeneutiky H.-G. Gadamera (srov. BRUNS 1992; PALMER 1969; GRONDIN 1997; BI-
LEK 2003; SZONDI 2003).

Diltheyova tridda procesu rozumeni, ktera byla predstavena jako zaklad metodologie du-
chovnich véd, je konkrétni podobou procesu interpretace, ktery lze ,,obecnéji” schemati-
zovat: interpretace — jazyk — rozuméni. V této souvislosti je tieba zdiraznit vazbu mezi
jazykem a rozuménim jakoZzto podstatnym prvkem kazdé interpretaéni teorie.
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zitky a psychicky zivot lidského individua, ale je pfedev§im procesem zaméiu-
jicim se na vSechny ,,objektivizace zivota“. Pfedmétem rozuméni (tzn. postizeni
jejich vzajemnych souvislosti a objektivnich vyznamii vytvarenych zivotem) se
v jeho teorii mély stat vsechny formy lidského vztahu: objektivné strukturované
celky, smyslové skute¢nosti, historické hodnoty, vytvory ¢lovéka atd. (HROCH
1989: 40).

Byla to pravé Diltheyova Skola rozuméni (Verstehen), ktera svym empatic-
kym postojem sehrala v d&jinach hermeneutiky zasadni roli. Mimo jiné i proto,
ze Dilthey si jako jeden z prvnich polozil otazku po vztahu jazyka a rozuméni,
ktera pak dominovala hermeneutickym teoriim po celé obdobi 20. stoleti. Pro
tento ,,hermeneuticky veék rozumu*, ve kterém doslo k uznani celostni interpre-
tativni dimenze samotného mysleni (GREISCH 1995: 17n), je charakteristické,
ze problém rozuméni se diky hermeneutice lidského pobytu Martina Heideggera
auniverzalni hermeneutice Hanse-Georga Gadamera stal svébytnou ontologicko-
-gnoseologickou a metodologickou kategorii. U hermeneutiky Gadamer zdaraz-
noval a ocenoval piedevsim to, Ze je spiS praxi nez teorii. Hermeneutiku primar-
n¢ nevnimal jako metodu, ale jako rozuméjici postup vyuzitelny v jednotlivych
védnich disciplinach. On sam se vénoval promysleni aplikované hermeneutiky
zvlasté v umeénoveédné oblasti a estetice (HEIDEGGER 1996; GADAMER 1965;
1999; POKORNY 2006).

I diky jeho vlivu se v druhé poloving€ 20. stoleti hermeneuticky pfistup rozsi-
fil za vlastni hranice filozofie do rtiznych oblasti humanitnich véd: do historie,
sociologie, lingvistiky, psychologie, antropologie, literarni védy, religionistiky
atd. Prestoze se jednotlivé hermeneutiky znacné odlisuji svymi teoreticko-meto-
dologickymi postoji, svymi vychodisky a intencemi, spolecné je pro né to, ze se
zamétuji na interpretaci smyslu a vyznamu urcitého fenoménu, usiluji o vypraco-
vani konkrétnich interpretacnich postupt, kterym nejde o reduktivni vysvétleni
dan¢ho faktu, ale mnohem spise o jeho celostni rozuméni.

3. Bible a nabozZenska hermeneutika

Vrat'me se ale na pocatek déjin hermeneutiky. Nelze piehlédnout, Ze jiz samot-
ny usvit civilizace Okcidentu je spojen s problémem interpretace a potiebou po-
rozuméni tomu, co neni zfejmé na prvni pohled, co potiebuje vysvétleni. Mohli
bychom se domnivat, ze kol interpretace je vylucné vztazen na pisemné fixova-
nou fecovou promluvu, o ¢emz by svéd¢ila rozsahla kriticka a exegeticka ¢innost
mnoha ucenct jiz z obdobi antiky a patristiky. Vezmeme-li v§ak v ivahu kultur-
né-historicky vyvoj, zvyky a tradice oblasti (Blizky vychod, Indie, Recko atd.),
kde vznikaly texty, které v soucasnosti povazujeme za nejstarsi literarni pamatky,
zjistime, Ze , literatura nebyla primarn¢ urcena k osobnim uceltim, ale méla byt
vetejné prednasena za doprovodu hudby a pritomnosti obecenstva pfi riznych
ptilezitostech, jako byly soukromé, vetejné, nabozenské, obecné i celonarodni
oslavy. Povaha takovych textd i jejich interpretaci se tedy nutné vztahovala k si-
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tuaci a podminkdm, v nichz se ,,Cetba-piednes® odehraval. Jiz v tomto prvot-
nim, pted-literarnim obdobi se problematika interpretace piedstavila v celé své
slozitosti: vedle potfeby porozumét fecenému jako estetickému a spolecenskému
prvku — 1 jeho napt. nabozenskému charakteru — se objevovala nutnost porozumét
vyrazu, gestu, pohybu, ¢inu, ale i celému systému tkont.

Uvazujeme-li z hlediska literarni hermeneutiky v této souvislosti o textech,
které vznikly jako pisemna fixace vSeho, co ma vztah k nabozenskym fenomé-
niim a nabozenstvi skladajicimu se z celé fady navzajem odliSnych, ale soucasné
pevné provazanych oblasti (zvl. oblasti ikont spjatych s kultem, oblasti zobraze-
ni a oblasti slovniho vyjadfeni vztahu k bohiim a posvatnému; srov. VERNANT
1995), takové texty, k nimz nabozensky Cloveék vyjadiuje sviij vztah (posvatnou
uctu), nazyvame posvdtnymi texty.

Vytvareni interpretaci a systému interpretacnich pravidel jednotlivych nabozen-
skych textl (hermeneutica sacra), které jsou v ptipad¢ zapadni civilizace nejcas-
téji spojovany s texty bible, kordnu a téry, je vylucnou zalezitosti nabozenskych
autorit. Jejich vlastni texty mohou byt dale interpretovany a reinterpretovany,
odmitnuty ¢i naopak kodifikovany jako neménné a zakladni vzory porozuméni.
Tato dynamika interpretaci ukazuje nejen to, jak se vytvaii a proménuji konkrétni
nabozenské tradice, ale potvrzuje se tim zarovei jejich zasadni sebe-interpreta-
tivni charakter (tzv. ndbozenska interpretace). Béhem staleti ziskaly tyto tradice
mnoho riznych podob, které se v zdsad¢ nelisily jen svymi vychodisky a inten-
cemi, ale i svym charakterem a pojetim toho, co je interpretace, kdo ji mtze pro-
vadét, a tvrzenimi o tom, co jeste Ize interpretovat a co jiz nikoli (srov. FABINY
1992). Naptiklad v kiestanstvi (ale nejen zde) je to nejlépe dolozitelné na vztahu
ortodoxie a hereze, totiz na potiebé porozumeéni, sebepochopeni a vymezeni se
vici ,,jinym* — ndbozenstvim a tendencim, jez jsou vnimany jako ohrozujici. Pii-
c¢emz v procesu ,,vymezovani“ vlastn¢ dochazi k sebeporozumeéni a postupnému
formovani urcité dogmatické tradice dan¢ho kiest'anského proudu.

Prikladem nabozenské hermeneutiky, ktera je de facto procesem aktualizace
puvodnich norem (normativnich textl) a ktera se formuje jednak v ramci kon-
krétni nabozenské tradice a jednak s ohledem na své vlastni potieby a cile (potie-
ba ptizplsobeni norem stale se ménicim zZivotnim podminkam), je tzv. rabinska
hermeneutika. Na nekteré jeji zékladni rysy upozornil Giinter Stemberger:

Proces aktualizace Tory vedl ke vzniku ,ustni Tory*. Tento proces je spojen predevsim s vy-
kladem Bible, at’ uz pfimym odvozovanim novych ustanoveni ¢i pfedstav z textu Bible, nebo
zpétnym zdivodnénim urcitého tradiéniho postoje hledanim piislusného biblického podkladu.
Jakkoli se muze zdat, ze rabini zachazeji s Bibli svévolné, dodrzuji pfitom pravidla (midot),
ktera rabinska tradice v pribéhu ¢asu shrnovala do soubort, jako je 7 pravidel Hilelovych, 13
pravidel R. JiSmaele nebo 32 pravidel R. Eliezera (ben Jose ha-G’lili).

(STEMBERGER 1999: 35-36)

Stembergerova charakteristika povahy rabinské hermeneutiky je vhodnou ilu-
straci procesu nabozenské interpretace, upozoriuje totiz na ustredni rys ndbozen-
ské hermeneutiky: na instrumentalni pouziti hermeneutiky pro obhajobu a aktu-
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alizaci nabozensky kladenych pravd. Zakladnim ukolem nabozenské hermene-
utiky je preklad nabozenské feci do jiného koédu; nicméné povaha tohoto kodu
je podstatné urcena vlastnim ramcem dané nabozenskeé tradice. Od ni se odvijeji
jednotliva pravidla interpretace a principy rozuméni. Domnivam se, Ze nabozen-
skou hermeneutiku 1ze v tomto smyslu povazovat za jeden konkrétni typ her-
meneutiky nabozenstvi, ktery vztah hermeneutiky a nabozenstvi fesi v kontextu
konkrétniho nabozenského systému. Tato nabozenska interpretace nabozenstvi,
prestoze mnohdy vyuziva filozofické obhajoby nabozensky vznesenych pravd,
svij vysveétlujici ramec a nabozensky jazyk neopousti. Mytopoeticka podoba na-
bozenského jazyka mulize byt racionalizovana jak systematickou, vérouc¢nou sou-
stavou — teologii, tak jeji filozofickou obhajobou — nabozenskou filozofii.

Jinym dokladem nabozenské hermeneutiky mize byt interpreta¢ni koncepce
némeckého teologa Rudolfa Bultmanna (1884—1976), ktery pod vlivem filozo-
fie Martina Heideggera a existencialismu vytvofil vlastni, existencialni metodu
interpretace biblické zvésti, jez se stala jednim z nejvyraznéjSich myslenkovych
proudii v teologickém prostiedi po druhé svétové valce.* Bultmann se postavil
proti tradici liberalniho protestantismu, v némz dominovala historicko-kriticka
metoda a tendence k objektivnimu popisu, resp. k rekonstrukei obrazu historic-
kého Jezise. Misto toho se pokousel prozkoumat a stanovit subjektivni podminky
moznosti porozuméni biblickému textu. Uvédomoval si, podobné jako jiny né-
mecky teolog, Karl Barth, Ze pfi etb¢ a vykladu Nového zdkona nejde jen o tento
samotny text, ktery mél byt podle Lutherova pozadavku vylozen sola scriptura,
a podle liberalnich teologli objasnén vSemocnou historicko-kritickou metodou,
ale o to, Ze je zde jesté jiny, nemén¢ dulezity faktor: sama Zivotni situace Ctenare.
Zatimco Barth ve své hermeneutické koncepci vychdzel z reflexe situace kazate-
le, Bultmann se soustfedil na ctenaie a posluchace biblického slova; zabyval se
proto piedevsim otazkou prijeti Boziho slova v jeho autentickém smyslu (SKA-
LICKY 1997: 32).

Problém interpretace biblickych textli spociva podle Bultmanna v tom, Ze ob-
raz svéta (Weltbild), ktery tyto texty predstavuji, se zcela zasadné odliSuje od ob-
razu svéta, jenz byl vypracovany a rozvinuty v antickém Recku, i od obrazu svéta
pfijimaného modernim ¢lovékem (srov. BULTMANN 1995: 13). Biblické pojeti
svéta, stejné tak jako predstavy o Bozim kralovstvi a o eschatologickém dramatu,
Vykupiteli a vykoupeni, povazuje Bultmann za mytologii, ktera je ¢lovéku mo-
derni doby jiz nesrozumitelna a ipso facto je pro n¢j nepfijatelna.

Celé chapani svéta, jaké se predpoklada v JeziSové kazani i v Novém zakonu vibec, je myto-
logické, to znamena: ptedstava, ze je svét roz¢lenén do tii poschodi: nebe, zemé a pekla; dale
pak predstava, Zze do chodu véci zasahuji nadpfirozené sily, pfedstava zazraku; a zejména pak

Metoda ,existencialni interpretace ziskala mnoho podob, z nichz nejvyznamnéjsi piedsta-
vuji teologické prace Gerharda Ebelinga, Herberta Brauna, Ernesta Késemanna, Paula Til-
licha, Johna A. T. Robinsona, Paula M. van Burena a Harveye Coxe (srov. OEMING 2001;
KONECNA 2007).
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predstava, ze nadpfirozené sily zasahuji i do vnitiniho zivota duse, ze ¢lovéka mize pokouset
a kazit d’abel a Ze ho mohou posednout zli duchové.
(BULTMANN 1995: 13)

Mytologie se v jeho pojeti stava vyrazem urcitého chapani lidské existence
(srov. BULTMANN 1995: 16). V duchu pozitivismu vnima mytus jako objek-
tivizaci v§eho, co je mimosvétské. Povazuje jej za neadekvatni a neuspokojivou
vypoveéd’ o moci, kterd zdsadnim zpiisobem ovliviiuje a vstupuje do zivota ¢lo-
veka z toho divodu, Ze tuto transcendentni realitu 1i¢i jako objektivni skute¢nost,
vyjadiuje ji v ptibézich o ¢inech boht a héroti, jako by Slo o lidské skutky a dé-
jiny. Jelikoz samo jazykové uchopeni mytu je vyjadienim urcitého obrazu svéta,
domniva se, ze jeho studium a analyza mytologické narativity se nema zabyvat
biblickymi ptibéhy jako zpravami o historickych udalostech.

Mame ¢ist bibli jen jako né&jaky dokument o déjinach, abychom mohli rekonstruovat minulou
dé&jinnou epochu, k niz bible slouzi jako ,,pramen‘“? Nebo je bible vic nez pouhy pramen? Mys-
lim, ze naSim skute¢nym z4jmem je slySet, co bible miZze fici nasi pfitomné situaci, slySet, jak
se to opravdu ma s nasim zivotem a s nasi dusi.

(BULTMANN 1995: 37)

V této souvislosti si proto klade zasadni otazku: Jaky vyznam ma JeziSovo
kazani i kazani celého Nového zdkona pro moderniho ¢lovéka? (srov. BULT-
MANN 1995: 14). Pochopit jej znamena dle Bultmanna pouzit takovy vykladovy
postup, ktery za novozakonnimi mytologickymi pfedstavami odhali jejich hlub-
$1 vyznam; tuto metodu nazyva demytologizaci (Entmythologisierung). ,,Jejim
cilem neni odstranit mytologické vypovédi, nybrz je vylozit. Je to metoda her-
meneutiky* (BULTMANN 1995: 15). Bultmann ji v ucelené podob¢ predstavil
v roce 1941 v praci Neues Testament und Mythologie.> Déle jsou to vedle mnoha
studii predevsim knihy Kerygma und Mythos (1948) a Jesus Christus und die
Mythologie (1964).6

Ukolem demytologizace je proniknout pod svrchni ,,mytologické®, historicky
odlisné ¢asti textu k jeho skrytym, hlubinnym strukturam. Pfedpokladem, ze kte-
rého vychazi Bultmannova hermeneuticka metoda, je skutecnost, ze bible impli-
citné obsahuje urcité pochopeni lidské existence, urcité porozuméni moznostem
lidského zivota, které interpretovi umoznuje porozumét své vlastni Zivotni situ-
aci, svému byti, ale stejné tak i Bohu a svétu. Bibli Bultmann chape jako slovo,
jez je zamefeno na konkrétniho interpreta a které ,,mne poucuje nejen o existen-
ci v obecném smyslu, nybrz které mi dava skute¢nou existenci® (BULTMANN

Bultmann svou hermeneutickou metodu demytologizace poprvé piedstavil v stejnojmenném
eseji Neues Testament und Mythologie, publikovaném téhoz roku (1941); (srov. JOHNSON
1987: 39; BULTMANN 1985).

Zatimco polemické reakce na dilo Neues Testament und Mythologie, vydané v prib¢hu druhé
svétové valky, neptekrocily hranice Némecka, SirSiho ohlasu a znaénych diskusi se dockaly
az ob¢ dalsi prace — a to jak v samotném Némecku, tak zvlasté v Spojenych statech americ-
kych (srov. BULTMANN 1995).
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1995: 38). Cetbou, demytologizaci, respektive existencialni interpretaci texti
bible 1ze podle Bultmanna dospét k pochopeni autentické skutecnosti cloveka,
lidského byti a prostrednictvim osobni viry dosahnout opravdového sebeporozu-
meéni (Selbstverstindnis).

4. K otazce rozuméni

Zakladni podminku moznosti rozuméni a vykladu kazdého textu naléza Bult-
mann ve skuteCném vztahu interpreta k véci, na niz se daného textu dotazuje.
Tento vztah nazyva ,,zivotnim vztahem™ (BULTMANN 1995: 36; srov. BULT-
MANN 1994a: 89n). Bez n¢j a bez urCitého predporozuméni (Vorverstindnis),
které je v tomto vztahu implicitné€ obsazeno, neni mozné pochopit a vylozit zadny
text. Kategorie predporozumeéni se tedy ukazuje jako jeden z ustfednich bodii
Bultmannovy hermeneutické teologie. Ped ¢tenafem i autorem textu se musi od-
kryvat urcita spolec¢na ,,skutecnost®, urcity prozitek, zivotni situace ¢i zkusenost
se svétem a Bohem, kter¢ autor zaSifroval ve svém vidéni skutecnosti — v mytic-
kém obrazu svéta — do biblického textu a které stejné tak Ctenai ze své vlastni
zivotni situace ¢i zkuSenosti desifruje — do vlastniho (moderniho) obrazu svéta.
Porozumét biblickému chapani lidské existence je mozné pouze za piedpokladu
osobniho rozhodnuti a diky opravdovému ,,zivotnimu vztahu k véci, ktery vede
interpreta k tomu, Ze usiluje o porozuméni své vlastni existenci, svému — hei-
deggerovsky fe¢eno — vlastnimu pobytu. Toto bytostné porozuméni, které vyrts-
ta z osobni konfrontace interpreta s novozakonnim textem a které¢ vnima biblické
slovo jako slovo primarn¢ odpovidajici na ¢tenatovy existencidlni otazky, je, jak
piSe Rudolf Bultmann, ,,proptij¢ovano Duchem svatym, jimz sdm nemohu dispo-
novat“ (BULTMANN 1995: 39).

Mohli bychom se domnivat, spolu s mnoha odpirci této hermeneutické meto-
dy, ze demytologizace je vlastné jen racionalizaci kiestanské zvésti. Bultmann
tento nazor rezolutn¢ odmital a naopak zdirazioval, Zze pravé demytologizace
objasiiuje pravy vyznam Boziho tajemstvi. Porozumeéni biblickym textim, jez
je garantovano pusobenim Ducha svatého, otvira vira, kterd ovSem neni veéde-
nim, néjakym obecnym svétovym ndzorem (Weltanschauung), ale spise dénim
odehravajicim se ,,zde a nyni“. ,,Vira mize byt jen zivouci virou, kdy se vétici
napotad taze, co mu Biih zde a nyni fika“ (BULTMANN 1995: 45). Véfit pod-
le Bultmanna znamena, ze ¢lovék rozumi saim sob¢ ,,zde a nyni jako Bozimu
stvoreni, kdy ,,zde a nyni* Buih skute¢né vstupuje a setrvava v prostoru lidského
byti (OEMING 2001: 186). Clovék viak nemiize vlastni autenti¢nosti, opravdo-
vého sebeporozuméni (Selbstverstindnis) dosahnout sam, a to ani prostfednic-
tvim véci ¢i okolniho svéta, nebot’ je ,,byti v hiichu* (Sein in der Siinde). Jeho
spasa mu mize byt darovana pouze skrze viru, jez nepfichazi ze svéta, nybrz
od Boha, a v niz zcela nové rozumi svému byti. Viru samotnou a pritlom k au-
tenticnosti Bultmann chape jako konkrétni Bozi ¢in, ktery se déje pravé ,,zde
a nyni“. Tento pohyb pohybu, ve kterém clovek spéje od neautenti¢nosti k au-
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tenti¢nosti a ve kterém prochazi hlubokou vnitini obnovou, nazyva odsvétsténi
(Entweltlichung).

Bultmann podtrhuje, ze poznani Boha jako transcendentniho protéjsku clovéka
je nejlépe mozné v osobnim ,,setkani®, hovofit pak o jeho jednani lze pouze tim
zplisobem, Ze se ,,zaroven mluvi o nasi existenci, jez je Bozim jednanim zasaho-
vana“ (BULTMANN 1994b: 6). Boha nechape jako fiktivni personifikaci subjek-
tivnich stavi duSe; vnima ho spiSe jako néco, co je ,,zcela jiné* (ganz Andere).
Bultmannovo pojeti Boha jako ,,jinakosti“ se vSak podstatné 1isi od stanoviska
némeckého teologa a historika nabozenstvi Rudolfa Otta, od n¢hoz ptebira po-
jmové vymezeni posvatna (OTTO 1998). Zatimco Otto, ale pozdéji i naptiklad
Mircea Eliade, chape posvatno v ontologickém smyslu, jako skute¢nost jiného
radu, kterou clovek pocituje a ktera se vyjevuje jakozto naprosto odlisna od sku-
tenosti profanni (srov. ELIADE 1994; 2004), Bultmannovo pojeti vychazi z teo-
logického konceptu, podle kterého je vztah cloveka k transcendentnu darem. Biih
se od hiisného clovéka odlisuje do té miry, Ze kazdé setkani s nim je provazeno
proménou lidské existence (srov. SMOLIK 1993: 33).

Je patrné, Ze Bultmannovo pojeti transcendentna opustilo tradicni (scholastické
a reformacni) pojeti Boha coby (a) pfedmétu metafyzickych tvah a (b) objektu,
ktery se nachazi ve zcela odlisné sféfe byti. Bultmann jej naopak hleda a nachazi
uprostred profanniho svéta jako jeho ,,pfesah®, transcedenci (,,Nepodminéné* je
v podminéném). Z gnoseologického hlediska jsou zajimavé Bultmannovy tvahy
0 moznosti vypovédi o tomto ,,zcela jiném®, o némz jiz nelze, zvlasté po 1. sve-
tové valce, vypovidat tak, jak tomu bylo dosud. Jeho vyjeveni se mtze radikal-
né lisit od naSich dosavadnich predstav a zobrazeni (srov. BULTMANN 1960).
Bultmann je skepticky k moznosti obecnych vyrokti o Bohu, stejné tak jako o zi-
voté. V duchu své existencialismem ovlivnéné hermeneutiky stanovi za zakladni
podminku moznosti vypovédi o Bohu vypovéd o vlastni existenci. Ta neni ani
negativni, ani nema obecnou formu.

O mé osobni existenci mohu vypovidat pouze zde a nyni v konkrétni situaci mého zivota. Smysl
a vyznam koncepce o Bohu i koncepce Boha jednajiciho se jisté daji vyjadfit obecnymi slovy,
pokud mohu fici, ze Bih je moci, ktera mi dava zivot a existenci, a pokud mohu tyto ¢iny popsat
jako setkani, jehoZ se moje osobni rozhodnuti dozaduje. Proto neuznavam, ze by bylo mozno
hovofit o Bohu jednajicim v obecnych vétach; mohu mluvit jen o tom, co mné Bih zde a ted’
¢ini, ¢im mne zde a ted’ oslovuje.

(BULTMANN 1995: 47)

Bultmannova hermeneutickd metoda demytologizace, ktera je konkrétni apli-
kaci existencialni interpretace biblickych textd, je vyznamnym interpretacnim
nastrojem, jenz spojuje metodu historické analyzy s teologickym exegetickym
usilim orientovanym na soucasnost.” Kofeny jejiho vzniku miZeme hledat v re-
akci na dominantni vliv historicko-kritické metody, ale i v reakci na , krizi zvés-

13

tovani®, totiz potiebu interpretovat kérygma modernimu ¢lovéku.

7 K analyze Bultmannovy hermeneutické teologie viz napt. PAINTER 1987; PISTORA 2006.
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O nutnosti ,,nového slova“ o evangeliu hovotil jiz Dietrich Bonhoeffer, ktery
polozil zaklad ,,nenabozenské* interpretace biblické zvésti. Zakladnim rysem této
z nabozenskych potieb vychazejici nenabozenské interpretace nabozenstvi je vé-
domi toho, Ze vira a ndbozenstvi se prvotn¢ a bytostné tykaji profanniho svéta, ve
kterém je Bih transcendentni v samém stfedu lidského zivota (BONHOEFFER
1991: 202). Zatimco Bultmann sviij hermeneuticky projekt opira o existencialni
filozofii, Bonhoeffer se k ni stavi zasadn¢ kriticky. Bultmann®v navrh demytolo-
gizace chape jako piekonany a zastaraly pozadavek, ktery podle jeho minéni neni
dostateéné radikalni, jelikoz nendbozensky je podle néj tieba interpretovat ne-
jen mytologické, ale i samotné nabozenské pojmy (srov. BONHOEFFER 1991:
203).

5. Zavéry

Limity Bultmannova hermeneutického pfistupu lze nalézt predevsim ve vy-
uziti jazyka a ramce heideggerovské filozofie, jakkoli jej Bultmann upravoval
a prizptisoboval narokim své teorie. Filozoficka baze samotna je, jak zdiraziuje
mnoho kritikil, zna¢né abstraktni a odtrzena od konkrétnich kulturné-politickych
a socialnich problém.® Jinymi omezenimi se zabyval Paul Ricoeur, ktery ve
svych analyzach namital, ze Bultmann nerozliSuje dvé zakladni roviny mytu —
jeho pseudosymbolicky (doslovny) a vlastni symbolicky rozmér. Demytologiza-
ce je podle n¢j sice uzitecna metoda, avSak pouze ve spojitosti s rozborem prvni
sféry mytu, totiz s dogmatickymi a zvécnélymi symbolickymi strukturami ¢i ide-
ologiemi, tedy s doslovnymi, faleSnymi interpretacemi biblickych textti. Naopak
demytologizaci urcité symbolické roviny (desymbolizaci) mytu jednoznacné od-
mita (uskutecnuje-li se totiz desymbolizace filozofickymi prosttedky, mytus pak
ztraci sviyj zakladni charakteristicky rys — narativitu; KEARNEY 1993: 23).

Ptinosem soucasnému hermeneutickému mysleni v teologii se naopak ukazalo
Bultmannovo zdUraznovani role pfedporozuméni a skute¢ného zivotniho vzta-
hu interpreta k interpretované véci jako zakladni podminky moznosti rozuméni
kérygmatu biblickych textl. Demytologizace je v jeho pojeti technikou, ktera
usiluje o nenabozenskou interpretaci nabozenské zveésti.

Zdalo by se, ze Bultmannova hermeneuticka teorie je ve své podstaté jistou
formou filozofie nabozenstvi. Filozofii, ktera usiluje o racionalizaci kiest'anskych
sdéleni. To je vSak pouze vnéjsi pohled, ktery podstatné opomiji nabozenské
myslenkové pozadi, respektive to, ze snaha ,,nenabozensky* interpretovat nabo-
zenstvi se odvijela od potieby protestantské teologie prekonat krizi zvéstovani.
Bultmannova hermeneuticka metoda proto nepfedstavuje a netematizuje konflikt
nabozenské a nenabozenské interpretace. Neni filozofii, ackoli vyuziva filozo-

Mnoho kritik@i R. Bultmanna povazovalo uvedené ,,zieknuti“ se problému realného svéta
i koncept odsvétsténi a SirSiho sméfovani celé jeho teorie demytologizace za projev skrytého
antijudaismu. K této problematice viz OEMING 2001: 193n.
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fického jazyka, neni obecné vyuzitelnou metodou aplikovatelnou na jiné texty
v jinych naboZenstvich. Byla a je zalezitosti kfestanské teologie, je postupem,
technikou, ktera vychazi z interpretacniho ramce kiestanstvi, a do této oblasti je
i zpétn¢ orientovana. Je metodou, ktera usiluje o osobni ,,setkani®, o konfrontaci
vlastni ¢tenafovy zivotni zkusenosti s biblickym textem, resp. s biblickym kéryg-

ree ¥

matem, o ,,zasazeni ¢tenate a o jeho ,,proménu‘.
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