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PETR ZAPLETAL

CO JE ALUZE

Podle Slovniku literdrni teorie je aluze neboli nariZka ,,nepiimy odkaz k po-
litickému, historickému, literdrmimu aj. kontextu, zaélenény do stavby literdrniho
dila*l. Specidlni misto v literdrmévédném diskursu zaujimd polocititov4 aluze,
jeZ odkazuje prostfednictvim volné parafrize k jinému literdirnimu dilu. Na roz-
dil od cittu, ktery je v€lenén do uvozovek a je u né&j uveden citaéni zdroj, ne-
charakterizuji polocitdtovou aluzi ?4dné formadlni pfiznaky cizosti a vypijéky.
Halasiiv vers ,,pod zemi krisnou pod zem milovanou* (baseii K. H. M. ze sbirky
Dokordn) je ironickou nardZkou na Machiv ver§ ,,Ach v zemi kriasnou, v zemi
milovanou“ (Mdj), ackoliv se formalné nijak neli$i od ostatnich ver$i zmifiované
basné. Vyclenénim zvlaStni polocititové aluze zavdava Slovnik literdrni teorie
mimo jiné pfileZitost k analyze zbyvajiciho pole aluze. Je moZné rozliovat na-
rdZku na spolecenskou ¢i politickou udilost, nardZku na konkrétni osobu, nara-
ku na literdmni postavu atd. Abychom mohli aluzi porozumét hloubégji, bude tieba
torzovitou slovnikovou definici systematicky doplnit.

V tomto ¢ldnku nejprve shrneme konstitutivni rysy jakékoliv aluze obecné.
Nésledné se pokusime nacrtnout minimaélni (nikoliv rozvétvenou) teorii aluze.
Na z4vér podime piiklad konkrétni aluze, jejiZ vyznamovou G¢innost se budeme
snaZit interpretovat.

Cim se aluze vyznauje? Jaké vlastnosti ji utvateji? Po bliz§im zkouméni mi-
Zeme vyclenit tyto obecné rysy (v zdvorce vypisujeme odkazy na Elanky, v nichZ
se lze s nékterymi uvedenymi tezemi sezndmit podrobnéji):

(1) Aluze odkazuje vzdy mimo dilo, v némzZ se vyskytuje. Odkaz miZe sméfo-
vat prakticky k emukoliv — k jinému dilu i k jeho konkrétnimu fragmentu
(postavy, uddlosti), k uréitému kulturnimu, spoleCenskému nebo politickému
kontextu (tj. k ,,sociolektu“ M. Riffaterra €&i k ,,souéisti sdilené zkuSenosti da-
né komunity“ J. M. Ellise) /Blue 2000, DoleZel 2003: 198-199, Juhl 1980: 58-
62/.

I Viatin 1984: 18.
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(2) Aluze neni &isté literarni doménou. NardZka patff do vybavy viech umé-
leckych oborid. Vedle literatury také film, malifstvi, divadlo ¢&i hudba béZné
uZivaji aluzi pro zvySeni estetické pisobnosti. Kromé toho se aluze miZe
vyskytovat v rozliénych typech promluv: v prostych sdélovacich projevech,
v odbornych textech /Love b. d./.

(3) Aluze nemusi byt étendfem rozpoznina. Pokud étenaf nardZku neodhali,
obvykle nehrozi dezinterpretace dila. Cten4f sviij poZitek z Zetby prosté
ochuzuje o jeden pragmaticky kontext (ten, ktery pfina¥i aluze) a omezuje
tak vyznamovou déinnost dila /Love b. d., McSweeney 1999/.

(4) Literdrni aluze je intertextudlnim prostiedkem, jeji estetickd tiinnost se
rodi ,mezi texty; ma implicitni (n4znakovou, nepifmou) povahu, od
dtendfe Zad4 aktivitu pfi svém odhalovani. Aluzi je tfeba odlifit od citace,
piimého a explicitntho pfenosu jednoho textu do textu druhého /DoleZel
2003: 173-178, Love b. d., McSweeney 1999/.

(5) Aluze musi byt provedena védomé se zimérem autora. Pojem aluze se
v Uplnosti nepfekryvéa s pojmem intertextuality, protoZe intertextudlni vazba
miZe byt, na rozdil od aluze, navdzina nevédomé, neimysiné /Juhl 1980:
58-62, McSweeney 1999/.

(6) Literamni aluze miiZe byt signalizovina rizné, muZe byt zabudovina v né-
jakém obrazu, tématu, ale i ve verSi, rytmu nebo rymu /Blue 2000/.

Body 1), 4), 5) a 6) zachycujf konstitutivn{ (esencidlni) rysy kaZdé aluze. Bo-
dy 2) a 3) zmiriuji doprovodné (akcidentélnf) rysy, jeZ jsou z hlediska konstituce
aluze irelevantni. Nafe roz¢lenéni je dosud pouze pfibliZné, presto uZ na této
urovni obecnosti nepanuje mezi teoretiky shoda.

Lubomir DoleZel vystiZzné shrnuje a doplfiuje v soucasnosti velmi oblibené
livahy o intertextualité. Podle DoleZela je aluze nejdileZitéj§im prvkem implicit-
niho vyznamu textu.2 Implicitni v§znam &tenéf odhaluje vyvozovéanim (infero-
vinim) — usuzovidnim na vyplyvani a odkryvénim presupozic, zaklddajicich
podminek splnitelnosti textem uvedenych pravdivostnich hodnot.3 Aby véta
,KdyZ se Rehot Samsa jednou r4no probudil z nepokojnych sni, shledal, e se
v posteli proménil v jakysi nestviirny hmyz. mohla byt pravdivd nebo neprav-
divé (aby mohla byt splnitelnd), mus{ platit, Ze existuje né€kdo (nebo néco) jako
Rehof Samsa. DoleZel mé4 za to, %e piivodné logické pojmy presupozice a infe-
rence lze transponovat do literdrni védy a pouZit k vysvétleni dileZité Ctendiské
aktivity — vyvozovéni charakteru fikéni postavy z jejtho konani. Rehof se réno
probudi proménén v brouka, jeho prvni mySlenky se viak pfekvapivé tykaji za-
méstnani a starosti o to, jakym zplsobem se co nejrychleji pfipravit k odchodu
do préce. Jak si viml Milan Kundera,* Kafkiiv svét je svétem absolutni poslus-
nosti, kterd je vynucena obludnou, nezndmou a neproniknutelnou, neidentifiko-
vatelnon anonymni moci. Rehofovo nelogické chovini zde slouZl nejenom

Viz DoleZel 2003: 199.
3 Ibid,s. 175-184.
4 Viz esej Somewhere Behind v Kundera 1997.
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k vyvozeni jeho charakteru (poslu$ny a oddany zaméstnanec), ale slouZi téZ
k vyvozeni fundamentélnich znaki Kafkova fikéntho svéta.

Neni zcela jasné, jakym zpisobem chce DoleZel techniku vyvozovéni uplatnit
v pfipad¢ aluze. Zda se, Ze k vysvétleni nejlépe poslouZi Ectiv pojem encyklope-
die. ,,Abychom objevili vice neZ tnvidlni nebo samozfejmé implicitni vyznamy,
musime aktivovat kognitivni operace.*5 KdyZ se naptiklad pfi Eetbé Vianovy Pény
dni seznamujeme s postavou spisovatele Jean-Sol Partra, (empiricky? modelovy?)
autor ocek4vé, Ze provedeme nésledujici kognitivni operaci: v nasi encyklopedii
(zdsobé poznatkil) vyhleddme heslo Jean-Paul Sartre a jeho obsah srovndme s ak-
tudlné ¢tenym textem. Jaky smysl tato operace mi? Predev§im obohacuje estetic-
kou tcinnost literdrniho dila (hra, potécha z objevu) a také muZe mit kognitivni
uZitek, tfebaZe v ndmi zvoleném piikladé tomu tak neni. Jak znamo, Vianova aluze
na Sartra nijak podstamé vyznamovost Pény dni neroz§ifuje. Ostamé Chick, nad-
$eny romanovy obdivovatel Jean-Sol Partra, mél pivodné sbirat spisy Mac Orlana
nebo Queneaua. Aluzi s kognitivnim uZitkem rozebereme dile v tomto ¢lanku.

Rekli jsme, Ze literdmni teoretikové vedou o podminkich aluze (a intertextuality
vilbec) z4sadni spory. Nejkontroverznéjsi je uvedeny odstavec 5), jenZ aluzi pod-
mifiuje autorskym zdmérem. Poststrukturalistické a postmodernistické teorie na
celou sféru intertextuality pohliZeji jako na nezbytny predpoklad jakéhokoliv textu
vibec. Podle Rolanda Barthese intertextualita ,,nemiiZe byt redukovéna na problém
prameni a vlivii; je to obecné pole anonymnich formuli, jejichZ ptivod je zfidka-
kdy identifikovatelny, je to pole nevédomych &i automatickych citaci, jeZ jsou
uvedeny bez citatnich znamének*S. Text se stdva jenom jednim ze ,,vstupti do [in-
tertextudlni] sit& s tisici vstupy“’. V takové anonymni z6né pochopitelng autorstvi
a zdmeémost ztriceji smysl. Proto Barthes vyhlauje, Ze intertextualita je ,.séman-
tické ovzdusi nebo Zivotni prostiedi, spife neZ majetnicky individualismus referen-
ce“8. Subjekt &tendfe smi nyni svobodné prochizet nehierarchizovanou siti texti
a jejich vztahi a nemusf se ohliZet na vychodisko — na pivodce.

Tez o siti textd bez privilegovanych odkazi pfijima i DoleZel aZ na to, Ze inter-
textualni anarchii hodld ukéznit v procesu historického vyvoje tvorby literarnich
dél. ,,V nékterych obdobich jsou literdrni texty ,orientovéany na intertextualitu [...],
v jinych intertextualita neni vyznamnym faktorem tvorby textid, a v jinych zase
zanech4vi vice nebo méné zfetelné stopy.“9 Také DoleZel oviem celou oblast in-
tertextuality (a tim i aluzi) odtrhdvd od zdméru autora. Podobné jako Barthes
i DoleZel soudi, Ze ,.intertextualni analyza se 1i¥i od studie vlivii tim, Ze je zamére-
na na interpretaci vyznamu“‘10, Aluzi, dle DoleZela, odhalujeme sémantickym roz-

Dolezel 2003: 177.
Loveb. d.

Thid.

Thid.

DoleZel 2003: 198.

10 1bid, s. 198. Kurziva P. Z.
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borem, v n€mZ ¢asové usporidéni textl nenf dileZitym predmétem z4jmu. , Inter-
textualita spojuje texty vzdjemnym vztahem vyznamového zrcadleni.*!1

Lze autorsky zdmér jako esenciilni rys aluze pred dtokem textovych relativis-
ti viibec uhdjit? Domnivame se, Ze (alespoii z¢4sti) ano. Prvnim pfesvédcivym
argumentem je poukaz na anachronické interpretace (&ili dezinterpretace). Halas
jisté mohl aludovat Michovy verSe, aviak nemohl aludovat tfeba verSe Petra
Hrusky, ktery v dobé Halasovy smrti nebyl je$t€ naZivu. Mluvime-li o aluzi,
nutné pripoustime, Ze autor idajné aludovanou entitu mohl znét, Ze vibec mohl
mit zdmér k této entit€ odkazovat. Druhy argument je zajimavéjsi. Z divodi jas-
nosti a srozumitelnosti bude vyhodné podat jej v nezkricené podobé: ,Piedpo-
klddejme, Ze néjaka postava v n€jakém dramatu je vytvorena piesné podle vzoru
ur¢ité historické osoby. Autor doslova reprodukuje jeden z proslovi historické
osoby, av3ak nevi, Ze tento proslov obsahuje aluzi. U¢inil fe¢nik aluzi? Odpo-
véd’ zdvisi na tom, zda fecnika pokldddme za postavu divadelni hry nebo za his-
torickou osobnost. Vzhledem k tomu, Ze jej povaZujeme za postavu divadelni
hry (v hranicich dramatu jej za historickou osobnost povaZovat nemiiZeme), tak
aluzi neprovedl. V tomto ohledu je pou¢né porovnat dramatika a historika. Po-
kud projev cituje historik, pak tento projev obsahuje aluzi, at’ uZ si ji historik je
nebo neni védom. Divod tkvi v tom, Ze historika, na rozdil od dramatika, nepo-
vaZujeme za ,autora‘ proslovu. Historik proslov pouze zaznamenivi, zatimco
dramatik proslov pouZivd pro sviij vlastni zdmér v divadelni hfe. Proto miiZe mit
proslov velice odlidny smysl (significance) v divadelni hfe, ne? jaky m4 za aktu-
alnich historickych okolnosti, v nichZ se ud4l.*12

Juhliv ptibéh je pozoruhodny, kovaného intertextualistu by vSak pfesvédcil
jen stéZi. Teoretik typu Barthese by jist€ namitl, Ze historik pouZivad skuteény
proslov pro vlastni zimér plné stejné, jako to dél4 tvirce fikce. Intertextualista
to vysvétluje tak, Ze historik je ve své prici stejn€ kreativni jako dramatik, nebot’
koneckoncu historické pojednéni je rovnéZ interpretace limitovand ,ihlem po-
hledu“. Nic jako ,,0bjektivni* historickd analyza pry zkritka neexistuje. Toto
tvrzeni m4 jeSté niZ3i stupeni evidence neZ Juhliv piibéh a zni pifesvéd€ivé pouze
tém, kdo jsou dopfedu odhodlédni mu véfit. Nelze jej pfijmout jako argument.
Zatimco méfitkem Uspéchu a kvality historické studie je to, do jaké miry tato
studie odpovid4 doloZitelnym historickym faktiim (nakolik je studie pravdiva),13
meéfitko dspéchu a kvality literarniho dila spodivd v né€em naprosto odli¥ném.
Zadny €loveék se dosud nikdy pfes noc neproménil v brouka, pfesto vichni
uznéivame, Ze Kafkova Proména je vskutku mistrovska préce.

Namisto nekonecnych Sarvatek, které vzplily okolo pojmu zdmémosti a jeho

wwae

roli pfi interpretaci literdmiho dila, se zaméfime na n&€kolik prakticky orientova-

11 mid, s. 199.

12 yun1 1980: 60-61.

13 Rovn# v soukasnosti velmi oblfbené studium virtualnich dgjin, jeZ promy¥li neaktualizova-
né (neskuteZné) kontrafaktuilni situace (otdzky typu ,Co by se stalo, kdyby...?‘), pfispivd

k lep¥imu pochopeni skuteéné historie. Historick4 fakta nezmizela z horizontu z4jmu. Nao-
pak, jejich zkoum4n{ je primérmnim cflem historické v&dy. Viz DoleZel 2004.
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nych poznamek, z nichZ bude moZno sestavit hrubou kostru teorie aluze. Bodem
5) jsme védomy z&meér autora zaclenili do definice pojmu aluze. Uvidime, Ze
zdmémost mé v piipadé nardZky velice silny explanaéni potencial a je Géelné ji
do definice aluze zahrmout. Kognitivni uZitek miiZe mit aluze jediné tehdy, je-li
projektovéna jako zdmémd.

Spokojime se tedy s tvrzenim, Ze védomy zdmeér patii k aluzi podle definice.
Jakou vyhodu z toho hodldme vyziskat? Zdméma aluze miiZe byt dobrym vodit-
kem pfi interpretaci dila.14 Ptedstavme si, ¥e né&jaky spisovatel X citi potfebu
parodovat dilo spisovatele Y. NapiSe proto zdmémé text, ktery se slovo od slova
shoduje s textem spisovatele Y. Znalost kontextu ndm dovoluje fici, Ze spisova-
tel X svym textem ironicky aluduje k dilu spisovatele Y.15 Interpretace dila
tviirce X bude zahrnovat kognitivni uZitek zplisobeny aluzi, ¢tendfi a kritikové
budou dilo autora X interpretovat jako ironické zesmé$néni knihy autora Y.

Nyni predpoklidejme, Ze tentyZ text zkomponuje také spisovatel Z, ale Ze tak
ucini nezdmérné pouhou empirickou ndhodou. Z dila X ani Y neznd a o drivéjsi
existenci textu nem4 ponéti. Z tedy ani k jednomu dilu spisovateli X a Y nealudu-
je. Interpretace jeho dila se od interpretace dila Y muZe li§it (nezahmuje kognitivni
uZitek zpisobeny parodickou aluzi). Miife, ale nemusi, protoZe je dobie myslitel-
né, Ze néjaky subjekt a, ktery narazi na knihu tviirce Z, text zna. Cten4f a miZe byt
obeznimen s dilem autora X a miiZe dilo spisovatele Z interpretovat stejnym zpi-
sobem jako dilo spisovatele Y: jako ironicky odkaz k dilu spisovatele X. N4§ mo-
del ukazuje, Ze v pfipad€, kdyZ nachdzime ndpadnou podobnost mezi dvéma texty
riznych autord, ,,mame sklon podobnost povaZovat nikoliv za nédhodnou, ale za
zamy3lenou*16. Jako &tenafi totiZ ddvame prednost ,rozSifujici* interpretaci, kterd
zvySuje hodnotu dila o aluzi na dilo star¥i. Neni objevem této préce, Ze na interpre-
taci literdrntho dila se vedle autora a textu podili také Ctenér.

Co lIze z modelového piikladu vysoudit? Definujeme-li aluzi jako zdmérnou
a védomou &innost autora, je v principu moZné odlifit smysl dvou dél (nebo je-
jich &asti) se stejnym (nebo podobnym) textem. Je také moZné odliSit aluzi od
pFipadi, kdy text jako aluze pouze vypada. Ctendf mi%e objevit (nebo vytvofit?)
intertextudlni vazbu, kterd se implicitné vztahuje k jinému dilu, aniZ by autor
textu toto jiné dilo aludoval. V takovém pfipadé &tenaf vyviji interpretadni akti-
vitu ,,na vlastni zodpovédnost“. Hranice mezi interpretaci a dezinterpretaci ¢asto
neni jednoduSe vymezitelnd. Je dobfe pfedstavitelné, Ze autor aluzi neprovedl
(neuéinil intertextuilni odkaz védomé a z&méme), piesto vazany textovy usek

14 Nssledujici Gvaha je inspirovéna studif Currie 1991.

15 Jak ironickou aluzi rozpoznime? Situace miZe byt vysvétlena mnoha zpisoby. Autor X

tfeba sdm v interview pfizn4, Ze sviij text komponoval jako parodii dfla tviirce Y. Nebo mi-
Ze byt vieobecné znimo, Ze X dflo Y nem4 v oblib&. X mii¥e ironickou aluzi rovnéZ signali-
zovat pfimo ve svém textu. MiiZe, dejme tomu, ponechat text v pivodnim zné&nf, ale zmé&nit
jeho nézev tak, aby bylo zfejmé, Ze dilo je tfeba interpretovat ironicky. X miZe psét v dobé,
kterd se radikélng roze¥la s patetickou tvorbou, zatimco dilo autora Y je vyhroceng patetick4
epopej, apod.

16 Junt 1980: 59.
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divémé zni. V aktu kompozice asto za autora pracuje jeho podvédomi, jeho
intuice. Zrovna tak je konzistentni i pfedstava, Ze autor aluzi neprovedl, ani va-
zany textovy lsek nezni, interpretace dila je vSak presto o intertextudlni vazbu
obohacena, protoZe ji objevuje &tendf, jenZ zase na oplatku nevi, Ze autor text
nezna.

Pojmeme-li aluzi jako z&mérny intertextudlni odkaz, budeme mit po ruce také
silné zdivodnéni pro limitaéni vliv autora na interpretaci jeho dila. Autor ma nad
svymi aluzemi urdity stupen kontroly. Podle toho, jaké nardZky zvoli, na jaké
misto textu je zafadi, jestli je uvede opakované, podle toho vieho autor ovliviiuje
srozumitelnost aluzi.l7 Jak jsme uvedli v bodg 3), &étenaf nemusi aluzi vystopo-
vat. Rozpozné-li nardZku anebo nikoliv, je do znacné miry zapiic¢inéno autorem.
Na tomto disledku zimémé povahy aluze je vystavéna esotericka i artistni lite-
ratura. Autor mie chtit ,,odkryt“ smysl svych slov jen nékterym &tenditim.!8

- Diskriminaéni efekt aluze vyuZivaly celé umélecké sméry i epochy, vyuZivali jej
mnozi modemnisté, napfiklad symbolisté. Zatimco tradicni literatura sméfuje
k soudrZnosti, typick4 literatura modemnistii (napf. Eliotova Pustina) sméfuje
k volnému intertextudlnimu propojeni.

Nékteré rysy aluze, jak jsme je vyloZili v ivodu, mohou podléhat relativizaci.
V odstavci 3) jsme uvedli, Ze ¢tendf aluzi nemusi vystopovat, dezinterpretace
dila pfesto obvykle nehrozi. Existuji takové druhy texti, jeZ si rozpoznéni kon-
krétni textové nardZky vyZaduji. NapiSe-li spisovatel apokryfni text ¢i parodii,
sdzi na to, Ze Etenaf pochopi jeho aluzivni zdmér. Apokryf bez prevypravéného
kanonického motivu a parodie bez ironizované pfedlohy moZné nejsou obrazem
dezinterpretace, urcité vSak jsou obrazem neporozuméni. V piipadé apokryfu,
parodie (a také mystifikace i jinjch Zinrii) zkritka musime vystopovat aludova-
ny text proto, abychom text aktudlni byli schopni obohatit o kognitivni uZitek
a estetickou hodnotu, abychom &teny text mohli interpretovat jako smysluplné
a origindlni literdmi dilo.

Mnozi teoretikové nepfijimaji ani zminény bod 1), podle néjZ aluze odkazuje
vZdy mimo dilo, v némZ se vyskytuje. Vedle mezitextové (vztah text-text) a mi-
motextové (vztah text-skute¢nost) aluze rozlifuji je$t€ aluzi vnitrotextovou
(vztah segmentil textu v ramci jednoho literdrniho dila).1® Pokud by aluze probi-
hala i mezi Gseky uzavieného textu, pfestala by fungovat jako intertextudlini pro-
stfedek a nemohl by platit ani bod 4). Studium anaforickych a kataforickych od-
kazi uvnitf jednoho textu jist€ miZe byt uZite€né pro interpretaéni disciplinu
obecné&, pro nafe dvahy o aluzi je vSak irelevantni. BliZe se nebudeme zabyvat

17 viz McSweeney 1999.

18  Viz Love b. d. THbici rastr mie byt nizny. Autor miZe chtit vyslat poselstvi uzaviené sku-
ping stejné smySlejicich lidi (esoterie), zaujmout vzdélané &tenate (1'art pour 1’art), miZe
chtit duv&me & naléhav€ oslovit urZitou socidlni nebo v€kovou skupinu, osobné& napadnout
konkrétni osobu (insinuace) atd.

19 Viz napt. Zilka 1995: 67-77.
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ani distinkci mezi literdrni nardZkou a naraZkou na spoleéenskou realitu, jiZ jsme
nastinili v ivodu tohoto &lanku.20

Intencionalistickd teorie aluze, kterou zde obhajujeme, by méla byt schopna
tfidit nardZky na ziklad€ miry rozpoznatelnosti autorského zdméru. ,,Hravé™ alu-
ze bez kognitivniho uZitku, jeZ smysl literdrniho dila nijak podstatné neroz§ifuji
(Vianiv Jean-Sol Partre), &tenaf nemusi (jistéZe miZe) vztahovat k autorovi.
Interpret prosté nenachdzi Zidny divod ptit se, zda autor ,hravou* aluzi zamys$-
lel skryté reinterpretovat né&jakou literdrni ¢i neliterdrni entitu. To, zda Vian vy-
tvoril postavu Jean-Sol Partra aluzivn& k osobnosti Jean-Paul Sartra, anebo ji
vytvoiil ndhodou, je interpretacné indiferentni skute¢nost, po niZ ¢tenif neni
nucen pétrat. Rozhodnuti o tom, zda je Jean-Sol Partre védomé aluze anebo na-
hodilé intertextudlni vazba, neimplikuje (v tomto konkrétnim ptikladé€) Zadnou
cennou znalost.

Zcela odli¥n€ se véci maji v piipadé€ aluzi s kognitivnim uZitkem, které rozi-
fuji interpretaci dila (Eciv Gavagai — viz dile v €ldnku). Aby tyto aluze mohly
byt esteticky a v§znamové Gcinné, musime predpokladat, Ze je ¢tenaf bude moci
navézat na autorsky zdmér. Kognitivni uZitek totiZ musi byt nejprve uvédZen (au-
torem), aby mohl byt objeven (Etendfem-interpretem). Je vysoce nepravdépo-
dobné, Ze by promy$lena konstrukce aluze s kognitivnim uZitkem vznikla empi-
rickou ndhodou. Proti teoretickym popira¢lim intencionality svédéi interpretaéni
praxe. Interpret se t&si ze svého objevu pravé tehdy, odhali-li v textové pasaZi
aluzi s kognitivnim uZitkem, objevi-li interpretaéni cestu slibujici rozfifeni
smyslu dila. Nasledné posoudi a ohodnoti dsp&ch (nebo neispéch), s jakym se
autorovi povedlo (nebo nepovedlo) naraZzku provést. Interpret miZe autorsky
zamér pfecenit a domyslet si v textu fadu okolnosti, které autor viibec nebral
v potaz. Expresivni interpretace je vykoupena ztritou absolutni objektivity. Ta-
kové je interpreta¢ni riziko.

Narozdil od Barthese i DoleZela se domnivime, Ze aluze neni ,,sémantickym
ovzdudim" textu, Ze intertextudlni analyza neni zaméfena na interpretaci vyzna-
mu (Hirschova meaning). NariZka je kontextotvorny prostiedek, jehoZ pilisobeni
zkoumd pragmatika literdrni komunikace. Intertextudlni analyza se zaméfuje na
interpretaci smyslu dila (Hirschova significance), na popis vyznamové a estetic-
ké iicinnosti.2! Aluze neni sémanticka, ale pragmatick4 strategie, a proto se mus{
véazat na kontext. Esencidlni misto zaujima kontext autora. Autorsky zimér fun-
guje jako Uc€inny néstroj pfi tvorb& narirky a jako explanaéni potencidl pfi jeji
interpretaci.

Ne vZdy je snadn€ aluzi v textu rozpoznat. Piisobeni aluze kromé toho nelze
dokonale ovéfit. Aluzi interpretujeme vZdy jen s vét§im ¢i men¥im stupném jis-
toty, nikdy s jistotou tplnou. Definujeme-li nardZku jako v&domy akt jejiho pii-
vodce, vzdivame se absolutni objektivity pfi interpretaci. Abychom aluzi mohli
interpretovat zcela objektivn€, museli bychom pfedtim vyslechnout jejiho auto-

20 Crendfe 2de odkazujeme na pfehled tohoto problému v Zilka 1995: 6667 a v odkazech
uvedenych v odstavci 1).

21 vViz Hirsch 1967.
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ra. Na druhé stran€ neni diivod atribut zimémosti zapudit. Spisovatelé v textu
béZné zaznamenavaji zjistitelné signily aluze (tfeba prostfednictvim &astého
opakovini néjakého textového tiseku) a tak si udrZuji limitaéni vliv na interpre-
taci dila. Interpretaéni nihilismus proto nehrozi. Poststrukturalisticka teze o in-
tertextudlni siti bez privilegovanych vstupii rozhodné neni jedinym pfistupem,
ktery je moZné po ztrité absolutné objektivnich interpretaci k literdrnim dilim
zaujmout. Alespori zbytek objektivity 1ze zachrinit téZ ve vztahu k aluzim s ko-
gnitivnim uZitkem. Interpretadni praxe nachazi mnoho evidenci pro hypotézy
o autorskych zdmérech. Abychom si to uvédomili, bude na zivér vhodné takové
evidence primo predvést.

Gavagai je jednonoZec a je to postava Ecova roménu Baudolino. Nemluvi do-
stateCné€ gramaticky sprdvné a nemé4 elementirni distinktivni schopnost naseho
typu. Nerozliluje mezi bytostmi bez hlavy a bytostmi s hlavou, s jednou nohou
a se dvéma nohama. Rozlifeni jeho svéta spodivd na konceptualizovanych vari-
antdch niznych heretickych vykladd kfestanské vérouky o Svaté Trojici.
O messalidnech, tvorech bez jazyka, ktefi misto feéi vyji, fika: ,Je jako my, kdyZ
ml&i.*22 Gavagai je rovnéZ modelovy kralik, ktery ma pomoci filozofu Quinovi
pti explikaci jeho sémantické teorie. Na Quinova Gavagaie naraZi lingvista pfi
setkani s mluvéimi ,,dZungliny*. Aby Ctendf poznal, jak spolu souvisi Gavagai
Eciv a Gavagai Quiniv; aby odhalil povahu této konkrétni aluze (Eca na Qui-
na), musi se zorientovat v tom, ¢emu Quine fika ,,neurcitost prekladu* (indeter-
minacy of translation).

Podle Quina vystupuje princip neurfitosti pfekladu pfed nase o€i spolecné
s mnoZstvim rozdilnych, pfesto stejné adekvatnich prekladovych prirucek. ,,Dva
lidé se mohou shodovat ve viech dispozicich k verbilnimu chovéni za viech
moZnych smyslovych stimulaci, a pfesto vyznamy nebo ideje vyjddfené pomoci
shodné vyvolanych a shodné znéjicich promluv (utterances) se mohou radikalné
rozchazet.“23 Celek dispozic k verbalnimu chovani miZe ziistat u riiznych mluv-
¢ich invariantni, a pfece se nespocetné mnoZstvi vét pod stejnymi korelaty miZe
vyznamné liSit. Rozdily je v3ak zdroveii moZné vyrovnat tak, aby byla zachovi-
na kostra spojeni vét mezi sebou a spojeni vét s nonverbilnimi stimulacemi.
Rizné pfekladové pfirucky mohou byt mezi sebou navzijem nekompatibilni,
viechny ale zdrovefi mohou byt kompatibilni s celkem fe€ovych dispozic. Obec-
né plati, Ze ¢im pevnéj$i bude vztah véty k nonverbilni smyslové stimulaci, tim
méné se budou preklady odlifovat.

Quinova holistickd sémantika naprosto pfehliZi predmétnost jazyka. Jazyk se
vztahuje jenom sdm k sobé a k empirickym situacim, za nichZ jsou jazykové
promluvy vyvoldny. Aby Quine smysluplnost promluv vysvétlil, pfichazi s ilu-
straci pomoci tzv. radikdlniho pFekladu (radical translation), tzn. ptrekladu ze
zcela nezndmého jazyka — dZungliny. Pfedstavme si, Ze lingvista pfedbéZné zpo-
zoroval, Ze v dZungliné ma4 véta , Krilik.“ ekvivalent ve vété ,Gavagai.“ Chopi

22 Eco 2001: 360. JednonoZec Gavagai je v Ecové rominu pfedstaven v kapitole 29, odkud
bude vychizet také na¥e interpretace.

23 Quine 1960: 26.
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se tedy své prace a hled4 evidence pro tento preklad. Pt se ,,Gavagai?* pfi riz-
nych stimulaénich situacich a zaznamendvé, zda mluv¢i souhlasi nebo nesouhla-
si. Nejprve musi zjistit, které domorodé vyrazy funguji jako souhlas a nesouhlas.
Metodou postupnych otdzek roz§ifuje pole svych znalosti o dZungliné. Souhlas
¢i nesouhlas mluvéiho vyvoldvéd vidy lingvistova otdzka ve spojeni s patfi¢nou
stimulaci, nikoliv ve spojeni s objektem. Z hlediska sémantiky stoji na zacatku
,hruby koncept empirického vyznamu*: ,,Vyznam je pravdépodobné to, co véta
sdili se svym pfekladem; a pfeklad na tomto stupni [zkouméni] zévisi vyhradné
na korelaci s nonverbalni stimulaci.*“24 Quine definuje stimulacni vyznam (stimu-
lus meaning) véty, tj. tiidu vSech stimulaci, které podnécuji mluvéiho souhlas
nebo nesouhlas. Véty , Krélik.“ a ,,Gavagai.”, 1ze ted’ fici, maji stejny stimulaéni
vyznam.

Véty typu ,/Gavagai. anebo ,Krilik.“ Quine uruje jako véty pozorovaci (ob-
servation sentences). Pozorovaci véty jsou zdkladni vybavou nadeho jazyka. U&i-
me se je holisticky. Proto a% dodatecné dité pochopi, Ze ¢ést urité pozorovaci véty
oznacuje, feknéme, néjaké téleso v externim svét€. Pozorovaci véty plni mnoho
fundamentélnich roli: jsou prapivodnim semeni¥t€ém v3eho jazyka, jsou vstupni
branou do jazyka pro kaZdé dit& a jsou také mistem, kde se poprvé setkavaji radi-
kélni prekladatel — lingvista a jeho domorody informétor. K tomu slouZi jako nosi-
telé evidence pro nasi znalost externtho svéta. To, co nizné teorie sdileji (jako refe-
renéni body), jsou pravé pozorovaci véty. ,NeviZi se na né neuréitosti, jeZ suZuji
preklad teoretickych vét, nebot’ se je miZeme ugit holofrasticky ostenzi, tak jako
v détstvi a jako v piipadé lingvistova prvniho priiniku do d¥ungliny.*25

Zpét k lingvistovi v terénu. Jak jeho ,,dZunglinovské“ kompetence déle rozsi-
fit? Jsme nyni ve fédzi, kdy pfichézi lexikografickd prace. N4§ lingvista segmen-
tuje slySené promluvy do dostatecné rekurzivnich (vét je potencidlné nekonecné
mnoho) Cdsti a sestavuje tak seznam rodilych ,,slov*, kterd pométuje se slovy
a frizemi vlastiho jazyka — vytvaii analytické hypotézy (analytical hypotheses).
»Metoda analytickych hypotéz je zplisob odrazu k cizimu jazyku prostfednic-
tvim spidu rodného jazyka.“26 Zprosttedkujici maximou je lingvistovi schop-
nost vcitovini (empatie): pfedstavuje si sdm sebe v situaci domorodce a tak od-
haduje jeho domnénky.

Podle Quina méi viak pfeklad stdle jeden problém: neexistuje Z4dnd jednotici
korespondence mezi slovy a frizemi jednoho jazyka a jejich preklady v jiném ja-
zyce. Neurcitost pfekladu dostdva jasné&jsi kontury. Pozorovaci véty jeSté sdilime,
analytické hypotézy uZ nikoliv. Ocitdme se, argumentaéné pouceni, zpé4tky na za-
¢atku. Konkurenéni systémy analytickych hypotéz mohou odpovidat viem feco-
vym dispozicim v kaZdém jazyce, a pfesto v mnoha pfipadech mohou dévat zretel-
né jiné, navzijem vyluéné pieklady. Disledek: pravda je relativni vzhledem
k jazyku.

24 1bid, s. 32.
25 Quine 1993: 111.
26 Quine 1960: 70.
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Tezi o neurcitosti pfekladu Quine zddvodiiuje také pod jinou — ,,slab¥i* — op-
tikou nevymezitelnosti termini (inscrutability of terms). ,,Silnd* verze pfipadu
Gavagai se zaméfuje na véty, tedy na to, co je primameé, holofrasticky, zobrazo-
vano. Vime, Ze slova se ucime abstrakci z jejich iloh v uéenych vétich (kontext,
holismus, analytické hypotézy). Jak si pak miZeme byt jisti, Ze termin ,,gavagai*
oznacuje vskutku jako objekt krilika? Stimulaéni synonymie pfileZitostnych vét
»Gavagai.“ a ,Kréilik." nezarucuje, Ze ,,gavagai* a ,krilik" jsou terminy stejného
rozsahu. Co kdyZ je termin ,,gavagai“ pouZivan korelativné k neoddélenym ¢&is-
tem kralikid (prostorové vymezeni) nebo stidiim krilik (Casovd segmentace),
k fiizi v§ech krilik nebo k opakujici se univerzilii — , krili€natosti“? Ve v§ech
piipadech miiZe byt stimula¢ni situace podnécujici souhlas na ,,Gavagai?* totoZ-
nd i pro vétu ,Kralik?". ,,Synonymie u vét ,Gavagai?‘ a ,Kralik?‘ zavisi na uva-
¥eni podniceného souhlasu; tak tomu oviem neni u synonymie termini.“27 Za-
timco prileZitostné véty a stimulaéni vyznam jsou zéleZitosti obecné, terminy
a reference maji naopak povahu lokélni vzhledem k urditému konceptudlnimu
schématu, které je d4no urcitym typem jazyka.

Problém terminu ,,gavagai“ se ukazuje v tom, Ze prosté nemiiZeme rozhodnout
o konkrétnim piipadé€ rozdélené reference (divided reference), nevime, zda ,.ga-
vagai“ oznaduje krilika nebo tfeba stidium vyvoje krilika — krilika bfezndka.
Kdybychom zde v3ak mluvili o vétich (,,Gavagai.“ a ,,Krdlik.“), pak by bylo
feSeni na dosah — stimulaéni vyznam obou je identicky.

Secteno, podtrZzeno: Ecliv Gavagai aluduje zékladni rys Quinovy sémantiky:
empiricko-behavioristicky pfistup ke kategorii vyznamu. Ten ve struénosti pravi,
Ze mé-li mit vyznam viibec néjaky smysl, pak jej musime nahliZet jako jazykovy
vytvor, ne jako objektivni abstraktum. ,,V jazykovém vyznamu neni nic kromé
toho, co se posbira ze zjevného chovini za pozorovatelnych okolnosti.“28 Kro-
me strdnky behavioristické se zde akcentuje je$té strdnka pragmatické. Z4leZi na
konkrétni promluvé v konkrétni situaci, na konkrétnim kontextu. ,Je jako my,
kdyZ mléi™

Ecovy romény jsou proslaveny intertextudlni aktivitou. V Baudolinovi nacha-
zime mnoho literarnich i neliterdrnich aluzi, mezi nimiZ ma Gavagai postaveni
pouze marginilni. Pfesto miZe byt uZitecné i zajimavé sledovat, jak je nendpad-
nd nardZka schopna rozSifit vyznamovou ucinnost dila. Ziroven s interpretaci
aluze nabyvidme schopnosti docenit invenci a promy$lenost autorova kompozic-
niho aktu. Ecova naréZka na Quina skytd kognitivni uZitek — jemnou a delikatni
ironickou kritiku jakékoliv empirické sémantiky (jejimZ je Quine elnym propo-
nentem). Interpret znaly Quinova ,,dZunglinovského* pfibéhu s vétou ,,Gavagai.*“
a terminem ,,gavagai* si nemiiZe neviimnout nipadné (a zimémé) podobnosti
pfi predstaveni stejnojmenného Ecova jednonoZce:

27 Quine 1960: 52.
28 Quine 1994: 46.
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KdyZ se dostali na mytinu, jakysi ostriivek v kapradinovém mofi, viimli si, Ze
kus cesty od nich — a pouze tam a nikde jinde — se kapradi nevini pravidelnég, jako
v¥ude kolem, ale zmita se, jako by si jim razil cestu obrovsky zajic [...]

(s. 352 cit. dila; kurz. a tué. P. Z.)

Bylo by vskutku nerozvazné tvrdit, Ze Eco voli pro svého jednonoZce ndhodou
stejné vystfedni pojmenovéni, jako Quine pro svého krélika. Je$t& fantastict&jsi by
byla domnénka, Ze Ecova intertextudlni vazba je navic ndhodou stvrzena tim, Ze
jednonoZec Gavagai budi zprvu dojem obrovského zajice. Eco samoziejmé odka-
zuje ke Quinovi zAmémé a védomé. Privé proto je schopen svou textovou nardZku
zacilit do aludované skutenosti hloubégji, neZ by se mohlo zdat:

,»On pfijde dfiv neZ my,"” ohldsil Gavagai. ,,Bezhlavci nebéZ jako jednonoZci, ale
piece jen rychleji neZ pomalé zvifata, na kterych vy sedite. Co je oni?“

,»Koné&," odpovédél mu Baudolino a ziroveii si pfipomnél, Ze v fi§i knéze Jana
koné nemaji.

Jak je kon&?* zeptal se zvédavé jednonoZec.

.Jako tihle," odpovéd&l mu Bésnik. ,,Uplné stejni.

,Ja diky vzdivam. Vy muZi mocni, vy jde se zvifaty, co je stejni jako koné.*

(s. 356 cit. dila; kurz. atu. P. Z.)

Zda se, ze Gavagai neumi pochopit abstraktni vyznamy slov, Ze neumni vytusit,
jaké vlastosti musi né&jaka véc mit, aby mohla byt koném. Gavagaiiv svét je roz-
tfi§tén na samostatné jednotliviny, jeZ se nespojuji do abstraktmich tfid a typi. Ga-
vagai vidi konkrétni koné-zvifata, ale nechéape je jako konkrétni zastupce obecného
pojmu kuf. Quinova empirickd sémantika budovana na behavioristickych z4kla-
dech m4 zcela shodné konsekvence. Podle Quina je vyznam jazykového vyrazu
determinovén pouze tim, ,,co se posbird ze zjevného chovani za pozorovatelnych
okolnosti*“. Pozorovatelné okolnosti ale nemohou zarucit, Ze pochopime neempi-
ricky a nepozorovatelny abstraktni pojem. Pozorovani je Einnost, kterd vede
k nazfeni konkrétni jednotliviny v jejim statu quo. Ze je dand jednotlivina jedine&-
nym ztélesnénim abstraktniho pojmu, viak pozorovdnim nezjistime.

Quinova empiricko-behavioristickd sémantické teorie zaclenénd do kontextua-
listického a holistického raimce m4 katastrofdlni disledek pro interpretaci literar-
niho dila: Z4dn4 platnd interpretace neexistuje, protoZe neexistuje Zddn4 interpre-
tace neplatnd. Ve svych teoretickych studiich se Eco snazi tuto hrozbu odvritit.
Polemizuje s Quinovym nédzorovym dédicem Richardem Rortym a rehabilituje
hranici mezi interpretaci a dezinterpretaci.2? Zji¥fujeme dal3i, tentokrat externi
evidenci pro zimémou aluzi s kognitivnim uZitkem. Gavagai je beletristickou
obdobou Ecovych argumentaénich snah na poli literarni teorie.

Ecova ironické nariZka je pochopiteln& uréena jen malé skuping &tendfii. Ra-
da z nis — filozoficky negkolenych interpreti — z ni neziska Zidny kognitivni
uZitek jednodusSe proto, Ze ji viibec neodhali. Presto by bylo nadsazené fici, Ze
Baudolina nemiZeme spravné interpretovat. Pokud aluzi na Quina neobjevime,
zavirdme dvifka do jedné z mnoha interpretaénich uli¢ek. Interpretace je nekon-

29 Viz Eco 1995.
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cici podnik ustavicného hled4ni, v némZ nahliZime do mnoha ulic a mnoha smé-
rd. Pro ty z nés, ktefi jsou ochotni a schopni Eca do uli¢ky zvané ,,Gavagai‘ ni-
sledovat, je na zdvér pfipravena sladkd odména v podobé jemné ironie:

,-Nejste pfatel€ snad proto, Ze se navzijem li§ite? zeptal se Basnik.

,»Co mysli¥ li§ite se?*

,» 1y se prece li§i§ od n4s a...

.Pro& bych j4 li§il se od vas?*

wPaneboZe,” nedal se B4snik, ,,tak hlavng proto, Ze ty mi¥ jenom jednu nohu. My

a bezhlavci mime po dvou!*

»1 vy a bezhlavci mi jedou, kdyZ druhou zvedne.*

»JenZe ty pravé nem4s tu druhou, abys ji mohl zvednout!*

,»Pro¢ bych j4 mé&l zvedat nohu, kterou nemam? Zved4 ty tfeti nohu, kterou nem4?**
(s. 356-357 cit. dila)

Past, do niZ upada empiricka sémantika, nemiZe byt pojmenovéna lépe.

LITERATURA

BLUE, Tina
2000 ,,How Literary Allusion Is Used in a Well-Known Poem by Robert Frost",
http://tinablue.homestead.com/literaryallusion.html
CURRIE, Gregory
1991 ,,Work and Text“, Mind 100, &. 399, s. 325-340
DOLEZEL, Lubomir
2003 Heterocosmica. Fikce a moZné svéty (Praha: Karolinum)
2004 , Protifaktov4 imaginace", in Identita literdrniho dila (Bmo — Praha: Ustav pro &eskou li-
teraturu AV CR), s. 2648
ECO, Umberto
1995 Interpretdcia a nadinterpretdcia (Archa: Bratislava), s R. Rortym, J. Cullerem a Ch. Bro-
oke-Roseovou
2001 Baudolino (Praha: Argo)
HIRSCH, Eric Donald
1967 Validity in Interpretation (New Haven & London: Yale UP)
JUHL, Peter D.
1980 Interpretation (Princeton: Princeton UP)
KAFKA, Franz
1990 Povidky (Praha: Odeon)
KUNDERA, Milan
1997 The Art of the Novel (London: Faber and Faber)
LOVE Tim:
b. d. ,,Allusions*, http://www2.eng.cam.ac.uk/~tpl/texts/allusions.html
McSWEENEY, Kemry
1999 , Literary Allusion and the Poetry of Seamus Heaney*,
http://www findarticles.com/cf_0/m2342/1_33/58055908/p1/article.jhtm] term=
QUINE, Willard Van Orman
1960 Word & Object (New York and London: MIT Press)
1993 ,.In Praise of Observation Sentences”, The Journal of Philosophy 90, &. 3, s.107-116
1994 Hleddni pravdy (Praha: Hermann a synové)
VIAN, Boris
1994 Péng dni (Praha: Mlad4 fronta)


http://tinablue.homestead.com/literaryalIusion.htrnl
http://www2.eng.cam.ac.uk/-tpytexts/allusions.html
http://ww.fmdarticles.com/cf_0/ni2

CO JE ALUZE 63

VLASIN, Stépén (ed.)
1984 Slovnik literdrni teorie (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)

ZILKA, Tibor
1995 ,,Altizia v texte", in Text a posttext (Nitra: Ustav literArnej a umeleckej komunikicie Vy-
sokej ¥koly pedagogickej v Nitre), s. 64-78

WHAT IS AN ALLUSION?

The text asks what constitutes an allusion in literature. It shows how an allusion functions.
First, the article outlines the typical features of an allusion as it functions within a literary text. An
allusion “makes references which point outside the literary work”, it is “an intertextual instru-
ment” and is made by the author deliberately — although this last characteristic feature is ques-
tioned by some theoreticians.

The article sums up the ongoing debate between those theoreticians who see an allusion as
a semantic instrument, based on the relationship which “mirrors meaning” (Roland Barthes,
Lubomir DoleZel) and the defenders of an author’s intention who use the arguments of “anachro-
nistic misinterpretation” and of the “pragmatic origin and aim of discourse” (P.D. Juhl).

The article then outlines the “approximative theory”, one of the attempts to define the allusion.
It is assumed that the attribute of an author’s intention is needed in order to explain the cognitive
benefits, brought about by an allusion. The article aims to prove that a deliberate allusion can be
a useful guide for us when we try to interpret a literary work. The text uses an example to show
that if we use an intentional allusion, it is possible to distinguish the different meanings of two
literary works whose texts are identical (or similar). It is also possible to show how the author
limits the scope of the interpretation of his work.

The intention of the author works as an effective instrument when creating an allusion and it
can help us to interpret the allusion. On the other hand, it is impossible to interpret an allusion
objectively because the reader can interpret the work as he/she wishes and is free to ignore some
contexts (for instance the context defined by the author).

The article then includes an interpretation of concrete literary allusion — Eco’s Gavagae from
his novel Baudolino. This example shows that it is indeed possible to interpret and evaluate allu-
sions successfully.






