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LIBOR PAVERA

K HRABAKOVE UPRAVE STAROCESKE SVATOKATERINSKE
LEGENDY

»Neni jednoty v ndzoru na to, zda se maji starodeské texty preklddat do nové
ceftiny, nebo nikoli. SAm nejsem pfitelem takovych prekladii z CeStiny do CeSti-
ny, ale vim také, Ze hora musi k Mohamedovi, nejde-li Mohamed k hore.* Témi-
to slovy zacal Josef Hrabik oddil Poznimky, uzavirajici jeho tipravu staroceské-
ho Zivota svaté KateFiny, vydanou v roce 1941 pé&i praZského Melantricha
v ediéni fadé Odkaz minulost &eské, fizené tehdy docentem historikem Zdeii-
kem Kalistou. K podobné praici se Hrabdk dostal, jak je patrno z peclivého bibli-
ografického soupisu jeho préice,! pouze jednou v pribéhu svého Zivota. Na né-
vth Arna Novéika se ujal dkolu, aby ,,vydal v novoleském jazykovém roule
legendu o sv. Katefiné€“, protoZe Spinovo stari vydini této pamétky se pro nefi-
lology ukazovalo byt jiZ nevhodné a protoZe na nové kritické edici pro odbornou
obec v té dobé& pracoval Jan Vilikovsky; v dané situaci zbyvalo pouze poridit
vydani popularizaéni, uréené §ir§imu okruhu recipientd a k této funkci rovnéZ
uzpiisobené. Uzpilisobené nejsir§imu kruhu tenéfil — to znamend mélo jit o vydéni
s Gpravou struktury staroéeského jazyka, které mezi odbomniky mélo a naddle ma
své zastédnce i radikdlni odpurce.

NebéZelo v té dobé pochopitelné o tikol prvni svého druhu: Hrabék se jiZ mohl
opfit — alespofi v roviné metodologické — o stardi translaéni pokusy, kterych se
v oblasti Gprav starofeského textu pfed nim podjali napf. jiZ Viclav Flajshans
(v roce 1920 vydal vipravu Dalimilovy kroniky), Jan Vilikovsky (v roce 1938 vydal
rozsihlou antologii Préza z doby Karlovy)? a FrantiSek Vrba (v roce 1940 vydal

1 Bibliografie dila Josefa Hrabdka (do roku 1971). Zpracoval Jan Vescly, pfedmluvu napsala
Zdeiika Ticha. Praha, SPN 1972.
Bibliografie dila prof. Josefa Hrabdka za léta 1972-1981. Zpracoval Jan Vesely. Ceskd
literatura 30, 1982, s. 429-448.
Bibliografie dila Josefa Hrabdka za léta 1982-1990. SPFFBU, D 39, 1992, s. 165-172.

2 Prvy podnét k této antologii, jak uvadi Vilikovsky, dostal od Véclava Tilleho, kter§ v ni
oviem chtél mit zastoupen hlavn& soubor exempel z doby Karlovy (exempla Klaretova
a Quadragesimale admontské). Vilikovsky si byl dobfe v&dom subjektivnosti vybéru jednot-
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s doslovem Karla Poléka adaptaci Smilovy Nové rady), ale svoji koncepci tpravy
svatokatefinské legendy mohl Hrabik konfrontovat rovnéZ s vyspélou teoretickou
bézi, pfedstavovanou anketou o pfipustnosti adaptace starSich Ceskych textl, sou-
stfedénou na strankich Easopisti Hovory o knihdch (1939) a Panorama (1941).

Otidzka, jakym zpisobem modernimu Ctenéfi prezentovat star$i literarni texty,
poutala k sobé pozornost v podstaté od po&atkid vydavani starofeskych pamétek
v 19. stoleti. Vychézelo se pfitom ze spravného predpokladu, Ze urcité jazykové
jevy ve star§ich textech mohou novodobému vnimateli v mnoha ohledech sku-
tecné pasobit problémy, v procesu percepce dokonce natolik vdZné, Ze mohou
zcela zatemnit zékladni sdélnou hodnotu i hlub$i smysl literirniho textu. Aby
text, ktery vznikl pfed nékolika stoletimi, byl ¢tendfem akceptovan ve viech ro-
vinich véetné jazykové, musel by jeho upravovatel byt nejen vynikajicim filolo-
gem, nybrZ také interpretem, analyzujicim a vysvétlujicim konkrétni text
a v zdsadé celé jeho konceptuilni schéma, li§ici se diametrdlné od paradigmatu
soudasného. Uprava nemusi textu navic poslouZit, nebot’ miZe setfit n&které di-
leZité jevy nezbytné pro pochopeni, napf. anagramy a jiné 3ifry, slouZici k posti-
Zeni skute&ného smyslu. V teoretické roviné se rysuje otizka, jak vlastné pojme-
novat dosavadnf tupravy staroeskych texti (jde o adaptace?, parafrize?,
pieklady?), v roviné praktické pak otdzka, kterou z dosavadnich dprav vybrat za
prikladnou pro dalsi prici v duchu popularizace starSich literAmich pamaétek, jeZ
se v soucasnosti ukazuje opét jako vysoce aktudlni.

Zistafime u svatokatefinské legendy, kter4 se ve 20. stoleti dockala pozornosti
nékolika basnikd i odborniki s filologickym $kolenim. Vedle Hrabdkovy dpravy
z roku 1941 existuje piebasnéni Kamila Bednife z roku 1958 a zcela moderni
prebasnénf Jiftho Peldna z roku 1983, jemuZ filologickou bézi pro iipravu obsta-
ral medievista Jan Lehér. KaZdy ze jmenovanych upravovateli sledoval jiny,
vlastni cil. KaZdému bylo sice spoleéné pokud moZno nejefektivnéji pfevést sta-
roéesky text do podoby pfijatelné soucasnym Ctenafem, kaZdy z upravovateld
byl nicméné vizin osobitym vztahem k star§imu literdrnimu dédictvi, rozvojem
metodologie tiprav staroleskych textii do moderni Cestiny a literAmévédnou zna-
losti tohoto staro¢eského literdrniho textu.

Hrabékova tprava si kladla za cil sezndmit novodobého étenédfe s dobovymi, tj.
sttedovékymi ideovymi a esteticky nosnymi vlastnostmi dila. Jazykovou rovinu
pritom Hrabik nepovaZoval za prekédZku a vaZnou bariéru pro moderniho ¢tenére,
k némuZ se svou tpravou obracel, a proto Hrabikovy upravy staroceského textu
v oblasti jazyka nebyly radikalni. V jazyce odstranil jiZ zaniklé morfologické jevy,
po vzoru vprav Vilikovského se naopak snaZil respektovat lexiko (slovni zasobu)
pamdtky a syntax, aviak pouze potud, pokud to nebylo na pfekaZku pfi pochopeni
smyslu skladby. Jeho modemizace pfitom, jak sidm uvadi (s. 18), predeviim neme¢-

livych ukazek, v Pozndmce se vyslovil rovné% k Gpravdm: na 24dost vydavatele pfepsal tex-
ty do nové Zeltiny, ,,pti tom jsem se snaZil poruditi co nejméng jazykovy svérdz pivodntho
znéni* (s. 254), odstranil nicmén& n&které syntaktické zvl4§tnosti staroleltiny a slova uZ ne-
srozumitelnd, naopak slova, kterd uvadi slovnik V4Siv-Travnitkiv, nebo slova, kterd 1ze
domyslit z kontextu, ponechal v textu beze zmén.
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la porusit eufonickou a rytmickou stavbu textu. Jako peclivy editor viude tam, kde
se od starogeského textu v tpravé znacné€ odchylil, doplnil v zavérecnych poznim-
kich komentif k pivodnimu textu. Vyklad ideovy i formalni svatokatefinské le-
gendy vcetné naértnuti dobového konceptuélniho schématu podal Hrabik v roz-
mémém tvodu, nebot’ si byl védom, Ze pfed souasného Ctendfe postavil text,
ktery se odlifuje nejen jazykem a typem verSe, nybrZ i celkovym dobovym para-
digmatem, v némZ legenda byla pivodné sepséna a recipovéna.

Hrabdkova iprava, moZno ji oznadit za modernizaci staroceského textu, se
ukizala jako jedna z moZnosti, jak prezentovat staroéesky text modernimu pub-
liku. Zatimco si na$la mnoho pfiznivci a obhédjci, nasla si rovnéZ své odpirce
a kritiky. Mezi jednoho z nich nileZel teolog a literdrni historik Josef Vafica,
jenZ Hrabikové tpravé svatokatefinské legendy vénoval cenné a doposud inspira-
tivni stati v katolicky profilovaném Akordu. V zédsadé 1ze hovofit o polemice, kterd
se rozhotela mezi Hrabikem a VaSicou, nebot’ na prvni Vasicovu stat’ Hrabék od-
povédél redakci Casopisu dopisem a tuto jeho odpovéd’ redakce otiskla.

Hrabikova modemizace svatokatefinské legendy z roku 1941 se Vasicovi do-
stala do rukou spolecné s bibliofilskou kritickou edici této pamatky, kterou pofi-
dil Jan Vilikovsky (vydal ji v inoru 1941 s litograficky kolorovanymi dfevoryty
Karla Svolinského v poétu 320 vytiski). V recenzi, kterou VaSica otiskl
v Akordu (9, 1941/1942, s. 91-95), ocenil pe€livou editorskou prici Vilikovské-
ho, ale doplnil — hlavné z hlediska teologického — cennym komentifem také né-
ktera dosud nevyjasnéna nebo dosud sporn€ vysvétlovana mista skladby; lze rici,
Ze jeho recenzni piispévky predstavuji ziroveii cenné emendace textu, nebot’
navrhuji éteni odli¥nd od dosavadnich (Erbenova, Spinova aj.). V porovnéni s
kritickou edici Vilikovského dopadl vysledek posudku Hrabdkovy tpravy pifimo
katastrof4lné. Hned v dvodnim odstavci stati VaSica se vzty¢enym prstem nabé-
da: ,Byly-li néjaké pochyby o vhodnosti tohoto druhu popularizace staroceské
poezie, jest tento svazek pfimo vystrahou pfed podobnymi pokusy. Alespoii ta-
kovym zpiisobem se to dit nesmi.*3 Déle se VaSica pozastavil nad faktem, Ze se
viilbec nékdo rozhodne zmeénit verfovou strukturu jazyka, a Hrabakovu tipravu
oznadil za neSetrnou a svévolnou, coZ doloZil fadou piikladd. VaSica pfitom pfi
hodnoceni vySel z Hrabidkova vyjiddieni v Pozndmce, v niZ uvedl, Ze ménit bude
vyluéné jiZ zastaralé morfologické tvary a slovnik tam, kde jiZ slovo neni v ak-
tivnim ani pasivnim uZivini modemniho &tenédfe. VaSica vyhledal desitky prikla-
di, kde se upravovatel dopustil nedislednosti oproti vytéenym ciliim. Svou pe¢-
livou analyzou ukézal, Ze novoleské zpracovéni staroleského textu ziistalo
v pili cesty a Ze se v ném neustile kiiZi dvé mluvnické a lexikilni vrstvy od se-
be &asové znaéné vzdilenych obdobi — stfedovéka a soucasna. VasSica tak — za-
tim latentné — poukdzal na problém, ktery si uvédomili a jiZ pfed nim artikulova-
li v podobé otdzek prispévatelé anket v Hovorech o knihdch a v Panoramé, mezi
jinymi to byli Jan Mukafovsky a Bohuslav Havrinek. Zvlasté pozoruhodnéd
v této souvislosti byla slova Havrankova: ,,Cetba staré literatury nezlik4 nikdy

3 Vadica, Josef: Jelté starolfeskd legenda o sv. Kateriné. In: Eseje a studie ze star$i eské
literatury, ed. Libor Pavera. Opava-Senov u Ostravy, Verbum a Tilia 2001, s. 96.
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hltae roménd, ani v pfekladu ne, a &tendfi, pro néZ je, trochu ndmahy obé&tuji.
Nesméji totiZ zapominati, Ze forma (v tradiénim smyslu) byla prili§ podstatnou
sloZkou téchto uméleckych dél (latka a motiv byly majetkem obecnym) a byla to
forma skvél4. Proto, neméme-li prosté zniciti modernizovinim jazyka umélecké
kvality vynikajici staré literatury ceské, bylo by tfeba pfebisnéni, ale pak vznikd
nova té¢Zk4 otizka, jak pfi tom v novém rouSe zachovat stfedovéky svét mySlen-
kovy a jak adekvédtné vystihnout odli¥né tvamé prostfedky. Proto pfepis nezaté-
Zujici étendfe a vhodné pozniamky pomohou dne$nimu Ctendfi 1épe a sndze mu
pribliZi dila neZ zkreslujici pfeklad nebo tprava. O tipravu jazykovou mohlo by
jiti jen u pamétek zaméfenych vécné, pokud by nim $lo o toto vécné pouceni
a nikoli o n& samé jako o literarnf skladby.“4 Shrnuto, klade si Havrinek otdzky:
Lze pouhou proménou roucha, tj. tvaru, zachovat sloZity sttedovéky myslenkovy
svét? Nedojde pfitom k rufivym efektiim a pfimo svirim mezi souc¢asnym jazy-
kem a starym obsahem?

Bylo uZ uvedeno, Ze na kritickou Vasicovu stat’ zareagoval je$t€ v tomtéZ roéni-
ku Josef Hrabék a otiskl Elinek Jesté k novoceské ipravé Legendy o sv. Katefiné
(Akord 9, 1941/1942, s. 309-313), v némZ nékteré VaSicovy vytky usiloval vysvét-
lit. Na Hrabdkovu stat’ kontinudlné navazuje VaSiciv dovétek (tamtéZ, s. 313 aZ
314), z ného? je patrné, Ze nesmlouvavy kritik trva na svych pfisnych stanoviscich.
Ve VaSicové dovétku je vSak zirover obsaZen velice dileZity ndmét pro dalsi pré-
ce na moZnych tipravich staroeskych texti. StaroCeské texty 1ze podle Vasici bud’
ponechat v ptivodnim, starobylém rouse, aby se nechalo vyniknout orchestraci ver-
§U a jejich imaginaénimu a hudebnimu kouzlu, oviem s tim, Ze takové edice bude
mit dobry komentér, ktery pomiZe pfekonat jazykové obtiZe a dilku Casii, jeZ mo-
derntho ¢tenéfe déli od autora skladby, nebo 1ze tyto basnické pamitky preklddat.
Vysledkem tfeti cesty, kompromisem, by podle VaSici byl pouze polotvar.

Privé navrZenou cestou kompletni translace staroceského textu do novocesti-
ny se vydali dal§i dva upravovatelé svatokatefinské legendy — Kamil Bednar
a Jiff Peldn. AvSak ani Bednifovo poéinani nebylo tispé¥né. Bésnik si zfejmé
dobie neuvédomil problém, jaky pfedstavuje ,,obsahovost formy“, tj. svdr, k né-
muZ nutné dojde, chceme-li starému, stfedovékému obsahu dit nové roucho
(novodobou poetiku). Nemohl ani jen oekdvat, Ze dne¥ni Ctenaf bude jeho
komplexni pfebasnéni Cist se stejnymi emocemi jako ¢tendf v dobé Karlové.
Bednéf si neuvédomil, Ze pfekdZkou k pochopeni smyslu a k vyvolani stejnych
nebo analogickych emoci neni jen jazyk a jeho strukturace (ver§, rym, rytmus,
syntax aj.), nybrZ také odli¥né mySlenkové a spoleéenské zakotveni textu. Ac
Bednifovy vychozi teze, jak se starofeskym textem naloZi (vyuZije ho jako
stejnymi emocemi jako Ctendfi 14. stoletf), byly podnétmé a leccos slibovaly,
reprodukéni vérnost se mu bohuZel nepodatilo zachovat.

Jako ke skuteCnému piekladu z ciziho jazyka do Zedtiny pfikrocil ke svatokate-
finské legendé Jifi Peldn. K textu nepfistoupil s poZadavky novodobé poetiky, ale

4 Havrének, Bohuslav: odpov&d' &. 2 v Anketé o upravé starfich a starych texti Seské literatu-
ry. Panorama 19, 1941, s. 37.
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naopak dokonce i tam, kde tlak origindlu byl zna¢ny, ponechal v novoceské podo-
bé archaizujici podobu textu, napf. infinitivy na —ti a piechodnikové konstrukce:

(text starocesky) (Peldnova tiprava)

ciesar bieSe kdzal v hnévu cisaF kdzal zhotoviti,
pFipraviti pro tu dévu, chté tu pannu obrdtiti
chté, by véFila v jich bohy zpét na bludnou viru svoji

Zatimco Hrabék pii tipravé nezasahoval vyraznéji do verSové struktury, Pelan
si uvédomil, Ze oktosylab trochejského spddu, nyni jiZ pocitovany za ,nejbanél-
néjii Cesky epicky vers“, bude nutno rozrufit a proménit. V praxi to Peldn ucinil
tak, Ze osmislabi¢ny verS svatokatefinské legendy misty deformoval a na misto
néj uZival verSe devitislabi¢ného s predraZkou nebo s daktylskou stopou. Pone-
chal naopak stfidini muZského a Zenského rymu v téZe rymové dvojici, zachoval
pivodni charakter syntaxe, respektoval i tzv. lomeni rymu, zredukoval nicméné
znaény pocet presahi, které plivodni staroesky text obsahoval. RovnéZ v otizce
zachovéani ptivodniho starofeského rymu zistal Pelén stfidmy a respektoval cet-
né gramatické rymy pro legendu tolik pfiznaéné, shledaje pravé v rymu prostie-
dek, ktery byl pro staroleského autora forméilnim prostfedkem nejdokonalej$im
a na svoji dobu nejartisti¢t€j§im. To v3e se pfitom podafilo Pelanovi pfi zacho-
véni nejvét$si moZné miry vécné sprivnosti; zde nemalou zasluhu nepochybné
nutno pfipsat medievistovi Janu Lehdrovi, ktery se svatokatefinskou legendou
diikladné zabyval v nékolika statich a v pifehledu shrnul starsi soudy o textu po-
&inajic od Erbena pies Gebauera a jeho $kolu aZ do soucasnosti.?

3 o ok

Pfevod starSich literamich textii do soucasného jazyka je a zfejmé ziistane jed-
nim z translaénich ofifkii. Aby upravovatel doSel k uspokojivému cili, musi spojit
a dét do souladu dvé navzijem takika nespojitelné roviny dvou &asové odlehlych
epoch: my3lenkovou (dobové paradigma) a jazykovou. Zatimniho vrcholu pfi pfe-
vodu svatokatefinské legendy se podafilo dosihnout Jifimu Peldnovi, aviak ne-
sporné za cenu toho, Ze mohl navézat na své predchiidce, k nimZ patfili vyznamni
basnici a badatelé o star¥i &eské literature, Josefa Hrabika nevyjimaje.6

5 Srov. Lehér, Jan: Drahé Izaldy napitie. In: Nejstarsi éeskd epika. Praha, VySchrad 1983,
s. 158-185.
Lehdr, Jan: Legenda o sv. KateFiné, jeji smysl a literdrni souradnice. In: Legenda o sv. Ka-
tefing. Praha, Odeon 1983, s. 9-27.

6 DalS pouits literatura:
Kolér, Jaroslav: Nad prekladem staroceské legendy o svaté KateFiné, Ceskd literatura,
1985, 4, 5. 356-359.
Kol4r, Jaroslav: K textologii a soucasné edicni problematice star3{ deské literatury, Ceskd
literatura, 1986, 1, s. 49-56.
Pelén, Jif{: Pozndmka o pFekladu [In:] Legenda o sv. KateFiné, Givod Jan Lehdr, ptel. Jif Pe-
14n. Praha, Odeon 1983, 5. 145-148.
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ON HRABAK'’S ADAPTATION OF THE OLD CZECH LEGEND
OF ST. CATHERINE

The author deals with the adaptation of the Old Czech Legend of St. Catherine made by the
Czech literary scholar Josef Hrabék in 1941. He places the adaptation in the context of its time,
points to Josef Vasica’s criticism of the adaptation and notes some of the contemporaneous views
regarding the methodology of translating mediaeval literary texts (as they were published in the
periodicals Hovory o knihdch in 1939 and Panorama 1941). The author comes to the conclusion
that Hrabék's adaptation was significant and made an important contribution to the debate on how
to translate and/or "modernise” mediaeval Czech literary texts.

Petry, Edvard: Edién{ pozndmka [In:] Petr Cheldicky: Ze sité viry, ed. Eduard Petri. Praha,
Cs. spisovatel 1989,

VaSica, Josef: Eseje a studie ze starS{ eské literatury, ed. Libor Pavera. Opava-Senov u Ostravy,
Verbum a Tilia 2001.



