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POHADKA A ROK 1948

»Hlavnim tkolem bude ukazovat hrdiny nasi doby, zobrazit ideové vyspélé
a socialisticky uvédomélé predstavitele naseho pracujiciho lidu, viderniky z fad
mlddeZe, konkrétni, Zivé priklady novych deéti, budoucich budovatelil socialismu.
Je treba pravdivé a historicky konkrétné zobrazit v uméleckych dilech soucasnou
Zivou spolecenskou skutecnost, zachytit revolucni proménu, kterd se odehrdvd ve
védomi naseho lidu a v usporddani Zivota nasi spolecnosti, zpodobit podstatné
strdnky nového tviirciho svéta, ktery se u nds rodi, roste a sili [...] «469

O vytvofeni takovéto nové literatury a pohadky pro déti, jakou po-
zadoval Josef Slajer v potinorové Stépnici, se pokouseli vyrazné levicové
a komunisticky orientovani autofi uz davno pfed rokem 1948.

Vznikaly tak rovnéz autorské pohadky s nepopiratelnou a nepopira-
nou ideologickou notou, tu méné ostfe, tu piiméji propagovali nékteri
autofi touto cestou své pfesvédceni nejen o nutnych zméndch v socidlni
oblasti (bolestnost socialni otazky se za prvni republiky i v letech ctyftica-
tych promita do literatury vSeobecné jako jeden z dobové charakteristic-
kych rysi), ale i o cesté, jiz je jich tfeba dosahnout — o revoluci, tfidnim
boji, tfidni nesnasenlivosti a nesmifitelnosti. Do marxisticko-leninsky
orientovanych pohadek vstupuje nenavist; v ni deformovala pfirozena
touha po spravedlnosti, jez je v pohddce doma. Tyto pohdadky mnohdy
vibec prestavaji byt plnokrevnymi pohadkami z hlediska zanrového,
meéni se v alegorii, jinotajnou povidku ¢i pfimo do vnéjskové uzitych
pohadkovych znakti zaobalenou prithlednou agitku.

A déje se tak davno pred iinorem 1948, v desatych, dvacatych nebo
tficatych letech; mizeme pripomenout napiiklad nékteré texty Marie
Majerové#’® a Heleny Malitové4”'. Obé tyto autorky vtéluji do svych po-
hadek primé vyzvy k revoluci a vyrazy odporu a odsudku kapitalismu,
n¢kdy adresované détem zcela explicitné usty vypravéce: ,7est na vds,
deti, aby doslo jednou k takovému vitéznému povstani, o jakém se povidd v této

469 SLAJER, J. Literatura pro déti a mlade? jako prosttedek socialistické vychovy. Stépnice,
1948/1949, ro¢. 2, €. 4/5, s. 51.

470 Za piiklad mize slouzit uz tieba pohadka, kterou Majerova zakoncila sviij vybor
z pohadek, ¢i lépe fe¢eno pohadek a pohddkam podle minéni editorky blizkych textt
{laty pramen (vydany v Praze 1918), O Maryné Poselkyni, v némz je vedle silného pro-
tivale¢ného piizvuku vyslovena vyzva ke komunistické revoluci. (Obecné byl ovéem
Zlaty pramen zajimavym edi¢nim poéinem, ktery aé nenf tak zdatily jako Capkovy Mise
pohddek, snese s nimi srovnani. Jde o jakysi prifez od zacatku stoleti devatenactého
— zafazena je i ukazka z Lindovy Zdfe nad pohanstvem — az po soucasniky — Vaclava
Rihu-Tilleho, Mahena, Tryba, Razenu Jesenskou atd.).

471 Za pripomenuti jisté stoji jesté pfinejmensim pohadky Jittho Wolkra, umélecky prace
Majerové i Malifové prevysujici.
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pohddce.“47* Jindy vyuzivajici nékterou z hlavnich postav: ,Musis mit
i chut' k boji o Zivot! A uctu k sobé a k své prdci! A opovrieni k lenochiim, ktert
Jsou na sveété zbytecni. Cely svét je dilem rukou pracujicich!““7

U Malifové dokonce splyva pohadka se snem zrajicim v ¢in — nasil-
nou zménu vladnouciho spolecenského radu:

~Na svété mezi lidmi deély se veliké uddlosti; vSude se boutili chudi proti bo-
hatym, otroci proti panim. Na vychodé zaplanula velika ruda zdre a z ni vy-
vstal obrovsky zjev. Muz svalnatého téla, vetsi nez obr, s jasnym celem, s leskem
sebevédomi v zraku. Ale obr tu stdl némy a bez hnuti, byl pouze myslenkou, byl
Pohddkou, nebyl cinem.

Byl to Délnik, hrdina nové doby, bojovnik za svobodu nejen svou, ale celého
lidstva. Kolem ného shrnuly se zdstupy: obvi i trpaslici, Palecek, jedibaby, déti
z perntkové chaloupky, Karkulka, Popelka, hloupy Honza, zaklety princ, morsky
krdl, vily, rusalky. Vsichni cekali, jakd to novd pohddka oZivne v postavé obra
v rudé zari vjchodu. “47*

Pravé v takovychto pohadkovych agitkach*’> opakované narazime
na jedny z prvnich ,antipohadek®, ptimo popirajicich vychodiska i za-
véry pohadky lidové, tieba Sipkové RuiZzenky:

»» Tuhletu Celddku mdm budit k novému Zivotu? Minulé stoleti? Coparstvi?
Panskou zpupnost a pokoru poddanstvi? Ne!

Pred princeznou se na okamzik zarazil.

[.]

JiZ se sklanél, aby polibil riZovad tsta zakleté princezny — vtom dolehl k nému
zvenct hluk mnoha tisicii krokil a zpév, oslavujici vitézstvi nové doby nad minu-
losti.

JNel vyktikl. ,Neprobudim té, princezno, bytosti lenosnd, rozmarnd, zbytec-
nd na svété, skodlivd svétu! Neddm se zldkat tvou bezduchou krdsou! Tam venku
— tam venku je divka, kterou polibim, ta nespi a jeji krdsa je zdravd a Zivouci!
Té je svétu treba!’

A prchal z véZe, prchal ze zdmku, z opojné viiné riZi, ze svéta sto let starého
a spictho.

Vybéhl ven, na volné prostranstvi, mezi zdstupy, které oslavovaly vitézstvi
Cinu a Prdce.“475

472 MALIROVA, H. Pohddky Heleny Malifové. Praha: SNDK, 1953. Z rodu kralovského,
s. 46.

473 MALIROVA, H. Pod kastanem. Praha: Ceskoslovenska grafickd Unie, 1934. Zrcadlo
a kotenad, s. 50.

474 MALIROVA, H. Pohddky Heleny Malitové. Tabor v méji, s. 10.

475 Malifova nevahd obcas pouiit ani agitaéni tikanky, tfeba v Paleckovi hrdinovi: , Uz neni
krdle a neni pdnii, / at' Zije Palecek, ten jim dal rdnu!* (Pod kastanem, s. 63.)

476 MALIROVA H. Pohad/cy Heleny Malitové. Sipkova Rizenka, s. 20. Helena Malifova
v této pohddce — a nejen v ni (viz napft. téz Vanoc¢ni pohadku, tamtéz) — dochazi tak
daleko, ze trestana je nespravedlivé i nevinnost, a to jen kviili své pfislusnosti k ,,ne-

v

spravne stranc .
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Se sméfovanim k ,,novému svétu® se poji i ostré toény protindbozen-
ské.

Pohadky Marie Majerové a zvlast¢ Heleny Malifové zaroven trpi
zna¢nymi uméleckymi nedostatky (i v tom jako by doslo k pfedzname-
nani toho, jak bude z vétSiny vypadat ,,nova“, marxistickd pohadka po
unoru 1948), vypravéni s prvotnim zamérem presvédcit a poucit Ctena-
fe je prostoupeno zhusta nezvladdnutym revolu¢nim patosem, zvlasté
Malifova se nedokazala vyvarovat ani pokleslého sentimentu77. Zapadaji
tak do skupiny téch knizek prvni republiky, které zcela jasné odkazuji
k prekonavanému typu utilitaristicky pojaté literatury pro déti, ktera se
vzdava estetické funkce ve prospéch didaxe.

V oblasti komunisticky orientované, v podstaté socialistickorealistic-
ké pohadky nedochazi ani ve ¢tyticatych letech, kdy ma po Unoru proZit
sviyj rozkvét a posléze pad, k uméleckému pirerodu, k jejimu zarazeni
mezi v pravém slova smyslu moderni texty literatury pro déti a mladez.

Pro jeji zivot v letech CtyTicatych je dalezity freyovsky pristup proje-
veny v Boji o pohddku, ktery socialistickorealistické pohddce v mnohém
velice vyhovuje. (Odvozuje se od pfecenéni racionalismu, podcenéni
umeéni a sily imaginace — a v dobé predinorové z neschopnosti nalezi-
té¢ se literarnékriticky vyrovnat s komeréni literaturou.) Po Unoru boj
o pohadku vrcholi, zpocatku triumfuje freyovsky ptistup a vznika fada
»novych® pohadek, v nichz je nedostatek opravdového uméleckého ¢inu,
poezie a imaginace nahrazovan racionalistickym popiranim tradic, vy-
chvalovanim pokroku, pochopitelné nyni komunistického, a péstova-
nim zasti k tfidnimu nepfiteli. Typ pohadky autorské cerpajici vyrazné
z tradi¢nich zdroja neni prili§ zadouci:

wJe [...] opravdu nejuyssi cas, aby spisovatelé pro déti prestali psat umélé
pohddky s touto starou tematikou, nedaji-li pohddce vybérem a usporddanim
motivi novy smysl napt: tim, Ze daji tradicni tematice novou podobu, novy ide-
ovy smysl odrazem nékteré z aktudlnich otdzek soucasného Zivota.

[--.] Kromé toho potrebujeme pro déti nové pohadky, ve kterych by byla fan-
tazie primitiva a_folklorniho clovéka [...] nahrazena fantazii dnesniho pracuji-
ctho clovéka budujictho socialismus. [...] V modernich socialistickych pohddkach
se mie dobie uplatnit opravdu plodna a tvotivd fantazie, kterd by napt. pro-
nikla hluboko k zakonitostem a tendencim vyvoje soudobé skutecnosti, a odhalila
nescisiné moznosti dalstho ovlddnuti prirodnich sil a Zivlti pracujicim clovékem,
vyzbrojenym vsemi prostiedky soucasné techniky, a kterd by tak vytvarela a zob-
razovala divy a hodnoty, dnes jesté nevidéné a netusend.“478

477 Zminovanou polohu v8ak vétsinou lépe dokumentuji ty z jejich pohadek, které mezi
yrevoluéni agitky“ nepatii, naptiklad konven¢nim, ba pokleslym détskym textim
19. stoleti zna¢né blizka titulni povidka knihy Pod kastanem aj.

478 SLAJER, J. Citovana stat, s. 53—54.
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Pohadka se ma stat predevsim pomocnici ve vychové ,,nového” ¢lo-
véka. Prostfedkem politické propagandy. Umélecké hodnoty prestavaji
byt dtlezité:

»l--] Neni sporu o tom, Ze v dohledné dobé bude treba prehodnotit vse, co
zveme historii nasi tvorby pro mladez, prehodnotit z nového, socialistického sta-
noviska. [...]

Byvali jsme ochotni koncendovat dilo ideové ne zcela jasné pro jeho estetické
hodnoty.

[.]

Jakd to maji byt dila?

Dila, vedend predevsim ideou. To znamend dila, jejichZ tviirci jsou presvéd-
cenymi socialisty a — nebojme se toho slova — i komunisty, marx-leninisty, kteri
védi, jaky obrovsky vyznam md uméni pro mladez na konzumenty a kteri védo-
mé, ze své nejonitinéjsi podstaty budou vytvdret dila, vedouct nase deéti a mid-
dez nejenom ke krdsnu, ale predevsim k socialistickému uvédomeéni. Dila, kterd
napr. predevsim vysoko vyzdvihnou ideje tvirci prdace, délnosti, kolektivnosti,
ldsky k vlasti, internacionalismu.”

»A opet: neni vitbec rozhodujict, bude-li psana tou i onou formou: jak to
JiZ nescetnékrat vekli nasi predstavitelé, a naposled s. G. Bares na aktivu spi-
sovatelii-komunisti: At pise zatim kaZdy, jak mu z0bdk narost. At je vSak jen
skutecnym, uvédomélym socialistou! “479

Zmény se maji tykat, opét v duchu Freyova Boje o pohddku, i pohad-
ky literarni. Snaha vymytit ji z cetby déti vSak neprevazi. Nejcastéji je
podporovan ,spravny“ vybér text. Prestava byt ovSem dulezita tfeba
Freyem tolik sklonovana otazka drastickych motivli, dokonce je vétSinou
pfijimana i pohadkova stylizace reality — vybér ma byt opét provadén
predné se zietelem k pozadavkiim komunistické spolecnosti. Je dobré
uptednostiiovat latky s lidovymi hrdiny bojujicimi proti boha¢tim#3°, &
prekonavajicimi je svou chytrosti a schopnostmi:

~Nového zptisobu Teseni si vyZdda napriklad i otdzka moderni pohddky. £ li-
dovych pohddek a z dél klasickych vypravéci-pohddkari (Erbena, Nemcové)
bude tieba potidit vybory z hlediska potieb vychovy mlddeze. Ukolem bude vy-

srvs

brat predevsim ty lidové a klasické pohddky, v nichZ se néjak obrazi nékdejsi

479 KRYSTOFEK, O. Na prahu pétiletky. Tvorba pro mladez — tikoly a vyhledy. Stépnice,
1948/1949, ro¢. 2, ¢. 2/3, s. 17—21. (Cituji véetné ptivodni chyby ve slové koncedovat
a $patné syntaktické vazby ve vété zadinajici slovy , 7o znamend dila“.)

480 Tento pozadavek — snad proto, ze lidova pohadka ve svém bohatstvi nabizi dosti
Sirokou $kalu prostych hrdinti — piezil celou komunistickou éru a jeho pozustatky
se projevuji dodneska, vzil se natolik, Ze vnimateli pfestaly byt texty, které mu odpo-
vidaji, pocitovany jako ideologicky poznamenané — piesto je dobré si uvédomit, ze
pohadky splnujici pfedstavu hloupych, neschopnych, smésnych ¢i zlych krala, prince-
zen ¢i princti procentualné vyrazné prevazuji naptiklad v televizni ¢i filmové produkei
predlistopadovych let (v rozporu s procentualnim zastoupenim téchto motivii v nasi
pohadce literarni), skalu postav degradujicich slechtu pak hojné vyuzivaji rovnéz po-
hadky autorské (jak knizni, tak filmové).
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skutecny Zivot, prdace, prani a tuzby naseho lidu a které jsou odrazem tridniho
napéti ve feuddlni spolecnosti.“*%!

Nevzda-li se pak vychovatel zcela pohadek na prvni pohled nespada-
jicich do této kategorie, maji se mu stat podkladem pro spravné pouceni
déti, bez tohoto pouceni nejsou vhodné:

»[...] A slabiny pohddek? Nemélo by smyslu si je zakryvat. Ale je moZno je
pochopit a prejit je. My se hldsime k dédictvi pohddek. Ale prevzit toto dédictut,
to znamend prevzit to, co je v ném velké, krdsné a silné, a vyporddat se s tim, co
e scestné, nepravdivé a slabé.

My éedy budeme pouZivat pohddek pri vychové. Ale musime je umet komen-
tovat.“4°?

Sam Jaroslav Frey se pokusil, jak ostatné slibil v zavéru své studie Boj
0 pohddku, po druhé svétové valce vytvorit texty spliujici teoreticky pro-
klamovany ideal. Tak vznikly uz pted Unorem Ruské a ceské pohddky*®3,
na néz ptimo navazuje potinorova Pohddka o dvou bratich*** — dvojice

481 SLAJER, J. Citovani stat, s. 53.

482 NEUMANN, S. P¥ijmeme a obohatime dédictvi nasich klasickych pohadek. Stépnice,
1949/50, 10&. 3, & 2, s. 44. K tomu viz také ty#: Je$té k otdzce pohadek. Stépnice,
1949/50, ro¢. 3, ¢. 6, s. 167-169.

483 FREY, J. Ruské a ceské pohddky. Praha: Josef Hokr, 1946. (Vyslo jako 15. svazek edice
Knizky kouzelného zrcadla.)

V Ruskych a ceskych pohddkdch shromazdil Frey texty ptivodu ¢ecenského, gruzinského,
chivinského, ruského (zde zpracoval motiv lidovy a pohadku L. N. Tolstého), uzbec-
kého, svanského a kazasského (vSechny pritom chdpe jako ruské!). Doplnil je pouze
dvéma, podle jeho vlastnich slov az pozdéji pfidanymi pohadkami ¢eskymi: jednou
z pera Vaclava Kosmaka — ptivodné vysla pod nazvem Pohadka o krajicku chleba —,
druhou od Bozeny Némcové — zde zvolil autoréinu Chytrou horakyni. Se véemi pted-
lohami, at uz lidovymi, nebo prevzatymi od klasickych autord, pracoval dosti volné.
Chytrou horakyni naptiklad kombinoval s motivy pochédzejicimi z ruské varianty ob-
dobné lidové pohadky (pfesto v obsahu i pfimo textu pod nazvem uvadi jako autorku
Némcovou; o tpravach se ¢tenat dozvi pouze v edi¢ni poznamce, a¢ poznamece nic ne-
zastirajici a pomérné obsahlé) a nazval ji Chytrost nejsou zadné cary. Stejné opravoval
Tolstého i Kosméka. Podle vlastnich slov mél na zieteli détské zaliby, oziveni zajmu
o pohadku u ditéte a pfistupnost textl — tedy jejich snadné pochopeni détskym recipi-
entem. Jaroslav Frey vybiral ty pohadky, které odpovidaly jeho teoretickym nahledim
na zanr (a upravoval je rovnéz k obrazu svych nazort). Vétsina z nich je tedy také
proto novelisticka ¢i s velmi oslabenym kouzelnym prvkem, jsou vesmés o prostych
chytrych lidech. Freyova stylisticka tézkopadnost, zvlasté patrna naptiklad v porov-
nani s origindlem Chytré horakyné, je ponékud zmirnéna diky tomu, ze text knihy
prehlédli (a dokonce na ném misty mirné autorsky spolupracovali) Jaroslav Kunc,
Marie Majerova a dokonce FrantiSek Hrubin. (K tomu viz Freyovu Edi¢ni poznam-
ku, s. 108-110 komentované knihy.) Freyovy Ruské a éeské pohddky pochvélil N. Cerny
v Komenském (1946/47, ro¢. 71, €. 6, s. 284—285).

Ve stejném duchu prace s predlohami, jaky predstavuji Ruské a ceské pohddky, vznik-
la téz pozdéjsi utla knizka Pohddka o dvou bratiich. Zde autor volné zpracoval (jesté
volnéji nez v ptipadé Ruskyjch a ceskych pohddek), po svém a podle své teorie o podobé
a funk¢nosti pohddky, do dvou tematicky spfiznénych ptibéht folklorni motivy ruské
v prvnim a ¢esky namét v druhém pripadé.

484 FREY, J. Pohddka o dvou bratiich. Praha: SNDK, 1951.
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ptibéhii o lenosti*®, a hlavné Co bylo a co bude**®. Ruské a ceské pohddky
i Co bylo a co bude chapal Frey jako praktické pokracovani svého Boje
o pohadku, Co bylo a co bude jako jakési jeho vyvrcholeni. Za vychodisko
cyklu viceméné autorskych pohédek na lidové motivy*¥7 (spojenych po-
stavou hlavniho hrdiny) Freyovi poslouzily naméty z pohadek ruskych,
ale rovnéz pohdadek dalsich narodt tehdejsitho Sovétského svazu — azer-
bajdzanskych, arménskych ¢i tatarskych. Véren svym teoriim vybiral vy-
chozi latky, v ptipadé Co bylo a co bude pak uz s nezastiranym zamérenim
na tfidni naméty, které svym podanim a moderniza¢nimi tpravami jesté
vyosttil4%8. Vedle t¥idniho boje vedeného proti bohatym utiskovateltim
(nejprve viceméné v duchu pohadkovych chytrdkd, ale postupné uvé-
domélejsiho a uvédomélejsiho) nesmi chybét ani proticirkevni a proti-
nébozenska nota**9 a v opozici k nim stojici glorifikace lidového revo-
lu¢niho vidce a budovatele (venkovského kovare Azize, jenz s pomoci
vidce a obyvatel pokrokové a $tastné zemé Leninie vede svij lid k lepsi
budoucnosti) a pfedev§im tspéchl ,nové spole¢nosti“ — predstavované
zde priuhlednou alegorii Sovétského svazu — a chvdly jejiho vidce v za-
vére¢ném textu Co bude za pét let:

JVidél Aziz, Ze cizinec mluvil pravdu, pozndval, Ze opravdu je na svété
Leninie. Sel kolem poli a vsechno bylo tak, jak cizi clovék vypravél. Vsude Sirokd,
Sirokd pole, nedohlédnes jich do ddlky, obili se vini ve vétru a kaZdé stéblo nese
deset bohatych klasii.

Kracel dale, aZ vesel do velikého bilého dvora. Prosel vraty a prosil, aby mu
ukdzali cestu, kterou md jit k Stalinovi.

Kdyz lidé uslyseli, Ze Aziz jde k Stalinovi, zaradovali se. Hned ho bohaté po-
hostili a nabizeli se, Ze ho zavezou do mésta, v némz Zije. Avsak Aziz podékoval,
nebot chtél jit Leninii a poznat dobre jeji Zivot. Rozloucili se tedy s nim, podaro-
vali ho na cestu, ukdzali kudy jit a poprosili ho:

485 Recenzenty Komenského byla tato kniha shledana jako nedostatecné vychovna, ne-
bot lini bratii jsou k praci donuceni a nepracuji z vlastniho nadseni - viz Kz - HF:
Jaroslav Frey: Pohadka o dvou bratfich. Komensky, 1951/52, ro¢. 76, €. 5, s. 318-319.

486 FREY, J. Co bylo a co bude. Praha: Svét sovét, 1949.

487 ,[...] Myslim, Ze nejlépe bych vyjadiil vztah své knihy Co bylo a co bude kpivod-
nim podnétiom stylizact ,ohlasy sovétskych pohddek’, ac velmi casto by bylo jesté priléhavéjsim
vystiZenim tohoto vztahu oznacent ,umélé pohddky*, “ napsal Frey v doslovu (s. 60).

488 Srov. FREY, J. Co bylo a co bude, doslov autora, s. 59. Na autorem psané predni zalozce
pak stoji: , Tak lici tato kniha obraz dvou svéid, starého a nového, toho, ktery byl, i jiného, kiery
bude. V jejim vyprdavént neni ddabli, carodéjnic ani lidoZroutii, avsak velkostatkdri a velkokup-
ci si svou krutosti nijak nezadaji proti témto pohddkovym netvoriim. A nent tu také pohddko-
vych princi ani libivé krdasnych necinnych princezen, neni tu také pokladii, zlatych, st¥ibrnych
nebo diamantovych. Misto kralovskych princii lici kniha Zivot vesnického kovdte, ktery nejde
do svéta hledat poklady, nybrz jde do zemé za horami, aby odtud prinesl novou psenici, aby
odtud prinesl novy Zivot, aby poznal zemi, kde neni chudych ani bohatych, kde vsichni pracuji
a vsichni jsou Stastni. Vesnicky kovdr, ucitel pracujiciho lidu, jde tedy do kraje za horami, na-
léza, co hledal, mluvi s tim, kdo stoji v cele budovdni nového svéta, a vraci se, aby ve své zemi
dal zdklad novému Zivotu.“

489 Viz pohadku Mulla Hadzi Ibrahim v Co bylo a co bude, s. 13-16.

154



JAZ prijdes k Stalinovi, pozdrav ho od nds, odevzdej mu nase dary a vekni,
jak ho mame rddi.*

Pak naloZili na vozy bohaté dary pro Stalina a porucili kocim, aby jeli stile
za Azizem.

A tak krdcel Aziz vpredu, pozoroval zemi i jeji lid a za nim se tahla dlouhd
*ada vozii. Sel od vesnice k vesnici, od mésta k méstu, od tovdrny k tovarné,
vSude ho vitali, vsude ho prosili, aby donesl Stalinovi jejich pozdravy, viude
naklddali plné vozy dari.“+°

Stalin sam pak nabyva myticko-pohadkového rozméru:

» Vykonal jsi dalekou cestu, ‘ vekl Stalin, ,privezl jsi mi mnoho dari i mnoho
pozdravit mi vzkazujes a také tvé vyprdvéni mne velmi zajimalo. Chtél bych té
nyni odmenit, fekni proto, jaké mds prani, a bude ti splnéno.*

,Prijel jsem, ‘ odpovédél Aziz, ,abych své zemi prinesl z Leninie pSenici, kterd
ma deset klast na jednom stéble. Daruj mi tuto psenici pro mou zemi.*

Porucil Stalin, aby naloZili psenici vrchovaté vsechny vozy, s kterymi Aziz
prijel, a na rozloucenou vekl:

,Vidél jsi, jak Zije a pracuje Leninie. Nyni se vrat do vlasti a nauc sviyj lid
novému Zivotu, leninskému Zivotu. < “49*

V duchu vlastnich pozadavkt na naprostou srozumitelnost a vychov-
né pusobeni neopomenul Frey v zavéru posledni pohadky pridat ptimé
pouceni*??, a to dokonce formou citace Lenina:

»>pinil jsem svilj slib,* vekl, ,naucil jsem lid své zemé novému Zivotu, lenin-
skému Zivotu, a to, co jsme chtéli vykonat za pét let, udélali jsme jiz nyni za ctyri
roky. Rekni mi tedy, co je tieba jesté ucinit. Rekni, jaky tikol mdme nyni spinit.

Usmal se Stalin, pohledél Azizovi hluboko do oci a Tekl:

,Ptali se kdysi lidé Lenina, co je tfeba ucinit predevsim. Odpovédel jim
Lenin: Ucit se, ucit se, ucit se! Jdi tedy do své zemé a splii Lenintiv prikaz.  “493

Jaroslav Frey pon¢kud sebevédomé oznacil svou knihu socialisticko-
realistickych pohadek za knihu s ndamétem, ktery je ,jisté odvdiny a novy,
nebot je to proni stalinsky ndmét v nasi literature”. 494

Stépnice*%5 na ni uvetejnila velmi pochvalnou recenzi, oznacujic ji za , velky
prinos nasi literatury pro mlddeZ, kvitujic s povdékem predevsim politickou
angazovanost texti49%, jedinou vytkou zlistalo, Ze o novém svété vypra-

490 FREY, J. Co bylo a co bude. Co bude za pét let, s. 53-54.

491 Tamtéz, s. 56.

492 Neni nezajimava - a v textech obdobného typu ani zcela ojedinéla — jeho ponékud
biblicka, v tomto ptipadé novozikonni, dikce.

493 Co bude za pét let, s. 57.

494 Viz zalozku knihy.

495 Rkp. Jaroslav Frey: Co bylo a co bude. Stépnice, 1949/50, roé. 3, & 10, s. 309-310. (Jde
nepochybné o priklad naprostého selhavani umélecké kritiky po tnoru 1948.)

496 , Tématem téchto pribéhil je tridni boj; Frey jej hodnoti a chdpe z hlediska dialektického ma-
terialismu. Postavy pohddek, tj. utlacovani a jejich vykotistovatelé, postavy z lidu a postavy
délnickych viidci jsou typickymi postavami tridniho boje a autor je vykresluje v situacich typic-
kych pro tiidni boj. Fen zpiisob jednotlivych tesenti je misty pohddkovy [...]. V téchto pohddkdch
autor jasné, bez alegorii vypravuje détem o starém svéte, o svété, ktery byl, a o novém, ktery
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vi pouze jedina, zadvérecna pohadka souboru. Pripomina velké moznosti
vyuziti knihy, uréené autorem pro déti od sedmi do desiti let, ve vychove.
Opomiji jeji velké nedostatky umélecké. Freyovu knihu lze totiz mezi
umeélecké texty zaradit jen stézi. Absence jakékoli osobitosti, schopnosti
ozvlastnéni ¢i poezie je nahrazovana ideologii podavanou formou pohadky
(pficemz pfinejmensim u posledniho textu je Zanrova prislusnost sporna)
a femeslnym, misty tézkopadnym vypravécskym stylem. Chapeme-li ji jako
praktické zavrSeni Freyova Boje o pohddku, stava se nam jasnym dtikazem
o scestnosti vétsiny jeho teorii — a to dokonce i tehdy, odmyslime-li se od
ideového obsahu Co bylo a co bude. Z hlediska détského Ctenare a uspoko-
jeni jeho C¢tenarskych potieb pak ne na poslednim misté stoji skutecnost,
ze mu Frey predklada texty zna¢né nezazivné, bez schopnosti zaujmout,
rozumarisky oklesténé a postradajici epickou hloubku.

O autorskou, tentokrat na lidovych latkach témér nezavislou, soci-
alistickorealistickou pohadku pro déti se pokusil rovnéz Pavel Kohout
knizkou O cerném a bilém*97. Sestice ,novych“ pohadek se tematicky
zameéfuje na rizné politicky aktualni problémy doby, jak je pro svou
ideologickou propagandu vyuzivalo stranické vedeni a vlada, a to pro-
blémy domdci i zahrani¢ni — tivodni, titulni, pohadka seznamuje ¢tenare
s rasovym a socialnim problémem v USA, dalsi pojednéavé o kolaboraci,
kolektivizaci, $melinafstvi, po ni nasleduje literdrni navrat ke $panélské
obcanské valce (pfirozené vyrazné protifrankovsky), ve vypravéni o pi-
onyrském Satku se Kohout vraci do historie délnickych boju a nasleduje
velkolepé liceni revoluce v SSSR a Velké vlastenecké valky vcetné dobyti
Berlina a osvobozeni Prahy Rudou armadou, aby se cely cyklus posléze
uzavfiel oslavou komunistického budovatelstvi a Klementa Gottwalda.
Tato angazovana témata jsou zpracovana vyrazné a la teze, neobejdou se
bez vyslovnosti, vysvétlovani a poucovani béhem celého textu, na zavér
pak Kohout nejednou zaradil dokonce rozsahlejsi explicitné vychovnou
pasaz, ktera ma za tkol doplnit, shrnout a zdtraznit teze, kviili nimz byl
ptibéh vypraven:

»Moji drazi soudruzi pionyri!

A wy, chlapci, a vy, dévcata, kteri se pionyry stavdte a stanete!

L[]

Je mdlo pionyrskych Satkii, které zbarvila krev soudruhii, ale viechny jsou
rudé. Je kazdy z nich cipkem délnickych praporii, pod nimiz tito soudruzi pro
vds a pro vase Stésti umirali. Budte hrdi na to, Ze je smite nosit. V nich je povin-
nost nezradit odkaz padlych. V nich je pravo proZit veliky a slavny Zivot.

bude. Jednotlivé pohddky jsou ucelenymi pribéhy se socidinimi naméty. £ hlediska socialismu
odhaluji minulost i pritomnost.“ (Tamtéz, s. 310.)
497 KOHOUT, P. O ¢erném a bilém. Praha: SNDK, 1950.
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Moji drazi soudruzi pionyri!

A vy, chlapci, a vy, dévcata, kter? vstupujete a vstoupite do pionyrskych
rad!

Mousite byt moudri a silni, musite umét milovat pravdu a nendvidét jeji ne-
pratele, abyste se stali skutecnou sménou ceskoslovenského pracujiciho lidu.

At vds pozndvame nejenom podle rudych satki, ale podle srdci cistych, sta-
tecnych a spravedlivych!“+9®

Prioritni je zde spravna ideologicka vychova détského ctenare, jeho
politické uvédoméni, jimz je podfizeno vse ostatni. Pavel Kohout, jako
dalsi autori podobnych textii, zde v usili o novou pohadku déla vyrazny
krok zpét, navraceje literaturu pro déti k pouhé sluzebné funkci.

To ma ovSem své literarni disledky. Kohoutovy texty ze souboru
O cerném a bilém — ackoli se vnéjskové tvaii jako pohadky a byly tak
i prezentovany — maji se skute¢cnou pohadkou pomérné malo spolecné-
ho (a ponévadz to byl pokus o pohadku autorskou, co nejméné zavislou
na motivice nebo postupech pohadky lidové, je tato zanrova neujasné-
nost vyrazné€jsi nez tfeba u vétsiny textti Freyovych). Tenduji pon¢kud
k povidce, nejpriléhavéjsim oznacenim by vsak pro né mohlo casto byt
agitacni vypravovani nebo beletrizovana agitka, a to marxisticko-lenin-
ska. K pohadce odkazuji hlavné nékteré dil¢i — a z hlediska autorského
zaméru nepiili§ podstatné — prvky. Tak napiiklad z zdnrového hlediska
ponékud sporny, ale v autorské pohddce ¢asto vyuzivany motiv snu, v je-
hoz ramci se déji ,,pohadkové® véci (dva chlapci si vyméni tvate, ozivne
pionyrsky Satek), parafraze na postavu hloupého Honzy, troji opako-
vani nebo snad na prvni pohled pon¢kud pfekvapivé vyuziti Klementa
Gottwalda v roli pohadkového dédecka*¥d rozpravéjiciho u cesty s mla-
diky odchazejicimi do svéta apod.

el po polich, kde se v slunci tipytilo mladé obili. Siroko daleko byl mir
a vSechno kvetlo. Zastrcil dymku do kapsy, zhluboka vdechoval vonici vzduch
a pobroukdval si slovdckou pisnicku. Chvilemi se zastavoval, rozemnul v dlani
klas a prohliZel zlatd zrnka. Videl, Ze bude dobra troda, a byl rad. A jak tak
pomalu Sel, prisel k lesu a v jeho stinu spattil ctyri chlapce. Hned védél, kolik
uhodilo, a zamitil primo k nim.

Vstali a pozdravili, protoze védéli, co se patri. Potom se sesedli a udélali mu
misto, ackoli mechu bylo kolem plno. Chvili miceli a divali se do kraje. Potom si
soudruh Gottwald vytahl dymku, nasypal do ni tabdk, primdckl prstem a chiél
si zapalit. Nechtéla hotet.

498 KOHOUT, P. O cerném a bilém. O pionyrském $atku, ktery plakal, s. 96—97.

499 Gottwald se v zavére¢né pohadce O c¢tyfech chlapcich a soudruhu Gottwaldovi sta-
va skute¢né pohadkovou postavou, kterd kromé charakteristik kouzelného dédecka
zbaveného kouzel nabyva rovnéz rysit moudrého a laskavého pohadkového krale.
Snaha o takovéto zapojeni komunistickych velikintt do pohadky nebyla pouze vysa-
dou Kohoutovou (sta¢i vzpomenout na Freye), méla sméfovat k jejich glorifikaci az
mytizaci, z ¢asového odstupu pusobi vysledek kuriézné a smésné.
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,Pujcte mi to, vekl v tu chvili chlapec, ktery dosud vdiné sedél a vypadal
zamyslené. ,Kdybyste mi to pujcil, ja bych vam to spravil. < “5°°

Je vSak zfejmé, Ze v jednom z ¢isel souboru se Kohoutovi podatilo
dospét nejbliz z nasich autort socialistickorealistickych pohadek ke spl-
néni pozadavku na vytvofeni nového, tedy socialistického ¢i spise komu-
nistického, pohadkového mytu, po némz volal napfiklad Marsak ve své
stati, jiz v ¢eském piekladu otiskla Stépnice:

»Rozumi se, Ze budeme pozorné cist i studovat lidovy epos, starou pohdd-
ku, legendu, bylinu. Ale prisel cas nové pohddky, ktera musi byt vytvorena.
Vzdyt'i v téch nejprozaictéjsich dokumentech nasich dni, v stenografickych zpra-
vdch, denicich i cestopisnych zdpisech se objevuji obrysy nového eposu, epickd
tcta k dnesni dobé i k vlastni prdci, epicky vyvoj uddlosti i charaktert.

V nasi zemi a v nasich dnech mize vzniknouti ne ,Kniha divit‘, ale oprav-
dovd pohddka, protoZe u nds zacali lidé zdvodit s casem, zFizuji cesty v mistech,
kam nevkrocila lidska noha, a hlavné proto, Ze si uvédomili opravnénost svych
skutkdi. Tato oprdvnénost jim dovoluje délat veliké mordini zdvéry, kterézto prd-
vo ui ddvno nemaji na {dpadeé. A bez téchto zdvéri je moind jenom stylizace
nebo Zertoond parodie pohddky.“>*!

Prekrocit hranici a vytvofit skutecné plnohodnotnou pohadku-my-
tus podle ideologie komunistického svéta se Kohoutovi nepodafilo, ale
v textu O srdci uralského chlapce se k tomu pfiblizil. Mimo jiné ovSem
tim, ze plné vyuzil mytotvornych prvki a formalnich postupt (uziva
mirné archaizovaného slohu, obc¢as prézu rytmizuje) nacerpanych z rus-
kého folkloru, zvlasté z bylin a pohadek. Pfi mytizaci Stalina, ba vice, pfi
jeho zbozsténi sahl dokonce (snad podvédomé) po Starém zakoné.5°?

WAle tu zaznél zemi hlas Stalintiv:

JJvane, synu miyj, slysis me?

Ivan se prdavé chystal vylit rozZhavenou ocel do formy, aby vytvoril nové
pluhy. Uslysel hlas a zavolal:

500 KOHOUT, P. O derném a bilém. O Ctytech chlapcich a soudruhu Gottwaldovi, s. 127.

501 MARSAK, S. O pohadce staré i nové. Stépnice, 1948/49, roé. 2, &. 10, s. 156.

502 Paradoxné se jedna z umélecky nejzdafilejsich, a ideologicky nejangazovanéjsich soci-
alistickorealistickych knih pro déti dockala negativni kritiky, a to pravé piedevsim pro
svou tendenci k mytologickému a symbolickému piesahu nékterych texti: ,Kategoricky
zamitneme ve jménu vychovy k cinorodému realismu kaZdy unik do mystiky a k pohodinému
zdsahu ,vyssich mocnosti’, kouzel a zdzrakil. A tu se dopustil autor nékolika téZkych hiichii.
Pristupné a pisobivé vypravuje napt: v povidce ,0 srdci uralského chlapce o bojich uralského
lidu proti vykotistovatelim a nacistiom, ale proc najednou ten ndpad s prisadou Zivého srdce do
oceli, aby byla jesté tordsi? Nemd tato fantazie nebezpecné blizko k burZoazni mytologii a mysti-
cismu s jeho zamérnym narkotizujicim ticinkem? [...] Je to marxistické chapdani svéta — a cesta
k nému? Za vhodné nepokldddme ani licent, Ze prezident Gottwald chod jako svaty z legend
po vlastech Ceskych a tési zarmoucené. Chodil tak po polich a hledal ctyri potiesténé chlapce,
ktert chtéli k cirkusu... takhle si prece mlddez prezidentskou funkci predstavovat nesmi.“ (F. V.:
Pavel Kohout: O ¢erném a bilém. Komensky, 1950/51, roc. 75, €. 10, s. 587-588; citace

ze s. 588.)



v/

,Tu jsem a slysim, soudruhu Staline!*5°3

Toto zbozsténi jesté podporuje pojeti hlavni zdporné postavy,
Hitlera, ktery naopak nabyva ryst démonickych a v zavéru ho pohlti
zemeé.

Kohout vytvofil snahou o zobecnéni a symboliku pateticky, ideolo-
gicky plochy a mnohde umélecky nevydareny, ale misty ptisobivy obraz
idealu komunistického bohatyra.

Celkov¢ vsak kniha predstavuje ukazku zjednoduseného uvazovani,
povrchniho a neujasnéného pfistupu k pohadce a stejné jako dalsi svaz-
ky ptibuznych textd trpi malou uméleckosti®®4 (ackoli Kohout ani zde
nedokazal zcela popfit svilj talent) a malou osobitosti. Vyslovnost sdé-
leni je podporovana viditelnym usilovanim o co nejvétsi lidovost>®, vy-
raznym piikladem této snahy je pojeti Gottwalda v zavérecné pohadce.
Kohoutovi se presto nepodatilo vytvorit texty skute¢né lidové ve vyzna-
mu snadno pfistupné nebo ¢tivé, jsou totiz nudné, rozvleklé a epicnost
vyrazné zaostava za explicitni agitaci.

Kromé ztidkakdy zvladnutého patosu se Kohout nevyhnul ani banal-
nimu sentimentu, oboji pak je opét sluzebn¢ podfizeno vychové ctenare
ke ,spravnému® mysleni a také — ne na poslednim misté — k vyvolavani
tfidni nenavisti a nesmifitelnosti.

Zviteci pohadkova alegorie T. Svatopluka’°® O statecném Usdkovi>©?
vznikla ¢astecné uz za okupace a setkame se v ni i s ozvuky protifasistic-
kého odboje, hlavnim tématem ovSem zlistava revolu¢ni boj, ackoli vede-
ny partyzanskymi prostfedky. V pfib¢hu hrdinného zajice, ktery zvedne
zapas proti myslivclim a jejich prisluhova¢tim, mame pred sebou obraz
socialistické revoluce v havu zvifeci pohadky. Text si bere za cil pomo-
ci pruhledné alegorie vylicit vSechny pficiny revoluce (nevyhyba se ani
drastickym motiviim), jeji pribéh s nejriiznéjsimi typickymi zapletkami
(ziskavanim zbrani, §pionazi na obou stranach, zradou, postupnym uvé-
doménim se nékterych postav, feSenim otazky postaveni a mista zeny
v revoluci atd.) a pochopitelné vrcholi vitézstvim a pohledem do $tastné,
ideélni budoucnosti.

Autor nevyuzil zvlastnosti riiznych zvifecich druhti, nevytvofil na je-
jich zdkladé¢ néjakou typologii, v detailech rezignoval na piirodni logiku

503 KOHOUT, P. O cerném a bilém. O srdci uralského chlapce, s. 109. (Srov. Bible, Stary
zakon, Prvni kniha Samuelova, kpt. 3.)

504 O cerném a bilém muze byt rovnéz ditkazem, ze s propadem umélecké Grovné texti Sel
v socialistickém realismu nejednou ruku v ruce umélecky propad ilustra¢niho dopro-
vodu (zde byly détem nabidnuty vyrazné¢ podprimérné, zato ,pokrokové ilustrace
Theodora Rotrekla).

505 Ta se projevuje dokonce i v pravopise, jména ciziho ptivodu jsou vzdy psana foneticky
- Dzek, Dzim, Kondita aj.

506 Vlastnim jménem Svatopluka Turka.

507 T. SVATOPLUK. O statecném Usdkovi. Ostrava: Uder, b. d. [1949].
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- k zajecim bojovnikiim brojicim proti tém, kdo je lovi a viibec kdo jedi
maso, piibyvaji béhem doby také masozrava zvirata a stavaji se vegeta-
riany atd.

Détskému ¢tenati se piili§ nepiiblizil ani formalné: tmyslné ,,trhany®
zpusob vyjadieni (ptrevaha kratkych souvéti, bezespojecnych souvéti sou-
fadnych, jednoduchych vét, zamlk, doplnénych vysokou frekvenci cito-
slovci, to, Ze text neni ¢lenén na kapitoly v pravém slova smyslu, apod.)
nekoresponduje se schopnostmi a ¢tenarskou zkusenosti mensich déti
(k nimz naopak sméfuje primitivita a vyslovnost ptibéhu vyjadieného
navic ve tvaru zvifeci pohadky). Vyrazné je predev$im na formalni stran-
ce zfejma inspirace ruskym pohddkovym folklorem (tento ,rusky prvek®
neni pro socialistickorealistickou pohadku ni¢im neobvyklym, Frey, jak
vy$e zminéno, Cerpa z ruského lidového pohadkarstvi pfimo motivicky,
formalni piibliZovani najdeme tieba také v Kohoutové O cerném a bilém
atd.).

Navic postrada rozsahly, dvousetstrankovy text, slozeny viceméné
z epizod, spad a plisobi znacné rozvlekle. Oziveni nebylo dosazeno
ani snahou odlehcovat a zlidovét pfibéh humornymi historkami (také
milostna zapletka se miji i¢inkem, odkazuje navic vyrazné k pokleslé
Casti proletarské literatury), mnohé postrehy, odrazy reality mohou byt
srozumitelné teprve dospélym — ale rozhodné se T. Svatoplukovi takto
nepodarilo vytvofit dilo mezigeneracni. Jak je u pohadek tohoto obdobi
(a tohoto typu) bézné, trpi i Statecny Usdk mnohde plakatovym pato-
sem, misenym obcas se sentimentem, a agitacni pfimocarosti, lacinosti
a neobjevnosti motivli a nékterych vyjadieni, naduzivanim a banalizaci
velkych slov.

»A Zadny zajic na smetané, ani na cerno se Svestkami a rozinkami, nic tako-
vého. Dobre, blaze, preblaze se bude Zit a basta. To je nds dkol. A za tim jdeme.

Hned po tanci se do prace loucili. Usla tetka $la do svéta usiky verbovat.
Po fadé se se viemi loucila — ,no, nic se neda délat, pujdu’, jen néjakad slza se ji
chvéla na rasdch.

,Kdovt, vratim-li se. Ale nic se nedd délat, pijdu. Rdada. Fe to miy ukol.
Povinnost. KaZdy mdme sviyj cil. Fen tu, déti, budte pékné svorni a jako ocel, ta
do modra kalend, a ohnivi do vseho budte jako ty bleskovice. Rdz na rdz. Sbohem
a na shledanou. “ “5°%

Je zde ovSem zfetelna autorskd zkusenost, jistd mira originality
i schopnost nakladat s jazykem a zvlasté v porovnani napft. s Freyem vy-
vstava na povrch skutecnost, ze Statecny Usak patii spise k tomu lep$imu,
co v ramci socialistickorealistické pohadky u nas vzniklo.

Vedle Freye, Kohouta nebo T. Svatopluka se o ,novou® socialisticko-
realistickou pohadku pokusila fada dalsich autord, napfiklad i Ondiej

508 T. SVATOPLUK. O statecném Usdkovi, s. 65.
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Sekora, jehoz ,,angazované” knihy pro déti jsou vSak v porovnani s troji-
ci vySe podrobnéji rozebranych dél politické méné — a s pohadkou také
jako drobné naucné ptibchy s lehce agitatnim nabojem nemaji prilis
spole¢ného.

Jisté vSak zUstava, ze pokus o stvoreni pohadky vérné rané pouno-
rovym pozadavkim se pies vSechny upfimné ¢i konjunkturalni snahy
autort i kritiky, pfes vSechny proklamace nezdafil, ba zcela ztroskotal.
Zbyva otazka, pro¢ tomu tak bylo.

Prvnim d@vodem je bezesporu $patna umélecka kvalita textti tohoto
okruhu, podprimérnd i u autortl, jimz bezesporu nelze upftit literarni
schopnosti.

Ackoli oviem byla nejednou prosazovana teze o podiizenosti este-
tické funkce funkci vychovné-politické (a tak vlastné propagovan krok
zpét), uz hned po Unoru se ozyvaly hlasy vyznamnéjsich literarnich kri-
tikt a teoretikd, ktefi se snazili pohlédnout na danou problematiku méné
zjednodusené>®9, ¢asto se pri tom zastituji nazory sovétskych literarnich
védct ¢i literati nebo nazory autort z jinych statt socialistického bloku.
(Naptiklad Stépnice se je tu a tam pokousela piinaset.) Autofi i teoreti-
ci se tedy mohli opirat rovnéz o nazory nahlizené sice z ,ideologicky
spravného® thlu, ale literdrnévédné ne nepodnétné a nepodcenujici ani
umeélecké hodnoty textd pro déti, v¢etné pohadek.

V tomto sméru lze Fici, ze Gsili o ,novou, socialistickou“ pohadku
mélo nejednou lepsi teoretické zazemi nez praktické vysledky.

»K tomu, aby napsali dokonalou pohadku, nedostdva se spisovateliim ani fi-
lozofické hloubky, ani dovednosti. Nedostdva se kultury. A jen pamét vede k pro-
Slapanym cestdm predrevolucni pohddky — k bledé symbolice nebo k parodii, “5*°
tvrdil ptiléhavé Marsak ve stati, otisténé S‘tépnicz’, o socialistickorealistic-
ké pohadce sovétské, totéz platilo o nasi. Pfesto jde snad stdle o vysvét-
leni piili§ jednoduché.

Nezdatilo-li se vytvorit hodnotné dilo podle novych pozadavku au-
toriim typu Jaroslava Freye, tedy spisovatelim umélecky druhofadym,
neni se tomu pro¢ divit ani tehdy, kdyz byly jejich texty psany z uptim-

509 To ovSem neznamend, ze nenajdeme piiklady, kdy i z tist ¢i pera vyznamnych prediino-
rovych teoretikll détské literatury zaznivaji piekvapiva slova ¢i hodnoceni. Tak tfeba
Frantisek Hole$ovsky, pod zkratkou F. H. ve Stépnici (1949/50, roé. 3, &. 9, 5. 286—287)
v recenzi na Sekorovo leporelo pro nejmensi Pohddka o stromech a vétru (coz je nau¢ny
textik zaméfeny na vyznam stromi v krajiné pfedné pro dostatek vody), v recenzi na
tuto, podle HoleSovského ,knizku-agitku® naléza hlavni chybu v tom, Ze v Gtlém le-
porelu ,postraddme véc nejdilezitéjsi: zminku o stddiu prelomu, prechodu ze spolecenské sou-
stavy, kterd takovéto ,hospodateni‘ pripoustéla a opraviiovala, do spolecnosti, kterd planuje,
budugje a stavi. Postraddme tu zdiraznént vyznamu tinora 1948, kdy se lid chopil moci ve stdté
a kdy mohl za vedeni komunistické strany a Klementa Gottwalda zacit hospodatit ku prospéchu
vSech”.

510 MARSAK, S. Citovani stat, s. 157.
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ného presvédceni o kvalitach komunistické ideologie, natoz tehdy, kdyz
byly pouze vysledkem politického kalkulu.

Ale na Kohoutové prikladu vidime, ze kvalitni socialistickorealistic-
kou pohadku, ktera by mohla byt jen skrovné konkurovat tteba pohadce
lidové, respektive jejim literarnim adaptacim nebo mnohym pohadkam
autorskym, pohadku skute¢né ptsobivou nedokazali vytvofit ani ti spi-
sovatelé, ktefi k tomu méli vSechny predpoklady — upfimnost presvéd-
¢eni i umeélecky talent.

Ona upfimnost politického ¢i v jinych dobach tfeba nabozenského"
presvédceni je pritom pri tvorbé pohadky velice dilezitd. Ma-li totiz
pohadka nést obecné poselstvi, musi byt toto poselstvi jejim tviircem
vnitiné pfijato, opravdové prozito, a posléze pretaveno podobnym zpt-
sobem (a rovnéz do zkratky specifického druhu), jako je tomu u poezie.
S vyuzitim fantazie, schopnosti zobrazit podstatné, a pfitom nepodcenit
nutny detail, umélecky.

Zaroven vsak plati — a to je mozna odpovéd na otazku, proc¢ se hod-
notna socialistickorealisticka pohadka nakonec, a nejen u nas, nezrodi-
la -, Ze pohddku ni¢i jakakoli nesvoboda. Nici ji jakékoli sluzebnicko-
vani, pozadavky trhu pocinaje, ideologii konce. Skutecna pohadka je
od své podstaty svobodna. Pfili$na ideologicky podminéna autocenzura
i u téch nejpresvédcenéjsich a zaroven umeélecky schopnych autort (na-
zor na to, co ma byt feceno a jak, aby to bylo dostatecné srozumitelné,
Llidové“ a komunistické, aby nebylo opomenuto vyzdvizeni toho ¢i ono-
ho - casto pritom mimodék opomijejici détského ctenafe a jeho potre-
by’'?) - zabijela pohddku uz v jejim zarodku. Nedovolovala ji pfertst
v obecné poselstvi, a ¢inila z ni bezzubou, dnes mnohde smésnou, polo-
agitacni, zanrové stézi zaraditelnou proézu.

511 Vzpomenme pfi této prilezitosti, jak hlubokou stopu zanechalo v ¢eské lidové pohad-
ce baroko.

512 Podobné jako v jinych zanrech literatury pro déti a mladez autorska pohadka ¢tyfi-
catych let ne vidy bere dostate¢né v potaz détsky aspekt (tedy jeden z konstitutiv-
nich prvki literatury pro déti a mladez). Vznikaji tak texty, v nichz se aspekt dospély
prosazuje na tikor détského vnimani svéta. Nejvyraznéjsi je tato skutec¢nost asi pravé
v ptipadé pohadek socialistickorealistickych. Timto zptisobem vSak nejsou poznacena
pouze dila nesouci vyrazny punc dozivajicich utilitaristickych, vychovnost upfednost-
nujicich tendenci. Nedostate¢né védomi dtlezitosti détského aspektu v literatute pro
déti je nékdy v rizné mife patrné i v dilech umélecky kvalitnich a vyvojové v mnohém
pfinosnych (naptiklad u Johna, Bochotaka, Kubina, Bednate aj., viz vyse) a je také
dtivodem vice ¢i méné nejasného ctenarského urcent jejich textl (ostatné pro Ctyficata
léta vedle zanrového miseni tikazu dosti typického). Zbyva viak otazka (jiz je mozno
zodpovédét pouze ptipad od pripadu), nakolik tento prohresek proti specificnosti
détské literatury poskodil celkovou hodnotu jednotlivych textt a zda se tak stalo vi-
bec.

162



