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VERSOVANE POHADKY

Cesty za novou pohadkou se ve Ctyficatych letech dvacatého stoleti
protinaji s cestami za moderni poezii pro déti. Nejen pohadka totiz pro-
chazi jakousi renesanci. Zajem o détského ¢tenate a jeho budoucnost je
vyznamnym podnétem i pro ¢eské basnictvi3’3 — a je pouze logické, ze
se pravé verSovand pohadka ukazuje byt jednim z impulsd pro détskou
poezii nejvhodnéjsich a vyvojové nosnych.

Jestlize Hrubinova sbirka Rikejte si se mnou3™ znamenala ditlezity
meznik a v jistém slova smyslu i pocatek ¢eské moderni poezie pro déti,
pak novou cestu v epice naznacila jako prvni verSovana pohadka Vaclava
Rence Pernikovd chaloupka.37

Tak byla také ocenovana a svym vyznamem kladena hned vedle
Hrubina, tfebaze povalecna situace autorovi mnoho neptala a nakonec
vedla k uplnému zdkazu jeho dél — véetné Pernikové chaloupky.

Vladimir Pazourek, ktery ve tficatych a cCtyficatych letech patfil
k pfednim kritikiim Skupiny brnénskych (Frantisek Tencik, Frantisek
Holesovsky, Oldfich Audy aj.), usilujici o prosazeni uméleckych kritérii
pti formovani a posuzovani détské literatury, o Rencové pohadce, sa-
moziejmé ddvno pred svym piiklonem k tzv. socialistickému realismu,
napsal: ,Ldtku predlohy podridil stavebnému radu a_formalni jednoté, mytus
prastaré lidové pohadky priblizil dnesnimu ditéti kouzlem jazyka a jeho melodie.
Je-li mozno hovotiti z hlediska psychologie tvorby o spFiznénosti fantazie bdsnika
a ctendte, plati to o Rencové praci. Odlisent od tikadla, basnickd vystavba lyric-
ko-epického celku i jednotlivych jeho clanki tvori dramaticky a eticky vypointo-
vany utvar, jehoZ motivy jsou zmelodictény presnym rytmem a pevnym rymem,
Jjez maji své znéni a vyznéni. Laskavost, s niz se Renc obraci ke ctendri, neni
vnéjst a ndsilnd, nybrZ vyznivd jako dsmév filozofie bdsnika, jenZ vi, Ze hovori
k détskému srdci.“37°

Rencova Pernikovd chaloupka je skladba dramaticka. Snad jde o odraz
skutecnosti, Ze autor se v té dob¢é prezentuje pfedevsim jako dramatik.
V roce vydani Pernikové chaloupky je na scéné prazského Prozatimniho

373 Tento zajem vSak vznikd u renomovanych autort postupné, napiiklad jesté v roce
1940 Jan Hostat v Uhoru pravem kritizuje soudoby stav ¢eské poezie pro déti a vol4
po téasti skuteénych tviircti na tomto poli. (Viz HOSTAN, J. O basnich pro déti.
Uhor, 1940, roé. 28, &. 4/5, s. 69-71.)

374 HRUBIN, F. Rikejte si se mnou. Praha: Melantrich, 1943

375 RENG, V. Pernikovd chaloupka. Praha: Vy$ehrad, 1944. (Druhé vydan{ Praha: Vysehrad,
1947.)

376 PAZOUREK, V. Pfitomnost Ceské literatury pro mlddez. Praha: Vaclav Petr, 1946, s. 68.
(Viz té7 napt. recenzi N. Cerného a F. Hole$ovského — Vaclav René: Pernikova cha-
loupka, Komensky, 1947/48, ro€. 72, ¢. 9, s. 468.)

128



divadla uveden jeho Cisafiv mim — hra psana v rymovanych versich, je-
den z ditkazt toho, Ze pro Rence neexistovala mezi dramatem a poezii
zadna ostra hranice.377

Ale jak Véaclav Ren¢ dramati¢nosti v Pernikové chaloupce dosahuje?

Cely pribéh se odehrava v kulisach lesa, vzdyt ,v lesich se divné véci
zdaji“, a to lesa plného tajemstvi, ktery je jakousi nevypocitatelnou zivou
bytosti, nékdy jakoby piimo ztotozZnénou se samou pohadkou.

Strasidelna atmosféra nocniho lesa, v némz bloudi ztracené déti, je
utvarena kratkymi vystiznymi basnickymi popisy, zasazenymi nenasilné
do déje: , Tma jako v pytli, déti spaly. / Na lov uZ vychdzely lisky: / veverky se
Jjich polekaly — / a béc! a bum! to spadly Sisky.“37® Nebo: ,Mésic jak prekoceny
dzbanek / smetanu bilou z nebe staci / a polévd ji marcipdnek, / aby byl détem
jesté sladsi. “379

Lyrické popisy prirody ménici se v prubéhu ro¢nich obdobi prostu-
puji cely pohadkovy piibéh, ramuji ho a podileji se na vytvareni fadu,
v némz je zasazen, vnaseji do néj poezii.

Zaroven jesté zvySuji napéti. Zaprvé d¢j mirné zpomaluji, a tak po-
mahaji détskému Ctenati — nebo posluchaci — celou situaci lépe pocho-
pit a vzit se do ni. Zadruhé pak nahlymi prechody mezi popisem a déjem
dociluje basnik dramati¢nosti skladby: ,Les cerny zbélel ve vanici, / do bi-
lich petin lehlo mldzi. / Qaviela baba na petlici, / plameny z pece jazyk plazi.
// {mizely cesty v bilém vdni, / neprojde lesem noha lidska. / Klym nikdo ve zlu
nezabrdni. — / Coak! uZ je oteviena klicka.“3%°

K lidové predloze pristoupil Vaclav Ren¢ po svém. Neaktualizuje ji
sice v tom smyslu jako o néco pozdéji Frantisek Hrubin ve sbirce Rikejte
si pohddky3®, zachovéava klasicky déj — ale presto ptivodni piibéh upra-
vuje.

Predevs$im zmirnuje drasti¢nost, iplné se zbavuje nékterych drsnych
motivi.

V Rencové Pernikové chaloupce nejsou déti po domluvé rodict amy-
slné¢ odvedeny do lesa, jak to nachazime napfiklad u Némcové nebo
u bratti Grimm{, z nepozornosti se v lese ztrat{.352

377 Konec¢né sama Pernikovd chaloupka svadik divadelnimu provedeni, coz doklada tispés-
nd inscenace brnénské Malé scény Moravského narodniho divadla. Premiéra Pernikové
chaloupky Vaclava Rence byla 2. tinora 1991 v Divadélku Na Hradbéch; v rezii Zoji
Mikotové na repertoaru Malé scény zustala, bez preruseni, do divadelni sezony
2007/2008. (Naopak do svych divadelnich her pro déti autor vnasel prvky moderni
poezie.)

378 RENC, V. Pernikovd chaloupka. Praha: Vy$ehrad, 1944, nestrankovéano [s. 14].

379 Tamtéz [s. 20].

380 Tamtéz [s. 30].

381 Srov. HRUBIN, F. Rikejte si pohddky. Praha: Melantrich, 1946, nestrankovano [s. 10].

382 Hrubinova prozaicka adaptace Pernikové chaloupky i Pernikova chaloupka Plevova,
které ptivodni piibéh zjemnuji stejnym zptisobem, vysly az po Rencovi.
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V pohédce je rodina laskyplna a harmonicka, vztah déti k rodi¢tm,
stesk jednéch po druhych prolinaji celou skladbou: ,4 tdta s mamou —
samy vzdech, / jak se jim styskd po détech!“333 A jinde zase: ,Svét zapad do
zimniho spanku. / Ach, tato, mdmo! Kde jste, kde jste! 33+

Tento zasah do lidové pfedlohy s sebou prirozené pfindsi i zménu
n¢kterych dil¢ich motivia. Tak tfeba motiv oznacovani cesty od domova
bilymi kfeminky nebo drobecky chleba Ren¢ zcela vypousti. Nabizi se
otazka, zda mohl tpravu vers ve smyslu drasti¢nosti ovlivnit tzv. boj
o pohadku.

Ponévadz se vSak Vaclav Renc¢ ziejmé nikdy nezabyval teorii détské
literatury, mtize byt potlaceni drsnych motivli v pohadce dano spise jeho
basnickym typem, ktery je ,od ndtury syntetizujici a harmonizujic3%.

To, ze Renc¢ v Pernikové chaloupce pravdépodobné nezbavoval ptivod-
ni dé¢j ¢asti drastickych motivil veden teoretickym postulatem, snad po-
tvrzuje také jeho pozdéjsi autorska praxe. Po navratu z vézeni ne vzdy
dokézal drastickym motiviim nepodlehnout.3%

Ale v kazdém ptipadé naznadil novou cestu, jak s takovymi motivy
pracovat.

Basnicka struktura pohadky je vyrazné pravidelna. Cela skladba je
rozdélena na tvod — jeho rymova struktura je ABBA CDDC -, ¢trnact
zcela stejné postavenych ¢asti, v nichz se odehrava samotny déj (rymo-
va struktura jedné casti je ABAB CDCD EFEF GG), a zavér — s rymo-
vou strukturou odpovidajici s malou obménou ¢asti tvodni, tedy ABBA
CDDDC.

V zavéru se tak cela pohadka uzavira nejenom déjove, ale rovnéz skla-
debné, coz Renc¢ zdtraznil i zopakovanim verSe z prvni ¢asti basné. Na
zacatku cteme: , Predvcirem, vcera jako dnes / Zivil je Bith a cerny les.“ A na
zavér zase: ,Predvcirem, vcera jako dnes / v lesich se divné véci zdaji. / A kdyZ
z nich déti procitaji, / pohddky jak ty snéhy taji — / a z pohddek tu zbyl ten les.”

Usporadani bdsné, jasny rytmus a rym zaroven détem umoznuji
snadno si zapamatovat i celé pasaze.3%7

Ve ctyticatych letech se Renc na poli literatury pro déti rovnéz pre-
zentuje jako autor ver§ovanych loutkovych her.3% Pied basnikovym za-

383 RENC, V. Pernikovd chaloupka [s. 26).

384 Tamtéz [s. 30].

385 Viz MED, J. Spisovatelé ve stinu. 2. vydani. Portal, Praha 2004, s. 123.

386 Viz RENC, V. Kryipin to vyhrdl. Rukopis, 1970 (v poziistalosti uloZzené u béasnikovy
dcery).

387 Nezanedbatelny je i pfinos knihy z hlediska ilustrace a grafické tpravy. Vedle
Hrubinova Rikejte si se mnou se Pernikovd chaloupka stala ukézkou tehdejsi nejlepsi
nakladatelské prace v oblasti knih pro déti. Jde o vydani téméf bibliofilské. Co strana,
to barevny obrazek Jiftho Trnky — celostrankova ilustrace naproti textu a navic druha,
drobnéjsi, zaclenéna primo do textové ¢asti. Cela knizka tak vytvaii jediny kompaktni
a harmonicky celek slova a ilustrace.

388 V roce 1947 mu také vysla v Druzstvu Moravského kola spisovateltt v Brné knizka
ver$u pro déti Lahrajem si na chvilenku.
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téenim je hrdna pohddka Medvéd Futia (1948)3%9. Ze stejného obdobi
pochazi prvni verze Labutiho prince, pohadkové hry na motivy Bozeny
Némcové.

V rukopise datovaném rokem 1950 zustala sbirka versovanych poha-

dek Spust’ pohddku, kolovrdtku.39°

Pri psani pohadek této knizky postupoval Viclav Ren¢ v mnohém

stejné jako v pripadé Pernikové chaloupky.39

389 Premiérou Rencova Medvéda Funi zahajilo svou ¢innost brnénské loutkové divadlo

Radost. Bylo to 25. 10. 1949.

390 Doposud z ni knizné vysly tfi pohadky (Kralickova chyska, Kazlatka a hloupy vlk,

391

O kohoutkovi a slepi¢ce a vstupni basnicka Nez to za¢ne). Kralickova chyska a Nez
to zac¢ne vysly ve sbornicich v roce 1967 a 1970, Kralickova chyska a zbylé dvé pohad-
ky ve sborniku po roce 1989 — Moravské pohddky, editor Jaroslav Novak, Brno: Blok
1967; Pohddky z Moravy I, Divotvorny miynek, editor Jaroslav Novék, Brno: Brno 1970;

HRUBIN, F. - NOVAKOVA, Z. - RENC, V. Kiizldtka a hloupy vlk, Brno: Blok, 1992)

Ve vsech tiech jiz otisténych pohadkach se setkime s pravidelnym rytmem i rymem,
znovu snadno srozumitelnym a zapamatovatelnym.

Jejich stavba vSak neni tak slozita jako stavba Pernikové chaloupky, jsou komponova-
ny do slok z hlediska r)'rmové struktury identickych. V Kralickové chysce se basnik
rytmem i rymem blizi az lidovému fikadlu: ,V jednom lese blizko Mnisku / Zil-byl kralik
Kulisek. / Ten si na vfesovém biizku / vystavel sam péknou chys/cu / z kiiry, z mechu, ze Sisek. //
Zila- byla taky liska. / Povim vdm, co o tom vim. / Zalibila se ji chyska, / Zebronila u Kuliska, /
mige-li tam prespat s nim.“ (RENG, V. Kéizldtka a hloupy vlk. Brno: Blok 1992. Kralitkova
chyska, s. 50.)

Lyrické popisy autor tentokrat pomiji. Dramati¢nost pohadek vyplyva pouze z déje.
A tak na rozdil od Pernikové chaloupky, ktera je opravdovou basnickou skladbou, jsou
pohadky z rukopisné sbirky pouze pfevedenim ponékud upravenych lidovych verzi
do verse — samoziejmé prevedenim kultivovanym.

Hlavnim sty¢nym bodem Pernikové chaloupky a pohadek ze sbirky Spust pohddku, kolo-
vrdtku je autortv pfistup k tpravé motivii. Otupovani drasti¢nosti zménou ptvodni-
ho znéni lidové pohadky nejlépe dokladaji Kazlatka a hloupy vlk.

Vaclav Ren¢ nejenom pfijima za vychozi nejmirnéjsi z dosavadnich verzi pohadky
- tu, v niz ktizlata nezahynou —, navic vypravi déj s humorem, jenz jesté vic tlumi tvr-
dost vypravéni, tieba i pokud jde o potrestani vlka: , Ptdte se, co s nim bylo dal? / Co bych
vdm, déti, povidal? / Kam ptijde, viude posméch sndsi. / A papd — krupicovou kasi. (RENC,
V. Kizlatka a hloupy vlk. Kiizlatka a hloupy vlk, s. 11.)

Nékdy ma vsak Ren¢ sklon k moralizovani, k uditelskému pfistupu. Ze tii publikova-
nych pohéadek je tomu tak v pohadce O kohoutkovi a slepi¢ce. Pouceni jesté zvyraz-
nuje tim, ze ho vyc¢leni z déje, ptimo se odvola ke Ctenafi. Tato tendence moralizovat,
dnesni literatufe pro déti uz zcela cizi, je v podstaté jedinym odrazem doby vzniku
pohadek.

Ani Frantisek Hrubin se ve své tvorbé pouceni nevzdava, necha ho vsak vyplynout
pfimo z vypravéni.

Rozdil vynikne nejlépe porovnanim ukazek ze zavéru Rencovy pohadky O kohoutko-
vi a slepi¢ce a Hrubinovy Pohadky o veliké fepé.

Renc: ,,Slepicko, fekne nakonec, / ,odpust mi, Ze jsem byl lakomec. / Vidim, Ze dobre se mi
stalo, / kdyZ mé to jadro vytrestalo.// Stastné se kondi nehoda. / Slepicce mysli vsak nedodd, /
Ze nebyt téch par kapek desté, / kohoutek by se trapil jesté. // Ej, sviriko, Sevce, Svadleno, / ma
na vds pravem spadeno! / Kohout svou chamtivost dneskem zméni. / Taky si vezmete nauceni?*
(RENG, V. Kiizldtka a hloupy vlk. O kohoutkovi a slepisce, s. 26.) Hrubin: ,Chcete, abych
povidal, / jak to vsechno bylo dal? / Oteviete se mnou dvere, / spattite je u vecere: // dédek babé
nabizi, / bdba vnucku pobizi, / pejsek s kockou necekaji, / aZ se dédek s babou naji, / pejsek
v kouté hryZe kost, / kocicka ma mléka dost, / myska sbird / drobty syra. // Dédek jim dd dneska
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Celkové vsak rukopisna sbirka kvality Pernikové chaloupky nedosa-
huje. Ale i kdyz Rencovy pohadky z rukopisné sbirky nejsou umélecky
plné srovnatelné s poezii Hrubinovou (na rozdil od Pernikové chaloupky),
predstavovaly v dobé svého vzniku jeden z vrchold zanru a dodnes mno-
hé zustaly zivé.

Jan Pilar se ve svém Krysa#i39°? obratil k latce, kterou rozhodné nem?u-
zeme identifikovat jen jako pohadkovou, tfebaze tendence zaradit ji mezi
pohadkovou détskou Cetbu nepatti az do Ctyticatych let dvacatého stole-
ti (staci na tomto misté pfipomenout E. Krasnohorskou a A. Slukovou).
Neni to tak udivujici, vnitini spfiznénost povésti o Krysafi a pohadek je
ziejmd, dokonce v jistém slova smyslu bytostna — jak v ptipad¢ Krysare,
tak v pripad¢ ptivodné lidové nebo autorské pohadky disledné tézici
z folklorniho odkazu totiz pfed nami lezi podobenstvi o dobru a zlu ve
svete.

Pilat ve svém zpracovani pro déti predlohu, respektive predlohy
znacné zjednodusil (né¢kdy se nabizi otdzka, zda ne vic, nez zvlastnosti
détské literatury vyzadovaly).

Stejné jako Viclav Ren¢ prokazal Jan Pilai basnickou zkusenost
(v dobé vzniku pohadky leckdy, ne-li zcela, uplatnénou jinak, nez je
znama z autorovy tvorby po roce 1948). Zvolil pravidelné ctytverSové
sloky, mnohdy s napaditymi rymy (ABAB), nejednou s neotfelymi obra-
zy. Stejné jako Renc v Pernikové chaloupce Pilat ramuje samotny piib¢h
uvodni a zavérecnou slokou s pfimym oslovenim malého ctenafe: 70
mésto, o némz budu povidat, / nebylo — bylo, v pohddkdch to byvd. / Priviete
vicka, nez pijdete spat, / a poslouchejte, co se o ném zpiovd.“393 Tak Pilaf zali-
na, aby skoncil: ,Vy sladce spite a snad se vam zdaji / pohddky jiné dlouho do
rana, / kdy na tabulky oken zatukaji / paprsky Zluté jako smetana.*“39*

Narozdil od Rence, jak uz vyse feceno, Pilaf si zna¢né uzpusobil pt-
vodni latku. (Nepotlacuje vSak diisledné drastické motivy: ,Lkd statkdr
nad hubenym dobytkem, / teldtka hynou na smrdutém hnoji. // Hladové krysy
rdousi nemluvnata /i na lidi se v Seru vrhajt.‘395)

Zcela zakladnim motivem, opakované vyrazné akcentovanym, stal
se Pilatovi pfi verSované parafrazi Krysarova ptibéhu (pro Ctyficata léta
priznacny) motiv socialni. Z hlediska oteviené socidlni tendence rozhod-
n¢ Pilaitv Krysar nalezi mezi nejvyraznéjsi pohddkové texty pred tno-
rem 1948.

vSeho: / ,Bdbo, ber si vic! / Vim, % jeden bez druhého / nedokdze nic!*“ (HRUBIN, F. Spalicek
versii a pohddek. Praha: SNDK, 1964, s. 109-110.)

392 PILAR, J. Krysar. Cerveny Kostelec: Antonin Dolezal, 1945.

393 PILAR, J. Krysaf, nestrankovéano [s. 5].

394 Tamtéz [s. 57].
395 Tamtéz [s. 28].
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Spolecnost (u Pilafe bezejmenného) mésta tvorfi rozdélené tabory,
na jedné strané bohati konselé a rychtaf, na druhé méstska chudina
(mezi tyto protikladné vrstvy neni vklinéna zadna tfeti, ,stfedni vrst-
va“). Chudi v Pilafové pojeti v podstaté nemaji s celou tragédii nic spo-
le¢ného a také jejimi diisledky ztistavaji témér nezasazeni — protoze jsou
nemajetni, krysy jim nemohou mnoho vzit, a rovnéz se jich nedotkne
Krysartv trest.

Chudi tvorii v basni viceméné jednolitou masu (z ni vystoupi pouze
postavy méstskych strazcd, které vsak, jako jediné, stoji jaksi na pomezi
obou vrstev méstskych obyvatel), hlavnimi postavami piebasnéni jsou
vedle Krysafe bohati ,mocni méstané“: rychtatr — mistr truhlarsky, prv-
ni radni — Svec, dale pekaf, Senkyt a krejc¢i (tradicné ,tenky jako nit®).
Nejenom ze si ziji jako ,pohddkovi krali“ a tyraji chudy lid jim svéfeny,
dokonce dojdou tak daleko, ze se rozhodnou méstskou chudinu vyhnat
za hradby. Po usneseni méstské rady, ale pred vykonanim rozhodnuti,
zasahne vak mésto Bozi znameni: je napadeno krysami. Ty zni¢i boha-
tym zasoby, dokonce prohryzou sudy s vinem, rozhlodaji drahé boty...
Chudi: ,[...] se sméji. Vida lakomce! // — Dokud jim pralo, to nds odhanéli / od
pingch stoli, od vonicich mis. / Na chudasa se kazdy citil smély. / Ted potrestd
Jje nenasytnost krys.“39°

Prichazi Krysaf, stylizovany nejen, tradicné, jako tajemnd postava,
ale vyrazné jako jakysi posel BoZi: ,Nepodobad se lidem z toho kraje / a z jeho
tvdre vane divnd moc. / Rikd, Ze dobte na pistalu hraje. / Nyni je znaven, prosel
celou noc. // Daleké kraje znd a riizné lidi, / viude jim hraje, tak, jak zaslouzi. /
Sam Pdn Biih z nebe jeho kroky 7idt, / kdo Zije dobfe, ten se nesouzi.“397

Méstu stizenému pohromou pro htich lakoty, pro bezohlednost
predstavenych ke svéfenym lidem (motiv viny, hfichu a svédomi, stejné
tak Boziho trestu — podavaného s témér starozakonni dikci: ,Bih seslal
méstu désné znameni / a zasdhl je svoji pravici“39® — se tahne celou skladbou
jako viadci nit, nit stavebné osnovy pribéhu i podobenstvi) Krysar nabizi
nejprve pomoc. Ta je oviem podminéna nejenom vyplacenim odmény
»0d téch méstanii, kdoZ maji nejvic hiichii na svédomi®, ale predné pozadav-
kem na zménu jedndni vinik v budoucnosti, slibem, ze méstska rada
»2aopatii vsechny neboidky / a Ze se vickrdt nedopusti chyb, / pro néz Bith od ni
odvratil své zraky“399.

Zdaleka ndhodné neni pak spojeni postavy Krysafe s predstavou
hroziciho archandéla, kdyz se ve snech radnich, trapenych $patnym své-
domim, zjevil ,a hrozil prstem jako archandeél”.

Kdyz je ujednani mezi méstskou radou a Krysafem posléze poruse-
no, moznost k napravé promarnéna, Krysaf se stdva ndstrojem trestu,

396 Tamtéz [s. 25].
397 Tamtéz [s. 30].
398 Tamtéz [s. 14].
399 Oboji tamtéz [s. 33].
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soudu nad viniky: , Ten, kdo byl dobry a kdo neosidil / blizniho svého, tak, jak
kdze Bah, / ten za pistalou nyni nezabloudil, / neb nemd nesplaceny dluh.“*°°
Zato: ,Hrisnici vsichni do vin napadali. / Nesmirnd teka plyne zase ddl... / Ted'
nefoukd uz Krysat do pistaly, / vykonal soud a pisen dopiskal.“***

Poté Krysar z ocisténého mésta odchazi a: ,MoZnd Ze pravé dnes a v tuto
chvili / po cernych cestach bloudi krysar sam / a miri k lidem, kter? hiisné Zili — /
Nebo jen smutné krdct, Bith vt kam.“4°*

Pilatova skladba tvori nepopiratelné dobie vystavény celek, dyna-
micky, dramaticky a basnicky promysleny. Spojeni velice vyrazné soci-
alni tendence s biblickym motivem Boziho soudu — pfi némz Buh je
sice prisny a trestajici, ale do posledni chvile vyckavajici na napravu lidi
— znamena zajimavé ozvlastnéni a tvori zcela svébytnou atmosféru i vy-
znéni skladby.4%3

Krysate ovSem Jan Pilat pro blizké druhé vydani pfepracoval — a ne-
chténé se tak stal pro nas jakymsi dokladem tiprav literarnich dél po roce
1948.44

Na prvni pohled pfistoupil pouze k nendpadnym posuntim, které
vSak ve svém dtisledku znamenaly vytlac¢eni biblického, nabozenského
rozméru skladby, ¢imz byla porusena jemnd rovnovaha. Utlumenim,
zastfenim a znejasnénim (omezenim na minimum nebo dplnym vypus-
ténim pasazi o htichu, viné, o Bozim zasahu a soudu) tohoto rozméru
se dostal do popfredi rozmér socidlni natolik a v takovém thlu, zZe celd
skladba vyzniva zna¢né tendencné, a to nebasnicky, neumélecky. Ztratila
svou sevienost, dramati¢nost, utrpéla hlavni postava Krysare — pozbyva-
jic své zakladni charakteristiky stala se nejasnou a stézi pochopitelnou -,
utrpéla i atmosféra tajemna, nadosobni moci, kterd Krysafe provazela,
nevysvétlitelna se stava jeho ticha osaméla zasmusilost (pramenici pa-
vodné z jeho postaveni posla a nastroje soudu, trestu). A tim byla zna¢né
poskozena rovnéz kompozice skladby. Kdyz tedy naptiklad Pilat po-
nechava ve druhém vydani sen dvou konselti, v némz jim Krysaf hrozi
jako archandél, a pred tim vynechd, nahradi jinymi versi (které nékdy,
prirozené, pusobi jako verse psané ,do poc¢tu®) zminky o trestu Bozim,
o vin¢, o hfichu, stdva se spojeni Krysate s archandélem pouze vnéjsim,

400 Tamtéz [s. 55].

401 Tamtéz [s. 56].

402 Tamtéz [s. 57].

403 Toto zajimavé specifikum je vSak v soucasnosti pfitazlivé snad jen pro dospélého, stézi
pro dité (velice vzdalena dnes musi byt détskému Ctenati starozdkonni dikce, skryté
biblické narazky bud prehlédne, nebo mu ztstanou nepochopitelné) — a kromé toho,
coz ovsem neplati pouze u Pilafe, zptisob prace se socidlnimi motivy je v dnesni lite-
ratufe pro déti namnoze také zcela jiny, coz s sebou pfinesl nejen vyvoj literarni, ale
také spolecensky.

404 Vydal ji Vysehrad v Praze, v edici Détskych knih VySehradu fizené Emanuelem
Fryntou.

Pri bliz§im rozboru obou verzi textu pochopitelné narazime i na pozitiva, basnik obcas
Iépe propracoval nékterou sloku a vers, nahradil nefunkéné se opakujici slova apod.
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popisnym obrazem, postradajicim vnitfni opodstatnéni, dokonce obra-
zem ponékud banalnim, ponévadz nahle nefunkénim. Podobné ackoli
rozdéleni na chudinu a bohaté se v prvnim vydani prakticky shodovalo
stejné jako ve vydani druhém s rozdélenim na dobré a §patné, ztrata pra-
vého vyznamu slova hfich (samo o sobé se z textu zcela nevytratilo, ale
jeho vyznam byl posunut) ma za nasledek, Ze za vinu a divod k smrti
v fece je nyni mozno chapat bohatstvi samo — ne nepoctivy zptsob jeho
nabyti, ublizovani druhym lidem a kfivdy na nich pachané; majetek sam
o sobé¢, ne zpasob nakladani s nim, ne lidské ¢iny nyni pfedurcuji hod-
notu c¢lovéka.

Upravami Krysare dospél Jan Pilat v roce 1948 k naprostému souzné-
ni s pounorovou vladdnouci ideologii a svou skladbu bohuzel zna¢né po-
$kodil, rozmélnil a také zprimérnil. Srovnani obou vydani Krysare mtze
byt vybornou ukazkou toho, jak kiehka je rovnovaha basnického dila.

Dva roky po prvnim vydani Krysare vychazi Janu Pilafovi jesté jed-
na rozsahlejsi lyrickoepickd skladba pro déti, tentokrat uz zcela jed-
noznac¢né pohadkového charakteru, Popelka*®. Basnicky kultivovaneé,
formaln¢ zdafile (skladba je rozdélena do osmi nestejné dlouhych cas-
ti, ty pak do desetiverSovych slok s pravidelnou rymovou strukturou
ABABCCDEED), détskému ¢tendfi srozumitelnym jazykem vypravi
Pilai znamou pohadku o Popelce, aniz se ji snazil zménami obsahu
nebo syzetovou stavbou specidlné ozvlasttovat.4°® Krysare lze pokladat
za skladbu z kontextuélniho i vyvojového hlediska zajimavéjsi.

V Popelce Jan Pilat podlehl obcas basnickému klisé (,0d popela je
umazand, / ale tam v dusi, tam je svit, / tam tichounce ji struny hraji / pisnicku
0 princi a mdji [...] “4°7 Nebo: ,0 Popelko, ty pland rize, / ty slufebnice poko-
1y, / co vSechno tvoje ldska zmize [...] “°%aj.) a nevyhnul se ani explicitni
vychovnosti (,— UZ neplac, dité, zadr slzy, / zméni se vsechno velmi brzy, / Zes
byla hodna, dobte vim. / Vsak Pan Bih viechno moudrie 7idt, / jen nékdy zkousi
lasku lidi. / {a vsechno se ti odménim.“4* Nebo: ,Popelka vidycky dobra byla,
/ a proto vecer také dnes / [...] / v ofisku tietim — poslouchdte ?— / lezely saty
celé zlaté [...] “4*°).

Velice dobfe naopak autor na nékolika mistech zapojil dialog, bas-
nickou zkratku, a podarilo se mu, podobné¢ jako v Krysari, nejednou
skvéle vystihnout atmosféru:

»~Kyvadlo hodin zvolna tikd, / cas méri staré rafie. / Popelka v tichém domé
vzlyka, / potoky slzi prolije. / Dnes nebyt sama prdla by si! / Bezradné sedi u své

405 PILAR, J. Popelka. Praha: Vy$ehrad, 1947. (V Détskych knihach Vyiehradu, fizenych
Emanuelem Fryntou.)

406 Viz téz N. C. - F. H.: Jan Pilat: Popelka. Komensky, 1947/1948, r0&. 72, &. 6, s. 327.

407 PILAR, J. Popelka, nestrankovano [s. 7].

408 Tamtéz [s. 9].

409 Tamtéz [s. 16].

410 Tamtéz [s. 37].
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misy / a zoufd nad svym osudem. / Od zrnka zrnko oddéluje, / za okny smuitny
vitr duje / a cerni ptdci stini zem.“4"

Na uvedené ukazce je vSak zaroven vidét, ze Pilar svou Popelku do-
statecné nevybrousil, nevyvaroval se bandlnich slovnich spojeni (potoky
slzt, zoufat nad osudem) apod. Proto Popelka, ackoli jisté nalezi k tomu
nejleps$imu, co v ¢eské verSované pohadce Ctyticatych let vzniklo, zda-
leka nedosahla kvalit napt. Rencovy Pernikové chaloupky (srovnani pravé
s touto skladbou se nabizi, nebot Popelka, vydana 1947, byla psana jiz
v roce 1944, tedy v dobé¢ prvniho vydani Pernikové chaloupky).

Kamil Bednar je dal$im z vyznamnych autort své doby, ktefi méli
slovo v literatute pro dospélé a vstoupili také do literatury pro déti, ak-
tivné se zapojili do obrodného proudu let ¢tyricatych. Svou snahu v li-
teratufe pro déti naprel k priblizeni latek nalezejicich ke kulturnimu
dédictvi lidstva mladému ¢tenati, pokousel se o to s vét§im i mensim zda-
rem, ale zpfistupnovani kulturniho dédictvi détem zstalo vyraznou ¢as-
ti Bednarovy tvurci cesty v podstaté po cely zivot. Uz pfed verSovanou
skladbou Pohddka o princezné Dusi*'?, o niz bude na tomto misté fec, se
Bednar vyrovnaval s latkami faustovskymi#'3, dtikazem tohoto jeho smé-
fovani je ve Ctyricatych letech rovnéz kniha parafrazi pohadek Arabské
pohddky z 1001 noci*'4, v letech pozdéjsich se Bednarav zabér rozsituje
také napt. na pfevypravéni obsahti svétovych baletl a oper, prebasnéni
ptibéhu Labutiho jezera atd.*'S

Pohddka o princezné Dusi si zaslouzi ve Ctyricatych letech nejvétsi po-
zornost.

Kamil Bednaft vysel ze znamé mytické latky o Amorovi a Psyche.
Pridrzel se, a to pomérné dosti vérné, predlohy, ale pokusil se nékterymi
momenty lépe ptiblizit ptibéh soudobému détskému Ctenari (prikladem
muze byt uz sam pieklad jména Psyche do cestiny).

Rozsahla, do tficeti nestejné dlouhych kapitol rozdélena basnicka
skladba je formaln¢ zcela jednotna, tvorena ctyiverSovymi slokami s ob-
kro¢nym rymem. Bezesporu vnasi do literatury pro starsi déti vyznamny
podnét. Nalezi k tém diltim, ktera pokud jde o vysokou naro¢nost (ta je
tu nejen obsahova, ale i formalni — Bednaitiv basnicky jazyk a prostred-
ky nejsou nikterak jednoduché, i kdyz zminéna pravidelnost a zdanliva
prostota formalni stavby basné¢ vnimani ulehcuji), prekracuje hranici
uzce vymezené literatury pro déti, tenduje k epice pro dospé¢lé. Bednar

411 Tamtéz [s. 14].

412 BEDNAR, K. Pohddka o princezné Dusi. Cerveny Kostelec: Josef Dolezal, 1944.

413 Viz BEDNAR, K. Kouzleni a cesty doktora Fausta. Praha: Ceskomoravsky kompas, 1943;
BEDNAR, K. O Faustovi, Markétce a ddblu. Cerveny Kostelec: Josef Dolezal, 1943.

414 BEDNAR, K. Ambs/cepohadlcyzlom noci. Cervény Kostelec: Josef Dolezal, 1942.

415 Viz BEDNAR, K. Labuti jezero. Praha: SNDK, 1965. Nebo tyz: Pohddky za oponou.
Praha: SNDK, 1967.
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vsak, zda se, ponékud podcenil specifika literatury pro déti a mladez, to,
ze pres veskerou nedilnost literatury jako takové musi dilo urc¢ené détem
zustat pro adresata srozumitelné (opakuje se zde tentyz problém, jehoz
jsme si mohli vSimnout uz u Bednatova debutu v oblasti détské literatu-
ry, jeho piispévku pro Snobriiv sbornik).

Nedostatky Bednarovy Pohddky o princezné Dusi 1ze pravdépodob-
né spatfovat, a to je ponékud zarazejici, v nedotazené autorské praci
s textem — jsou zpusobeny nikoli nemoznosti dovést praci precizné do
konce, malym talentem nebo malou tvlréi zkusenosti. Jejich kofenem je
spise nedbalost, nekoncepc¢nost parafraze. Tak v Pohddce o princezné Dusi
najdeme, zcela pfirozené, na jedné strané bohyni Venusi, dalsi antické
bohy a redlie — a vedle nich, paradoxné, se v mytologickém ptibéhu ob-
jevi kostel, svatba v kostele, kaplicka nebo jidas ve vyznamu zradce -,
ostatné zda se, jako by v Bednarové skladbé mél vedle bohti misto i Bth.
Nékteré humorné narazky na soudobou skute¢nost, napt. kdyz na konci
Jovis slibuje Amorovi: ,AZ sluZebni ti léta vzrostou, / do lepsi tridy hodnostni
/ t& ddm — plat stejny se starostou...“*'®, nelze pochopitelné vykladat jako
neumyslné, naopak jsou snahou o zmodernéni latky, presto je jejich
opravnénost vzhledem k celé skladbé diskutabilni. Totéz plati u dalsich
ptikladti, napf. oSetfovani zranéného Amora vatou s jédem, nebo pro
ptirovnani, Ze princezna ma ,sperkil jako v opere”, Ze na narozich visi zaty-
kac¢ atd. Bednaitv pokus o ozvlastnéni antického prib¢hu uzitim nékte-
rych realii soudobého svéta se pfili§ nezdaril, nezdafilo se je sdostatek
pfirozené propojit s ostatnimi vrstvami dila.

Nepromyslenou koncepci a povrchni propracovanosti latky doslo
k tomu, Ze Bednat néktera mista oproti antické predloze paradoxné zne-
jasnil, pfedloha zachovava na rozdil od basnika logiku pfibéhu - napft.
kdyz v Pohddce o princezné Dusi misto na vyzvani boha Apollona pro-
mlouvajiciho v povéstné véstirné posilaji rodi¢e dceru na smrt nebo do
nestésti jen kvili sloviim jakéhosi véstce nazyvaného Bednarem ,rozum-
brada“. Ke kli$é se Bednar nebezpecné blizi zjednodusenim postav star-
$ich sester apod. Nedtslednost v praci vedla tedy k vyznamovému rozos-
tfeni na nékterych mistech pifibéhu, ztraté dilci logiky, takze basen neni
ani obsahové presnym pfepisem ptivodniho mytu, ani parafrazi snazici
se o co nejveétsi srozumitelnost, fiktivni svét skladby neni kompaktni.

Nedisciplinovanost tvirc¢i prace se projevila misty i na formalni
strance dila. Vedle skute¢n¢ zdafilych pasazi narazime na levné nebo
dokonce nezdarené rymy (napft. slusi — nisi, lakomec — kopanec, polibil —
netrefil, oZeni — vyZent aj.) i cela Ctyfversi, presprili§ Casté rymy gramatic-
ké. Hovorové vyrazy (vycinkat, zirat, kuryrovat, polykat andélicky aj.) jsou
tu a tam vmiseny do textu — obcas snad ve snaze podtrhnout humor-
ny nadhled nékterych pasazi — uzivajiciho knizniho basnického jazyka

416 BEDNAR, K. Pohddka o princezné Dusi, s. 118.
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nejednou vyrazné archaizovaného (dvé delfini, stila jest, halit se v koZe,
an aj.). Nezda se pfitom, ze by $lo prokazatelné o timyslné rozsifovani
slovni zasoby Ctenate (pokud ano, nesmélo by byt miseni nesourodych
prvki tak nahodilé), ale o snahu dostat pozadavkim rytmu a rymu co
nejsnaze. Stejny diivod maji jisté i vyjadieni jako ,krd! z toho dymu mél uZ
rymu / a preslapoval na noze“+'7 atd.

To vse zapficinuje také jistou monoténnost a malou sevienost skladby.

Na strané druhé, jak uz bylo vySe feceno, najdeme v Pohddce o prin-
cezné Dusi pasaze basnicky podmanivé: ,4 rukou pokyne a hledi, / jak zelen
trav se zaleskla / a Teka do stribrné Sedi / vybrusuje sva hladka skla.“ [...] ,Fde
dadl a dal a oko v slze / uZ ani dobre nevidi, / krajina matnd jako v mize / je
opusténd, bez lidi. «q18

Kamil Bednar si velmi dobfe uvédomil, Ze pribéh o Amorovi a Psyche
ma vyrazné pohadkové rysy#9, staval se ostatné¢ pohadkou uz na konci
antiky, mnohé motivy, s nimiz se v ném setkdvdme, chdpeme piinejmen-
$im dnes jako typicky pohadkové (privod doprovazejici princeznu obé-
tovanou obludé, tfi sestry, sestra nejmladsi, troji navstéva a pokuseni,
zakaz a jeho poruseni, plnéni tkolt atd.). Podtrhl pohadkovost latky,
a to uz nazvem basné, aby ji ucinil ptitazlivéj$i. Zaroven ovsem zachoval
moznost ziskat vcelku pfesny obraz ptivodné mytické starorecké pied-
lohy.

Pohddka o princezné Dusi jako celek, pfes vsechny uvedené vyhrady,
predstavuje z dobového hlediska nadprimeérny text. Bednaf osvédcil
basnickou zkuSenost a rozhled, upozornil na to, jaké moznosti dava au-
toriim parafraze. Rovnéz se pokusil o humorny, mirné satirizujici od-
hled pfi zachovani poetické ic¢innosti vychozi latky. A i kdyz — jak bylo
zminéno — je ponékud sporné, nakolik se mu to zdafilo, projevil pfi tom
dostatek citlivosti ke Ctenari i k pivodni latce a poukazal na to, ze po-
dobné jemné odlehceni v jadru vazného pfibéhu mize byt také cestou
k novému oziveni.

Zamérem Kamila Bednare bylo proslapavat jinou cestu verSované
pohadky, nez jakou zvolili Hrubin nebo Renc¢#%°, cestu narocnéjsi po-

417 Podtrhla L. N. Viz BEDNAR, K. Pohddka o princezné Dusi, s. 18.

418 Tamtéz, s. 65—-66.

419 Viz napt. TRECSENYI-WALDAPFEL, 1. Mytologie. Praha: Odeon, 1967. Mytus a po-
hadka, s. 307-308.

420 K linii pohadky pro mensi déti, jiz pfedstavovali napt. Hrubin, Renc¢ a dalsi, mizeme
zaradit Bednarovu verSovanou pohadku Fak zvitdtka od lesa sla na pana Korbesa (Praha:
Vladimir Neubert, 1948). Lidovy motiv, ktery zpracoval také Hrubin ve Qvifdtkdch
a Petrovskych, stal se podkladem zkuSené zrymované, seviené, dynamické, nerozsahlé
humorné pohadky (inspirativné obménujici znamou fabuli o tom, jak se zviratka vy-
pofadala s loupeznikem, nebo loupezniky, zapojenim prvku tajemstvi), prokazujici
presny smysl pro rytmus, snadno piistupné, vhodné ke Cteni i recitovani, umoznujici
détskou hru s jazykem. Prestoze jde o kvalitni text, nemél dostate¢nou priraznost na
to, aby ovlivnil vyvoj versované pohadky — autor saim svou tvorbu pro nejmensi cte-
nare prestal s koncem let ¢tyficatych, v nichz vydal i nékolik knih détskych basnicek,



hadkové epiky pro starsi déti, snad s prvky jisté exkluzivity. Bohuzel
nedokonala propracovanost basné, jeji nedotazenost (snizujici rovnéz
¢tenarsky ucinek) zpiisobila, ze text v mnoha smérech pozoruhodny
nezapusobil natolik presvédcivé, aby novou cestu verSované pohadky
skute¢né oteviel, aby se stal opravdu inspirativnim.4*!

Mezi tvarci versovanych pohadek v letech Ctyricatych nelze prehléd-
nout Jana Aldu.

Predevsim jeho $il nad zlato*** ve své dobé (vznikla jiz za valky)
predstavovala solidni autorskou praci — ktera sice neposouvala literarni
vyvoj smérem k novym kvalitdm, nebyla nositelkou novych tendenci, ale
presto ziistala jistym pfinosem pro dobovou détskou cetbu.

Aldovym vychodiskem byly lidové pohadkové predlohy. Ty prevadi
do verSe (vétsinou do Ctyiversovych slok se sdruzenym rymem), aniz
podstatnéji zasahuje do vychozich déjovych schémat.

Neprokazuje smysl pro basnickou zkratku, dramati¢nost, pro meta-
foru. Vyvoj moderni poezie v letech dvacatych, tficatych a Ctyficatych
se jeho textl pro déti v podstaté nedotkl. Autor versuje zapletku za za-
pletkou, epizodu za epizodou, charakteristickym rysem mnoha jeho ver-
§01 je popisnost, zdlouhavost, dokonce misty az monoténnost. Casto si
Alda vypomaha nadbyte¢nymi slovy nebo celym verSem, aby neporusil
rytmus nebo rymové schéma, nerozpakuje se vyuzit archaismu ¢i basnic-
kého klisé: ,Pan krdl si chodi po hradeé / ma bilé vousy na bradé /a také vlasy
jako snih. / Krdl chodi stdle po sinich.“**3 Nebo: ,0dejdi z domu a to hned, /
kdyZ vzdcnéjsi ti sil neZ kmet...“*** A jinde opét: ,Krdl zachvél se jak kvétina:
/ = O Marusko md jedind, / odpust mné viecko, nebohému.“4%

Naopak leckdy plyne Aldav vers zcela pfirozené, nenucené, je srozu-
mitelny a prizptisobeny détskému vnimani (ke ¢teni i poslechu). Do Soli
nad zlato se také autorovi podafilo pomérné nenasilné, byt okrajové, za-
pojit motiv socidlni: ,At'v kaZdém domé maji stiil / a na ném bozi chiéb a sil:
/ Jsou nad zlato a nad poklad. // At nent nikdy nedostatku / o bilou siil a bilou
patku: / At nikdy neni nikde hlad.“4*

vyraznéji rozvijet a knizka se stala v jeho dile okrajovou. Navic, a to je dalezitéjsi,
zaroven podobné principy v tvorbé pro nejmensi ptinesl do ¢eské literatury a rozvinul
je Frantisek Hrubin. V padesatych letech se Bednar k verSované pohadce pro nejmensi
vratil jesté nepftili§ zdafilym a dokonce ponékud tenden¢nim textem Pohddka o stéblu,
backote a méchyi (Praha: CS, 1957).

421 Dilo Kamila Bednate pro déti doposud ¢eka na detailni rozbor, ktery by si bezespo-
ru zasluhovalo. Zda se pfitom nepochybné, ze bude tfeba upozornit na to, kolikrat
u Bednare prevladla pouha femeslna zru¢nost nad skutecné tviiréim pfistupem.

422 ALDA, J. Stl nad zlato. Praha: Vysehrad, 1945. (Vyslo v edici Détské knihy VySehradu,
fizené Jaroslavem Janouchem.)

423 ALDA, J. Sal nad zlato, nestrankovano [s. 6].

424 Tamtéz [s. 12].

425 Tamtéz [s. 38].

426 Tamtéz [s. 5].
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Druhou Aldovou verSovanou pohadkou z let ¢tyricatych je Honza
kralem**7. Plati o ni v podstaté totéz co o Soli nad zlato (ktera se vsak jevi
jako zdatilejsi), snad az na skutecnost, ze zde jednoduchy basnikav vers
z vy$e zminovanych davodi ,,zasktipe® Castéji (, Proto pijdu do svéta, / kde
mné riide rozkoétd. “+*8 A jinde: , Uposlechl vérny lid, / aby pokoj mél a klid.“4*9
Nebo: ,Ted uZ ani nedutdm, /ale kudy pijdu tam?“#3°). Snaha vyporadat
se s rymem dokonce zavedla autora do nepromysleného, nefunk¢niho
rozporu s lidovou piedlohou, kdyz jeho Hloupy Honza nahle hraje na
kytaru: ,Pdsl tu a zase tam, / a Ze byval vécné sam / jako kvitek v suchopdru, /
prehrdval si na kytaru.“43"

Nejednou zde Alda rovnéz neustrojné, nefunkené, nestylové zapoji
vyrazy (i cela uslovi) hovorové, nespisovné ¢i z hlediska namétu a celko-
vého stylu pfili§ moderni — slovesa jako mldtit (ve vyznamu bit nékoho),
odpravit (ve vyznamu zabit), gratulovat, zmizet jako pdra apod., ocitovat lze
v tomto kontextu naptiklad i dvojversi: ,[...] k£ hrobu se uz blizim cvalem. /
Nechtél bys byt, Honzo, krdlem?“43*

Naopak hodi-li se Janu Aldovi vyuziti nékterého prostiedku archaic-
téjsiho, ani v Honzovi krdlem, podobné jako v Soli nad zlato, nevaha po
ném sahnout.

Honza krdlem poukazuje rovnéz na malou schopnost vybirat z riiznych va-
riant predloh, tfidit motivy a zvazovat jejich diilezitost z hlediska celku.

Zakladni otazkou, ktera se nad Aldovymi verSsovanymi pohddkami Si/
nad zlato a Honza krdlem nabizi, je, zda autorsky pfistup, jejz Alda uziva
- z vétSiny pouze popisny prevod prozaické predlohy do verse, jak bylo
receno vyse —, ma viibec v literatufe narok na existenci. Nemame-li pied
sebou pouhé dalsi zbytecné premilani a rozmélnovani lidovych latek.

Odpovéd se vak zda byt snadnd: pokud davaji déti nékdy prednost
ver$ované epice pied prézou, pokud existuji ctenarské typy s riznymi
okruhy z3jmu, potud ma i Aldou praktikovany pfistup k verSované po-
hadce své opravnéni. Navzdory vytykanym chybam si totiz zachoval
natolik dostatecnou uméleckou kvalitu, aby neposkozoval estetické vni-
mani malych adresatti. Vzhledem k délce Aldovych skladeb (a k né¢kte-
rym zminovanym nedostatkiim, zde zvlasté monoténnosti, popisnosti,
absenci zkratky a dynamiky) lze sice stézi pfedpokladat, ze by je déti
znaly zpaméti — ale mohou je i tak vést smérem k poezii, pomoci jim
uvyknout nékterym formalnim ,zvla$tnostem® verSovanych textt, lépe
receno jejich odlisnosti od textli prozaickych.

427 ALDA, J. Honza krdlem. Praha: Vysehrad, 1948. (Vyslo v Détskych knihach Vysehradu,
tizenych Jaroslavem Janouchem.)

428 ALDA, J. Honza krdlem, nestrankovano [s. 5].

429 Tamtéz [s. g].

430 Tamtéz [s. 11].

431 Tamtéz [s. 7].

432 Tamtéz [s. 30].
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Obliba versovanych pohéddek stéla u vzniku celych edi¢nich fad jim
uréenych. Byla to ediénf fada vy$ehradska, Dolezalova edice z Cerve-
ného Kostelce, a také tieba edice nakladatelstvi PAX Frantiska Hnyka
v Litoméficich — cyklus Pohddky starého ¢meldka (graficky velkoryse
pojaty, s mnozstvim velkych barevnych obrazkii#33), v ném# vysla napt.
pohédka Petra Kiicky O neposlusném Budulinkovi*3?.

Prestoze Kficka byl uznavany bdsnik, jeho verSovand pohadka je
nezdafena. Neobjevné rymovani, nedostatek osobitého pohledu na po-
hadku pro nejmensi a invence ve zpracovani lidového namétu, dokonce
spornd formalni kvalita tvodu basné, to vSechno odsuzuje Kfickovu
pohadku do role pouhé vedlejsi ilustrace toho, jak také vypadala verso-
vana pohadka v letech Ctyficatych, ¢i jak také dosud vypadala, podléha-
jic ptekonanym postuptim.

»Na spordku misa stoji, / plnd sladké kase. / Inu ovsem! Starostlivé / ba-
bicky vy nase! - «“435 Nebo: ,Babicka ho varovala: / ,Pozor na zlou lisku!/
Ale kloucek-neposlucha / otevrel ji chysku. «436 A dale: »Letim, ukazuji starym
/ cestu k li5¢t dite. /' V lese ohliZi se po nds / brouk i ptak i zvite. //'V hloubi
pod koteny stromil / lisct tmi se doupé. / Narikd v ném Budulinek. / Proved!
to hloupé.«“*37

Pon¢kud zdatileji, byt bohuzel opét viceméné femeslné, zvladl tkol
napsat versovanou pohadku celny autor nastupujici basnické generace
Josef Hirsal. Text pro leporelo Cervend Karkulka*3® (dvanact &tyiver-
$ovych slok s obkro¢nym rymem) je ovéem ocividné ptilezitostny. Zna-
ma détska pohadka je zpracovana bez vyrazné snahy o jakékoli poetic-
ké ozvla$tnéni, objevnéjsi kompozici apod.439

Ctenéisky a kriticky ohlas ver§ovanych pohddek podnitil ptirozené
rovnéz vznik dél, jejichz autofi viibec nepochopili — nebo pro nedo-
statek talentu nebyli s to zurodit — fakt, Ze tspéch, zivotnost a piso-
bivost verSované epiky pro déti je podminéna basnickymi kvalitami.
Tak vznikla tfeba ver§ovani pohadka Ceiika Sovaka Zvifdtka a sedm
loupesnika**© (pozdéji stejny namét zpracoval ver$em i Franti$ek Hru-
bin a Kamil Bednar).

Bohat¢ ilustrovana knizka je pfimo prototypem zastaralé tvorby, bez-
nadéjné opozdéné za literarnim vyvojem. Mame v ni pfed sebou pouhé
neinvenéni verSovani s lacinymi rymy a okatou vychovnou tendenci: , e
v svété hodné lidi zlych, / jichZ dusi tiZi velky hiich / a zbavuje je radosti: / ten
h¥ich se zove lenosti. // Qahdlka vede na scesti, / vSak zato pile ku stésti, / a kdo
praci trévi den, / lehd vecer spokojen. 44!

433 Dirraz na grafickou tipravu a ilustra¢ni doprovod je pro knizni vydani versovanych po-
hadek v letech ¢étyticatych typicky. Velkou péc¢i mu vénoval zvlasté Jaroslav Janouch,
tidici redaktor Détskych knih Vysehradu.

434 KRICKA, P. O nepostusném Budulinkovi. Litomé¥ice: Frantiek Hnyk — PAX, 1945.

435 KRICKA, P. O nepostusném Budulinkovi, nestrankovano [s. 8].

436 Tamtéz [s. 12].

437 Tamtéz [s. 26].

438 HIRSAL, J. Cervend Karkulka. Praha: Orbis, 1949.

439 K tomu blize viz napt. recenzi F. Holesovského (pod zkratkou F. H.) v Komenském
(1949/1950, ro¢. 74, €. 7, 5. 364-365).

440 SOVAK, C. Quvitdtka a sedm loupezniki. Praha: VySehrad, 1945. (V Détskych knihach
Vysehradu, fizenych Jaroslavem Janouchem.)

441 SOVAK, C. Zvitdtka a sedm loupeénikil, nestrankovano [s. 62].
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