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BOJ O POHADKU

Ve Ctyticatych letech dochazi k znovuoziveni zajmu o pohadkové
dédictvi, ozivuje se diskuse o podstaté pohadky a jejim misté v détské
literatufe — a kone¢né do pohdadky autorsky vstupuji rovnéz spisovatelé,
kteri se détské literatute drive nevénovali.’ Ti pak vnaseji do détské lite-
ratury vibec a také do pohadky nové tvirci napady, vyvojové tendence
a obohaceni — ackoli mnohdy zustala i nadale tvorba pro déti pouze
okrajovou soucasti jejich dila.

Pomalu a postupné se tak vytvari skutecny proud. Pivodné v pod-
stat¢ osamélé ostriivky se spojuji a zacinaji sristat v pevninu moderni
Ceské pohadky. Je to pevnina riiznoroda — rozviji se autorska pohadka
zaloZena predné na fantazii a poezii, na humoru, na snaze o vclenéni re-
ality soudobého svéta do pohadky; vyraznymi se stavaji snahy o osobité
vyuziti folkloru. Tvtrci inovace ma casto za nasledek stirdni zanrovych
hranic. Znevyraziuje se nejednou také hranice mezi beletrii pro déti
a pro dospélé.

Kromé uméleckého hledani novych cest pohadky se vyrazem vsech
zminénych skutec¢nosti stalo rovnéz feseni otazek teoretickych, s pohad-
kou (a literaturou pro déti a mladez viibec) spojenych. Nastava dalsi eta-
pa, v jistém slova smyslu dokonce kulminace boje o pohadku.® Ktieny
jsou mnohé pro boj o pohadku uz tradi¢ni otazky, které byly permanent-
né pritomny v Ceské teorii pohadky prinejmensim od roku 1913 (v na-
vaznosti na vyvoj ve stoleti 19.), kdy se boj o pohadku rozpoutal po
oti$téni ¢lanku Jaroslava Petrboka Pry¢ s pohadkou! v prvnim ro¢niku
Uhoru, a zivé se hlasily ke slovu béhem celé prvni republiky, tu méné
a tu vice dirazné’. Debata o pohadce probiha v revui Ukor i mimo ni.
Dobové nazory snad nejvice reprezentuje usili tzv. Skupiny brnénskych

5  Vroce 1940 dochazi po nékolikaletém snizeném nakladatelském zajmu o zanr rovnéz
k prudkému nértistu poc¢tu edic. Pokud pti hodnoceni trhu détskych knih za rok 1939
pise Otakar Pospisil, ze ve srovnani s dobou pred 5 aZ 6 lety zdjem o pohddku vcelku velmi
poklesd, o cemZ svédci 10 knih pohddkovych novinek, které pred lety participovaly aZ 50%“
(Uhor, 1940, ro¢. 28, ¢. 6, s. 89), o rok pozdéji, pfi statistickém hodnoceni roku 1940
konstatuje Pospisil v oblasti pohddkového zanru prekvapivy nartist — misto 10 v roce
1939 vy$lo roku 1940 podle jeho sledovani 66 pohadkovych knih (Uhor, 1941, roé. 29,
¢. 7, s.123). Za novinky ovsem Pospisil poklada i prvni vydani novych vybort knih ces-
kych klasikii-pohadkart apod. Celkové pak se mezi lety 1939 a 1940 vydavani knih pro
déti a mladez témér zdvojnasobilo. (K tomu viz také tdaje Bibliografického katalogu.)

6 K historii boje o pohddku viz také stat Jana Cervenky Pohadka a vychova ditéte (sbor-
nik O pohddkdch, Praha: SNDK, 1960, s. 261-299).

7 S prvni etapou sport o pohadku se potkame uz na konci 19. stoleti. Zamétime-li se na
stoleti 20., pak kromé vlny bojti rozpoutané roku 1913 Jaroslavem Petrbokem (ktery
zustal rdznym odptrcem literarni pohadky i pozdéji), je tieba piipomenout jesté ale-
spoti vinu dali, vyvolanou Bertym Zenatym v Lidovjch novindch 1929.



(jeji Literatura pro mladez 1940), studie Bedficha Fucika O knihu pro mld-
de, polemicky k nim pak studie Jaroslava Freye Boj o pohddku?®.

MIluvime-li o kulminaci vleklych sporti o tento literarni zanr v letech
Ctyficatych, musime se asi nejprve podivat pravé na ni. Je totiz v mnoha
smeérech shrnutim, a obc¢as prohloubenim, vyhrad odptircti a reformato-
ri pohadek.?

Na zakladé vlastnich vyzkumi, které provadél predevsim jako kni-
hovnik, se Frey'® postupné¢ snazi dokazat nejen nevhodnost, ale ptimo
skodlivost lidové pohadky a jejich literarnich adaptaci pro détského cte-
nafe (a to, po uvodu, ve tfech castech, dale ¢lenénych do podkapitol,
Pohadka v dusi ditéte, Vliv pohadky na dité a Pro pohadky nebo proti
pohadkam?).

Vzhledem k tomu, Ze statisticky obliba pohadkové cetby s vékem
klesa, a klesa také v souvislosti s tim, jak naro¢nou $kolu dité navstévuje
(osmileté gymnazium nebo méstanku), spojuje Frey ¢tenafstvi pohadek
s nizsi rozumovou dozralosti déti (htfe pak v tomto ohledu konci dév-
Cata, ktera ctou pohadky déle nez chlapci) — coz vyzniva ponékud pa-
radoxné k Freyovu zavérecnému tvrzeni, zZe lidova pohadka a jeji prevy-
pravéni je zasadné cetbou dospélych. Freyovy postfehy ohledné vnimani
a ptijimani pohadek détskymi Ctenati a rozdild mezi vnimanim divéim
a chlapeckym vsak vychazeji z praxe, a proto nepostradaji jistou hodno-
tu a zajimavost”, 1 kdyz vyvody z nich uc¢inéné jsou zjednodusené a vice
nez diskutabilni.

Zjednodusenost, podrizenost prikladd a vyvodi z nich cili studie
(tedy prokazani skodlivosti lidové, potazmo literarni pohadky pro dét-
ského Ctenare) pak nadmiru vyrazné vyvstava v ¢astech dalsich.

Vliv pohadky na dité je podle Freye mravni, rozumovy a esteticky.

8 FREY, J. Boj o pohddku. Praha: Nakladatelstvi Zivot a prace, 1942.

9  Nasnahy téchto reformatort, teoretikii i praktikti, odpovidali jejich odpiirci podobné
jako posléze Freyovi na jeho studii. Napiiklad v Rddu (1940, roé. 6, &. 10, s. 550—
551) jejich snahy dosti vystizné komentuje Jan Rey v poznamce Reformatori pohadek.
Opiraje se o myslenky z Chestertonovy Ortodoxie, vyslovuje obhajobu tradi¢ni pohad-
ky a upozornuje na nedostatky rozumarsky reformovanych pohadek: ,Skoro bych se od-
vdZil tordit, Ze vsichni reformdtori pohddek se dopoustéji jedné spolecné zakladni chyby: ve své
horlivosti vylévaji s vanickou i décko. Aby zasadili strom, znici cely les. Aby postavili kapli, po-
bori sto chramil. Aby naucili clovéka svobodné Zit, narazi mu na §iji chomout. [...] Reformdtor
znicil vSechnu obraznost a fec symbolii. Ale neuveri-li déti v zazracné jablko, nepochopi nikdy
zdzrak, Ze jablon plodi jablka. Nezabije-li napfisté Honza draka, nebude z Sestiletého Honzika
nikdy clovek statecny. Nebudeme-li milovat rozumnost pohddek, stanou se z nds lidé nerozumni.
[...] Vtip pohadky je, Ze hrdina je clovék obycejny a pribéh neobycejny. Reformator viak z po-
hadky ucinil obycejny, fadni pribeh a z hrdiny nudného cloveka.”

10 Podle vlastnich slov (viz str. 10 zminované studie) k tomu Frey pouzil dvou me-
tod — psychologické a vécného a ideového rozboru pohadek, a to Ceskjch pohddek
Erbenovych a Ndrodnich bdchorek a povésti Bozeny Némcové.

11 Neni divu, Ze pravé prvni ¢ast studie, nejvyraznéji opienou o fakticky vyzkum a méné
o spekulace, ocetiuje napifklad Franti$ek Buldnek-Dlouhdn v Uhoru a v Novjch prou-
dech v pisemnictoi pro mladez nejvice. Viz nize.
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Mravné mohou pak pohadky déti pfimo poskodit. Obraz idealniho
pohédkového hrdiny se jevi jako naprosto vadny — hlavnim ,kladem®
princt je jejich urozenost, ktera jim umoznuje vyuzivat zasluh ostatnich.
Princ neni ani zvlast statecny, ani bystry, naopak mnohdy zkazi, co mtze,
a na cesté k dosazeni cile se nevyhyba podvodim a 1zim. Hrdinové li-
dovi (jako hloupy Honza) jsou sice silni, nebojacni, ale od princt se
jinak svymi vlastnostmi pftili$ nelisi, ,aZ snad na to, Ze maji jesté meéné filipa
net oni“. Saty pak délaji prince. Zensky ideél je idealem povrchni krasy
a zékladni vlastnosti princezen i jinych div¢ich pohadkovych hrdinek je
vdavekchtivost.

~Neposkytuji tudiz postavy pohddkovych hrdint i hrdinek Zddnych hlubsich
kladnych podnéti pro mravni Zivot. Pohddky nejen Ze promarnily moZnost ukd-
zat ditéti idedl clovéka, coZ je povinnosti kazdé detské knihy, nybri mohou dokon-
ce vyvoldvati i vlivy nezddouct.“*?

Smyslem Zzivota je pro hrdiny ziskat princeznu a trin, pro hrdinky
bohaté¢ se vdat. Naproti tomu ma ,prdce v pohddkdch velmi malou cenu®,
tvrdi Frey dale. Kdyz uz je hrdina k néjaké donucen, sdhne zacasté ke
kouzlu, vztah k préci ziistdva negativni, Popelka nebo Liduska ve Trech
pradlenach jsou jen rady, kdyz se ji zbavi. Pohadky fesi rovnéz zcela
chybné problém socialni — almuznou, jako v modernim svété piekona-
nym prostiedkem, pomoci pokladu nebo smlouvy s certem, a samoziej-
me: ,Nejlepsim a zcela béZnym zpiisobem Tesent socidini otazky ovsem je, stane-li
se chudy hrdina na konci pohddky krdlem.“'3 To vSechno pak je stejné pou-
hym obohacenim jednotlivce, ne zachranou pro ostatni.

Vyrazné kritice podrobuje Jaroslav Frey rovnéz dobry konec pohad-
ky a jeho vychovnou hodnotu. Muzsky hrdina pfisel sice ke svému vitéz-
stvi lacino, ale ponékud se o né prece jen zaslouzil — bohuzel v cesté na
trin mu tu a tam stoji stary kral (jako ve Zlatovlasce), jehoz je nutno od-
stranit. Tohoto tkolu se chape princezna a vina ,nepadd na nikoho jiného
neZ na princeznu, kterd tuto vraZdu chladnokrevné zosnovala. Obycejné to byva
Jeji jediné aktioni vystoupeni v déji. Patii mezi vyrazné rysy cetnych pohddek, Ze
tato Istivd vraZda nepohodiného starce je v nich béZnym a micky schvalovanym
motivem“**. Idealem $tastného konce z hlediska hrdinéina jsou pak bo-
haté vdavky ,a po nich ndsledujici blaZend necinnost“. Frey to shrnuje: , 7iZ
v téchto utlych letech je nejuyssi cas, aby knihy davaly dévceti priklad, jak Zit
a pracovat, aby mu ukazovaly, jak musi Zena v Zivoté umeét stat na vlastnich no-
hou bez ohledu na to, vdd-li se nebo ne. A tento svétovy nazor pohddkové pribehy
0 bohatych vdavkdch ohroZuji.“

Tim vSak Freyovy namitky proti §tastnym konctim pohadek nekonci:

»Bylo by nanejvys pochybené a skodlive, kdyby knihy ucily, Ze pravda a spra-
vedlnost vidy hned zvitézi. Bylo by to stejné skodlivé, jako je beze vsi pochyby

12 FREY, J. Boj o pohddku, s. 48.
13 Tamtéz, s. 52.
14 Tamtéz, s. 54.

11



Skodliva kazda lez. Ctends; ktery by tento ndzor prevzal, nemohl by pak pochopit
Zivot, v némzZ naopak vitézi pravda ihned jen mdlokdy. Dokladem skodlivosti
takové viry jsou vSichni ti mladi lidé, kteri vychovdni timto jednostrannym nd-
zorem rozbili si v Zivoté brzo hlavy, vérice, Ze neni tieba pravdé a spravedinosti
pomdhat, ponévadz zvitézi sama.“'>

Pohadky zklamavaji zcela i jako prostfedek pohlavni vychovy. Sice
se, tvrdi Frey, o jakési pouceni v tomto sméru snazi, ale ve vysledku ,5éZ-
nd povidacka o capovi by byla prijatelnéjsi nez tento nehordzny zpiisob pouco-
vdni®.

Kromé toho jsou cetné pohadky smyslné, pracuji s narazkami a na-
znacovanim, ,které vzrusi neZddoucim zpiisobem pozornost malych ctendii .
Nalezneme zde i prvky ,zjevné frivolnosti’°. Ptitom déti pry dodavaji po-
hlavni smysl i zcela nevinnym textim, upozornuji se pry na ,drdidiva
mista“ navzajem, proto pohadky zptsobuji mnoho zla, kdyz podavaji
tak zasadné pochybenou formou informace o sexualnim zivoté ¢lovéka.
Kladny vliv v této oblasti pochopitelné vitbec nemaji.

Cena lidského zivota v pohadkach se podle Freye jevi jako mala,
nasilnosti, surovosti, valky a popravy (nejriznéjsimi hrtiznymi zputso-
by), nechutnosti (¢arodéjnice koupajici se v lidské krvi, urezané lidské
udy, lidské lebky a hnaty, lidojedstvi apod.) jsou v pohadkach zcela
bézné. Stejné bézné je i moralné vadné chovani hrdinti (opakuje Frey)
— kradeze, podvody, 1zi. Frey dospiva dokonce k podivnému tvrzeni,
ze mezi znaky pohadek ,patri, Ze pravidelné netrestaji zlo, jez v bohaté mire
lict, nybrz Ze spise jsou v nich trestani lidé poctivi, coz jisté neprospiva mrav-
nimu citént“'l.

Pohadky ohrozuji déti i tim, ze jim predkladaji klamny obraz mace-
chy, coz stoji proti ditéti v realném zivoté: ,Lze-li potom na této skutecnosti
néco napravovat, dovede to jen dobra a moudrd macesina povaha, kterd musi
svou ldskou prekonat détskou nendvist. Ale kolik prdce ji to bude stdt, bude-li
musit s trpelivosti vétsi, nez by to dovedla vlastni matka, ziskdvat si dité, které
nejen ze je cizi, nybri které ma pripadné i mnoho zlyjch vlastnostt, pro néz ji bude
zatétko, aby je méla rada.“*®

Dobrych skutkl je naopak v pohadce v porovnani se zlymi zalost-
né malo (zato jsou vzdy $tédre odmeénény): ,<a udéleni almuiny nebo po-
zdrav, za obet prinesenou bratrim, za pohtbeni mrtvoly atd. je vidy placeno
stondsobné, ac,“ tvrdi Jaroslav Frey, ,vétsina z téchto cinii nemd vibec etické
hodnoty.“9

15 Vse tamtéz, s. 55.
16 Ve tamtéz, s. 57.
17 Tamtéz, s. 62.

18 Tamtéz, s. 62-63.
19 Tamtéz, s. 63-64.
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Jedinou kladnou hodnotou moralni je podle Freye dobry vztah ke
zvifatim, jimz ,byvd v pohddkdch vykondvdno vice dobrych skutki nez li-
dem“*°.

Snad jesté vétsi Skody mohou pohadky napachat tim, ze li¢i ,neprav-
divy“ svét, kterému déti piesto ,propadaji®, ztotoznuji se s hrdiny, szivaji
se s nimi. Pohddky tak mohou zptsobit strach z prochazek v lese, z kou-
pani v rybnice, vira v andéla Strazce dokonce miiZe ohrozit dité na zivo-
té?' apod. Pohadky zprostiedkuji zcela chybny pohled na realny svét, na
skutecnost, zavadéji déti a jejich rozumovy vyvoj na scesti, dési je a tim
deformuji, nadbyte¢né drazdi fantazii, ze mtze prostupovat do chapani
realného svéta. Pohadky ,ned d v aji ditéti nic kladného, Zadnych skutec-
nych poznatkii, ac prece to patri mezi nezbytné tkoly kaZdé detské knihy“**.

V zéavéru druhé, nejrozsahlejsi casti své studie se Jaroslav Frey za-
mysli nad slovesnou hodnotou pohadek (kladem od pocatku klasické
literarni pohadce pfiznavanym), neupira ji textim Erbenovym, ale uz
v ptipadé Narodnich bdchorek a povésti Bozeny Némcové ji zpochybiiuje:
~Nepretavila svych predloh, ac je velmi ménila, do bdsnického prepisu, jenZ by
byl rounocenny s prepisem Erbenovym, jeji fec je obycejné prilis hovorovad a gra-
maticky byva preplnéna pro deéti nestravitelnymi prechodniky, casto nespravné
uzitymi. [...] B. Némcovd se ve svych dpravdch prilis vzdalovala od pivodniho
ducha lidového vypraveni, a to hlavné tim, Ze st mnohé pohddky promériovala
v zamilované a smysiné romdnky, oplyvajici milostnymi scénami. Tak vznik-
ly nékdy i vytoory nebezpecné blizké kyciim, jakym je napriklad pohddka Jak
Jaromil k stésti prisel.“*3

Posledni ¢ast Boje o pohddku se nazvem pta Pro pohadky nebo proti
pohadkam? a Frey nejprve poskytuje prostor argumentiim zastancti mis-
ta lidové a literarni pohadky v Cetbé pro déti, aby v reakci na né zopako-
val a doplnil své vyvody drivéjsi (vyrazné upozornuje na skutecnost, ze
problém drastickych motivii byva zastanci pohadky zhusta pfehlizen),
popira také, ze by bylo dobré udrzovat cetbu lidové (potazmo literarni)
pohéadky mezi détmi z ohledu na neporuseni tradice®, pta se posléze,
zda obranci pohadek, ¢asto spisovatelé nebo upravovatelé tohoto zanru,
nemaji k obrané Cisté osobni, pfesnéji materialni motivaci. Nakonec pfi-
zna pohadce v omezené mifte (jak vy$e fe¢eno) slovesnou hodnotu a za
druhou hodnotu pohadek oznadi to, ze ,nékteré z nich mohou budit icinné
ldsku ke zvitatim .

V zévéreéné podkapitole Reseni pohadkového problému zopakuje
Frey nejprve, ze pohadka ,svymi dcinky sméfuje proti vychové, jiZ

20 Tamtéz, s. 64.
21 Viz tamtéz, s. 67.
22 Tamtéz, s. 69.
23 Tamtéz, s. 70-71.
24 Viz tamtéz, s. 79.
25 Tamtéz, s. 8o.

13



Jje dité podrobovdno ve skole i doma“?®, jeji svét je v ptikrém protikladu svéta

skute¢ného, coz odporuje zdravému rozvoji rozumu, déti jsou pohadka-
mi presycovany, ackoli ty v jejich dusi zanechavaji nesmazatelné stopy
jako zadna jina cetba®. Vse shrnuje tvrzenim, ze ,pohddka je pro mlddeZ
cetbou nevhodnou [...]% chybi ji totiz ,hlavni znaky pro kaZdou détskou knihu
nezbytné: hojnost kladnych mravnich a rozumovych vlivii na dité, coz nejlépe
vysvitne ze srovndni s nékterou dobrou deétskou knihou. Pro odmitnuti pohddek
JjakoZto détské Cetby sta i, Zewv nich nenalézdme mravnich podnétii a Ze
neobsahuji redinych poznatki,“*s.

Cestou, jak nadale predkladat lidové pohadky détem, se ukazuje byt
jediné cesta jejich peclivych vybérti a uprav (sam Frey se o néco po-
dobného pokusil roku 1946). Nutno je vSak poradat s ohledem na to,
ze ,pohddky v uZsim slova smyslu®, tedy ,carodéjné®, jak nazyva Frey po-
hadku kouzelnou, alespon tak, jak je podavaji Némcova a Erben, jsou
literaturou pouze pro dospélé ¢tenate (ktefi je oceni pro jejich ptivaby
folklorni). Détem snad mohou byt piistupny nékteré bajky a pohadky
zvifeci. Pokud jde o pohadky legendistické, ¢i lidové legendy, Frey rika:
»[...] 0 téch soudim, Ze toori jeden ze zdrojii naboZenské vychovy a Ze je tedy treba
ponechati na vili prislusnym cirkevnim iradim, aby jim daly nebo odeprely své
JNihil obstat’. [...] Ovsem pro déti bez ndbozenského vyznani se legendy v zdsadé
nehodi.“*9

Studie Jaroslava Freye pochopitelné neztistala bez odezvy. Frey sa-
moziejm¢é mnohdy opakuje, shromazduje a vlastnimi vyzkumy podkla-
da vyhrady proti lidové pohadce a jejim prevypravénim, které zdaleka
nebyly nové.3° Dokonce uz na né reagovali spisovatelé autorsky — sna-
hou vytvofit novou pohadku (autorskou), na niz by se podobné vytky
uplatnit nedaly a ktera by naopak nesla hodnoty v lidové pohadce podle
Freye absentujici — méla by tedy predné hodnotu sdélnou, pomahala
adresatovi uz v prvnim planu utvofit si obraz redlného soudobého své-
ta. Dokladem téchto autorskych snah, Freyovu studii pfedchazejicich,
mohou byt napf. mnoh¢é pfispévky ve sbornicich soudobych pohadek
usporadanych Janem Snobrem Cesti spisovatelé ceskym détem, jejichZ prvni

svazky vysly uz 1941.

ZavazneJ51 cast kritiky Boj o pohddku v podstaté odsoudila, rozhodné
studii nepfijala jako celek. Dosti vstficné se k ni stavi Frantisek Bulanek-

26 Tamtéz, s. 82.

27 Viz tamtéz, s. 83.

28 Tamtéz, s. 84.

29 Tamtéz,s. 87.

30 Ve ctyricatych letech nazory velmi blizké Freyovym vyslovuje v Uhoru naptiklad
Dominik Filip (VIZ prvni ¢ast jeho piispévku Pokusy o novou pohadku, Ukor, 1941,
ro¢. 29, ¢. 9 a €. 10, s. 153-155 a s. 177-179, k ndzoru na tradi¢ni pohadku zvlasté
S. 153-154).
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-Dlouhan v Novych proudech v pisemnictvi pro mlddez3', do nichz za-
tadil mirné revidovanou verzi své stati z Uhoru3®. Bulanek-Dlouhéan
Freyovi pfiznava, ze ,dochdzi bystie rozorienym postupem k zdvérim, které
mohou strhovati nejen svym bezvyhradnym torzenim, nybrz pravé také solidni
podezdivkou, na které jsou vztyceny“33, a jinde: ,netvrdim, Ze Freyova prdce je
pochybend. Na to je prilis vpravde ucend a dimysind, poctivd a dikladnad, neZ
aby byla lichd. Poznatky, které dava, maji svou vahu“3*. Ackoli si ceni pra-
covni poctivosti, s niz Frey k problematice pfistoupil, a pfiznava stati
dil¢i pravdy, s Freyovym nazorem Frantisek Dlouhan nesouhlasi, rika:
»Pres vSechnu rozumovou vérojatnost jeho vyvodii je nutno se otdzati smyslu
umeéleckého, ktery posléze tekne, Ze touto metodou bychom posléze vysusili vsech-
nu poezii, treba prameni z hrizy. Touto metodou bychom zrozumdistéli Zivot
natolik, Ze by se posléze saim zmeénil v hrizu fakt, kterd jsou ve své skutecnosti
daleko surovéjsi a vice demoralizujici neZ vsechny Spatné vlivy pohdadkové fan-
tazie dohromady.“35

Vladimir Pazourek v Pritomnosti ceské literatury pro mldde3® upo-
zornuje na to, ze Frey dospiva v podstaté k jakémusi paradoxu, kdyz
na jedné strané dokazuje, Ze pohadka ¢tendftiim mezi sedmi a desiti lety
nejvice vyhovuje, na druhé strané vyvozuje, ze pravé pro toto vékové
udobi je zcela nevhodna. Pazourek dale pfipomind, ze naprosta vétsina
teoretikli pohdadky vyzdvihuje na ni jeji hodnotu etickou, kterou Frey
naopak zcela popira.37

V Kritickém mésicniku3® se k Freyové studii ve stati O pohddku vyjad-
fil FrantiSek Kovarna. V§ima si zejména toho, ze Freytv utilitaristicky
pristup k pohadce je nutné obrazem jeho pristupu k celé beletrii: ,/.../
v tomto Freyové boji o pohddku nejde vlastné pouze o pohddku, ale o pojeti toho,
cemu se 1ikad ,beletrie a kde md své misto i pohddka jako uméleckd forma urcend
— to Freyovi ochotné prizndvdme — neprdavem jenom pro deti.>® Na dtikaz své-
ho tvrzeni aplikuje Kovarna, v lehce ironickém duchu, Freyem vznesené
namitky proti pohadce na Machav Mdj, aby dospél k logickému zavéru,
ze také Mdj (¢teny rovnéz ¢asto mladym, dosud ,nezkusenym® a proti
nastrahdm beletrie ,nedostate¢né obrnénym® ¢tendfem), podobné jako
dalsi vyznamna beletristicka dila, by musel byt pfi Freyové pohledu od-
souzen. Na viné je Freyovo pfecenéni rozumu, vychovnosti a moraliza-

31 BULANEK-DLOUHAN, F. Nové proudy v pisemnictoi pro mlidef. Praha: Vladimir
Zrubecky, 1948.

32 Viz BULANEK-DLOUHAN, F. Theorie jednoho roku. Uhor, 1942, roé. 30, & 9/10,
s. 146-150.

33 BULANEK-DLOUHAN, F. Nové proudy v pisemnictvi pro mladez, s. 52.

34 Tamtéz,s. 57.

35 Tamtéz,s. 56.

36 PAZOUREK, V. Pfitomnost ceské literatury pro mlddeZ. Praha: Vaclav Petr, 1946.

37 Viz PAZOUREK, V. Pfitomnost Ceské literatury pro mlddez, s. 51-52.

38 KOVARNA, F. O pohadku. Kriticky mésicnik, 1942, roé. 5, & 10, s. 300—306.

39 KOVARNA, F. O pohadku, s. 301.
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torstvi, a predné strach z nebezpeci, aby détsky ctenar nebyl uveden
v omyl a nezacal véfit v existenci jakéhosi druhého svéta, mimo svét pii-
rody, v némz se pohybujeme. A piece, pfipomind Kovarna, kazdy ¢lo-
veék zcela realné zije nejenom v jediném, prirodnim svété, zije ve svétech
dvou: ,Na jedné strané je to piiroda a do té ovsem jako vyssi obratlovci druhu
homo sapiens patiime i my. Ale je tu i schopnost nasi osobni zkusenosti, pro niZ
Je prakticky neomezené dost mista v nasi mozkové kiite, a je tu schopnost sdilet
se suym bliznim zkusenost. Tyto dvé moznosti vedle realistického svéta prirody
buduji stdle neméné realisticky svét clovéka a lidstva [...].“4° A tak pohadka
nejen neni zavrzenihodnd, jestlize v§tépuje détem, Ze existuje i jina rea-
lita nez ta, jez je zfejmd pti prvnim pohledu a kterou lze ohmatat. Zcela
naopak. Maji-li pohadky tuto schopnost, schopnost otevirat oc¢i, aby vi-
dély vyznamy za slovy a hlubsi vrstvy véci, nejen jejich povrch, pak, pise
Kovarna, ,/[...] jen houst, pak ji ctéme nejen détem, ale i sobé. A to tim spise,
Ze utilitaristické ndmitky nepadaji na vdhu, nebot nemohou byt pravy pohdd-
ce, nejsou-li pravy umeéni, a spise neZ ndmitkami jsou disledky, které vyplynuly
z chybného pojeti, z nepochopeni reality umeéni.“

Uméni totiz ,,vdy vlastné zdvisi na ,pohddkovém* smyslu svéta“*.

Lze dodat, ze Kovarnav postieh o dtlezitosti prijeti reality vice své-
td, z nichz se sklada zivotni prostor kazdého clovéka, je stale nadmiru
podnétny.

Pres Freyovo precenéni racionality a prvoplanového odrazu realné-
ho zivota (nelze totiz tvrdit, Ze se skutecny zivot v pohadkach nijak ne-
odrazi, opak je pravda, pouze zdkony tohoto odrazu jsou zcela jiné nez
u prozy realistické), pies nedocenéni poezie a fantazie v pohadce, pres
bytostné nepochopeni podstaty tohoto zanru a pfes to, ze ani zdaleka
nepracoval s materidlem tak védecky poctivé, jak to pripadalo Frantisku
Dlouhénovi (vybiral zasadné ty piiklady, které podporovaly jeho ar-
gumentaci, ostatni beze slova pomijel), nelze ani z dneSniho pohledu
Freyovi upfit, ze poukazal na nékteré zavazné problémy, s nimiz se musi
vyporfadat autor, ktery chce pfinaset détem adaptace lidovych pohadek
— musi se totiz, stejné jako v pripadé¢ jinych zanrd, vyrovnat s faktem,
ze literatura pro déti a mladez ma sva specifika, vyristajici z osobitych
potieb détského Ctenare.

Za nejzavaznéjsi poukazy lze povazovat Freyovo upozornéni na dras-
ticnost mnohych lidovych predloh nebo jejich zpracovani a na etickou
»pochybenost® nékterych skutkt pohddkovych hrdini, kteti se opravdu
nejednou dostavaji ke svému cili s pomoci podvodu nebo lzi (a to zdale-
ka nejen v zertovnych, chytrackych pohadkach).

40 Tamtéz, s. 304.
41 Oboji tamtéz, s. 305.
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Oboji problém souvisi s tim, Ze citové vnimani déti je jiné nez do-
spélych, mnohde intenzivnéjsi, a dité si teprve hleda své misto ve svéte,
vyrovnava se s riznymi strankami zivota a vytvari si hodnotovy Zebiicek
— na to je nepopiratelné nutno brat ohled.

Je jisté, ze se v letech Ctyficatych — a vyraznéji pak v dal$im vyvo-
ji prace s lidovou pohadkou*® — autofi nad témito tskalimi zamysleli.
Dodnes skute¢né odpovédny pfistup k pfevypravéni, adaptaci lidové
latky vyzaduje od autora odpovéd na otazku, jak bude zminéné pro-
blémy fesit.#3 Pravdépodobné nelze urcit pro vSechny feSeni jednotné
— zvlasté pohled na postaveni drastickych momentt a na jejich funkci
v pohadce se totiz lisi a argumenty téch, ktefi se stavi proti jejich myceni,
nejsou ani zdaleka pieslechnutelné44—, ale spisovatelska praxe dokazuje,
ze soudobi autofi piSici pro déti se vzdavaji drasticnosti a fesi potize
s moralnim postojem pohadkovych hrdin zcela spontanné a ¢asto upl-
né bez ohledu na teoretické spory#.

Nad tpravami lidovych pohddek vyvstavaji stejné nebo velmi po-
dobné otazky jako nad dpravami veskerych dél pro déti, ktera byla pt-
vodné urcena dospélym. Zaroven je vSak pohadka zanr dosti osobity.
Dodnes neni plné postizen diivod, pro¢ nebo ¢im je pravé ona natolik
pro Ctenare ¢i posluchace ptisobiva, ze se vtiskuje do jeho védomi, nebo
i podvédomi (s ¢imz pracuje také moderni psychologie) tak hluboko.

42 Vyraznym piikladem muze byt tfeba dilo Frantiska Hrubina.

43 K vytvoreni soudrzné autorské koncepce pak rovnéz nalezi rozhodnuti, jak se vypra-
véc lidové latky vyrovnd s logickymi nesrovnalostmi predloh.

44 Ze spisovatelskych a soudasné teoretickych hlasti pfipomenme tfeba nazor J. R. R.
Tolkiena (v eseji O pohddkdch z roku 1938), Ze ,uhlazovani® tvrdych pohddkovych
motivl vede k rozmélnéni, ztraté napéti az ke zniceni katarze (dodejme zde ovsem, Ze
sam Tolkien, i kdyz se ve svych dilech zdaleka nevyhybal obraziim smrti, bolesti, zou-
falstvi, strachu, temnych a hrozivych stranek svéta, ¢inil to vzdycky s jemnosti a vku-
sem, Tolkien nesokuje, natoz aby odpuzoval). Podobny je ndzor Bedficha Fucika,
jak jej tlumodi ve studii O knihu pro mlddeZ. Vyznamny détsky psycholog a psychiatr,
uznavany psychoanalytik Bruno Bettelheim (velky obrance tradi¢ni pohadky) se za-
stava drastickych prvkt v pohadce z divod neliterarnich, terapeutickych, vzhledem
k Freyové snaze o psychologicky piistup je vSak vice nez na misté jeho pohled na-
stinit. Bettelheim je z praxe presvédcen, ze traumatizovanym détem, které prozily
v zZivoté skute¢né hriizy, pomaha cetba a premysleni nad pohadkami obsahujicimi
drastické motivy pfipominajici jejich vlastni situaci vyrovnat se s vlastnim traumati-
zujicim zazitkem — psycholog tedy tvrdi a dokazuje pravy opak toho co Frey. V této
souvislosti lze ocitovat i Bettelheimiv nazor na realismus pohadek, s celym jejich
ptisobenim tzce spjaty: ,Nerealistickd podoba pribéhii (kterou ji tizkoprsi rozumdii vytykaji)
Je dileZitym vyndlezem, jelikoZ ddvd jednoznacné na védomi, Ze pohdadky nechtéji byt uzitecnou
informact o vnéjsim sveté, ale tykaji se vnitinich pochodi, které se odehrdvaji v jednotlivei.“
(BETTELHEIM, B. Za tajemstvim pohddek. Praha: NLN, 2000, s. 27.) — Také pro psy-
chologa je tedy esencialnim pozadavkem na pohadku umoznéni katarze. Té vsak, jak
poznamenano vyse u Tolkiena, dokaze autor hodny toho jména dosahnout i bez zob-
razovani vystupnovanych nebo zbyteénych hriz.

45 To je s nejvétsi pravdépodobnosti tfeba ptipad odstranéni nékterych drastickych mo-
tivll ve verSované Pernikové chaloupce Vaclava Rence aj.
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Navic je jasné, ze ackoli neplnila pohadka ptivodné funkci zanru pri-
marné ur¢eného détem, uz v dobach lidovych vypravéci byvala predava-
na celé shromazdéné spolecnosti, tedy véetné déti. A déti ji byly schopny
vnimat, prestoze nepochybné na jiné tirovni nez dospéli.

K tomu se v dalsi celné studii let Ctyficatych, ktera se tyka (zde ovSem
mimo jiné) pohadky, ve studii O knihu pro mlddez, vyjadiuje Bedfich
Fu¢ik4®. Vnimani détského ¢tendie zde chape jako celostni, tvrdi, ze
»nent treba se bat obtiZnosti ldatky — pohddka sama o sobé neni slovesny ttvar
nijak lehky — dité, prestoie neznd a nechce zndt smysl kauzality, chdape vyznam
celku 7.

Fucik se stava, v textu, ktery Freytv Boj o pohddku o par mésict pre-
desel, vlastné Freyovym protichtidcem, rozhodnym obhdjcem tradi¢ni
pohadky:

»[...] Skutecna epicka déjovost, vécnd jasnost, napinavost, prekvapivost
a v jiné kategorii hrdinstvi, obétavost, ldska k pravdeé, spravedinost, dobro aj.,
znaky obecné tak zndmé, Ze je netieba opakovat. Vsechny tyto znaky jsou po-
zndvacim znamenim pohddek, téch pohadek, o nichi se v trapné intelektudlni
a mravni dezorientaci, kterd nemiiZe nic védét ani o poezii ani o ¥ddu Zivota,
Jesté i dnes ,moderné a pokrokové mysli, Ze je to cosi, co odporuje rozumu i krd-
se a co je v dobé letadel a radia beze vseho smyslu. Fenom rozum Zivotné zcela
negationi mize nevidet, Ze do pohddky je zvrstvena esence Zivotni zkusenosti
a moudrosti, Ze v jejim jazyku jako ve velkych dilech uméleckych je uchovdina
totrct schopnost ndroda, v jejich déjich a mravnim ovzdusi jeho predstava Zivo-
ta pravdivého a spravedliveho.”

Dé¢j nejuspésnéjsich pohadek nebyva témér nikdy logicky ve smyslu
pri¢iny a nasledku, mohou se dit véci nejnaivnéji nemozné, skoky pro
dospélého ctenare nepieklenutelné. Dité vSak, jehoz imaginace pfejima
svét jako celek a jehoz asociativnost je jesté nezmechanizovana, spojuje
nejvzdalenéjsi body prostoru zcela hravé. Kazda z narodnich pohadek
ma piesto svou logiku, svou jedinou pravdu, logiku vyssi, basnickou,
uhrnnou.

ol--.] v pohddkdch vitézi vidy, ale nemechanicky a nemoralisticky, nybrz
po zakonu nejoyssi spravedinosti — dobro, radost, nadéje, a vidycky podléhaji
mocnosti zla a temnot. Nesplriuji tedy pohddky jen poZadavek esteticna a zdbav-
nosti, nybr jsou pres vsechny ukrutnosti, s kterymi se tam setkdvdme a jez nejsou
nikterak bez vyznamu, hluboce etické, cheete-li vychouvné, vidycky radi, vidycky
soudi. A témér vidy zabiraji cely Zivot a cely osud clovéka. Nikdy v nich nejde
0 hru, o pouhou epizodu v Zivoté, nybré o sém osud.“4®

Bedrich Fucik pouziva lidové pohadky a jejich literarnich realizaci
jako nejstézejnéjsiho prikladu (od jejitho rozboru piechazi ke kniham
dalsim, napt. klasickym dobrodruznym romantim, které jsou vsak pro

46 FU(:];K, B. O knihu pro middez. Praha: Vaclav Petr, 1941.
47 FUCIK, B. O knihu pro mlddez, s. 17.
48 Tamtéz, s. 11-13.

18



néj jinym stupném toho, co nazyva ,,pohadkou zivota“49) pro to, jak ma
podle jeho nazoru vypadat dobra kniha pro mladez5° — vysledek skutec-
ného tvirciho ¢inu, a ,musi byt ,knihou nadéje“>".

Bedrich Fucik se ve svém pronikavém a velmi kritickém pohledu
na stav soudobé knihy pro mlddez (véetné stavu ilustrace détské knihy
a pozadavku na ni, nakladatelskych postupti — a v neposledni radé lite-
rarni teorie a kritiky knih pro mladez) nazorové primyka k tzv. Skupiné
brnénskych, stavi se proti utilitaristickym tendencim v détské literature
(StrdZcové détské knihy vychdzeji z hrubého utilitarismu, obracejiciho se pro-
ti Zivotu, proti umént a proti vychové...“5%), proti nadrazovani vychovnos-
ti — Casto $patné pochopené - a vibec ,8kolského“ pristupu (se sklo-
nem k preceniovani rozumu a ,reality a podceniovani ducha, basnivosti
a fantazie), vyzdvihuje nutnost predkladat détem skutecné to nejlepsi po
strance umélecké.

Prestoze se Fucik ve studii O knihu pro mlddez leckde nevyhnul ostré
kritice prazského okruhu literarnich teoretiki a kritikti knih pro mladez,
okruhu Uhoru (jmenovité pak Jana Hostané), jeho studie byla ptijata
nejen okruhem Skupiny brnénskych, ale pfirozené s vyhradami dokonce
Uhorem33 .

Dodnes zustala jednim z nejvyraznéjsich pocinti ¢eské literarni kri-
tiky pro déti a mladez. Z hlediska dobového pak tlumoci Fucikova stu-
die v mnoha smérech nazory progresivniho proudu, otevirajictho dvere
novému chapani literatury pro déti, jejtho mista a vyznamu v literature
narodni i jejich funkeci.5*

49 Viz tamtéz, s. 14 nn.

50 U Bedrficha Fucika tak nalézame dalsi aspekt spojujici ho s jeho soucasnikem, také
obhajcem pohadky, Anglicanem Tolkienem, kdyz mluvi o pohadce jako o poselstvi ra-
dosti. (Viz TOLKIEN, J. R. R. Pfibéhy z carovné ise. Praha: Mlada fronta, 1997. O po-
hadkach, s. 139 —143.) Radost, izas, nadéje patii také k tomu, jak se diva na pohadku,
uz roku 1908, Gilbert Keith Chesterton. (Viz CHESTERTON, G. K. Ortodoxie. 2. vy-
dani. Praha: Academia, 2000. Etika iiSe pohadek, s. 39—56.)

51 Tamtéz, s. 15.

52 FUCIK, B. O knihu pro mlddez, s. 22.

53 Viz BULANEK-DLOUHAN, F. Theorie jednoho roku. Uhor, 1942, roé. 30, &. 9—10.

54 Méné vyznamné, ale ne nezajimavé zasahli ve ctyficatych letech do teorie pohadky
rovnéz autofi dalsi. Za pfipominku zde stoji jesté alespon studie Rudolfa Luzika
Pohddka a détskd duse (Praha: Vaclav Petr, 1944; v edici Svazky tvah a studii, ¢. 88)
s podtitulem Nékolik pozndmek k problematice lidové pohadky. Luzik v odmitavé
reakci na Freye (v souhlase pak s nazory opa¢nymi, véetné Fucdikova) predestira sviij
pohled na lidovou a literarni pohadku a na problémy v souvislosti s ni Freyem tak
Casto sklonované (mravni hodnota pohadky, odraz svéta a ¢loveéka v pohadce) a do-
plnuje studii definici Zanru, pojednanim o tehdejsich zakladnich teoriich tykajicich se
jeho vzniku a o literarnévédnych $kolach, které jej zkoumaji.
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