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Summary — Shrnuti

Uméni vrcholného dramatu Johna Fletchera
a jeho spolupracovniki

o ==

Silvio. Ye are |[...]
A great Professor, but a poore performer.
(Women Pleased 2.1.22-23)

John Fletcher (1579-1625) svého casu tvofil spolu s Williamem Shakespearem
a Benem Jonsonem véhlasny triumvirat nejvétsich dramatika anglického divadla.
Tato slava pfetrvavala po celé 17. stoleti az zhruba do poloviny stolet{ nasledu-
jictho, kdy s pfevladajicim klasicistnim vkusem a predevsim s nastupem ideali-
stického myslen{ zacalo jméno Johna Fletchera upadat v nemilost divadel i kritikd.
Presto na jevistich doby restauracni dosahovaly hry vydavané pod jménem napul
mytické dvojice dramatikti Francise Beaumonta a Johna Fletchera vétsi odezvy
nez Shakespearova dramata, ktera byla zhusta upravovana. Moje prace vychazi
z ptedpokladu, ze uznani, které se Fletcherovu svéraznému dramatickému a di-
vadelnimu stylu dostavalo po dobu jednoho a pul stoleti, nebylo jen efemérni
vzplanuti k podbizivé lascivnosti a nevkusu, jak néktefi kritikové tvrdili. Mym
vychodiskem je, ze tyto hry jsou dobté — a to predevsim divadelné — a ze nabizejf
bohaté moznosti uplatnéni v soucasném divadle. Jinymi slovy mé prace usiluje
o dramatické pfehodnoceni vrcholného fletcherovského dramatu, kterého se mu
dosud nedostalo (narozdil od jeho soucasnikii a spolupracovnika Philipa Mass-
ingera a Johna Forda).

Vrcholné fletcherovské drama

Humphry Moseley, vydavatel prvniho sebraného vydan{ fletcherovskych her (tak-
zvané 1. folio z roku 1647), vsadil na mytus zidealizovaného, vérného pratelstvi
mezi Johnem Fletcherem a jeho prvnim spolupracovnikem (prvnim z mnoha)
Francisem Beaumontem (1584-1616). Jak poznamenava Douglas A. Brooks
(2000) ve své studii o otazkach rodictho se pojmu autorstvi a o vydavani her v An-
glii 16. a 17. stoleti, chtél si Moseley v kontextu obcanské valky zajistit obchodni
uspéch mytem vérnosti, jaky se kolem obou autorti popularnich dramat utvarel.
Mimo jiné bylo zapottebi dat souboru her, které se chystal vydat, jednotnou a ,,¢i-
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176 Fletcherian Dramatic Achievement

telnou znamku. Her, které napsali Beaumont a Fletcher spolu, byla ve sbitce pa-
radoxné mensina. Pfevladaly hry napsané Fletcherem samotnym nebo spoluprice,
na kterych se podilel jeho nejbliZsi kolega a piitel Philip Massinger (1583—1640).
Kromé néj mezi spoluautory patif vétsina ostatnich jakubovskych dramatikd, od
Williama Shakespeara (se kterym Fletcher napsal tii hry), Bena Jonsona, Geor-
ge Chapmana, Thomas Middletona, az po Nathana Fielda, Johna Forda a Johna
Shirleyho. Ze souboru, ktery se druhym foliem z roku 1679 rozrostl na dnesnich
55 her, mél titulni dramatik Francis Beaumont podil asi jen na tfindcti a to navic
v obdobfi nejranéjsim, kdy — jak tvrdi moje studie — nedosahli ani jeden dramatické
»dospélosti®. Beaumont odesel z divadelnictvi roku 1613, kdy se ozenil, a zemfel
ve stejném roce jako Fletchertiv dalsi spolupracovnik z obdobi pocinajici vyzralos-
ti (tedy 1612—13), William Shakespeare.

Veétsina kritickych studii o se zaobira hrami z obdobi raného, Beaumontovou
hrou Ryt horici palicky (The Knight of the Burning Pestle, 1607), Fletcherovou tragi-
komedii Vérnd pastyika (The Faithful Shepherdess, 1608-09), a tfemi spolupracemi
(domnéle nejlepsimi), hrou Philaster (1608-09), Divéina tragédie (The Maid’s Tragedy,
1610) a Krdlem byt & nebyt (A King and No King, 1611). Cas od ¢asu se objevi
i Fletcherovy tragédie Valentinian (1610-12) a Bondnea (1612-14) a nejvice po-
zornosti — ovsem ve studiich shakespearovskych — si ziskavaji hry Dua vzneseni
pribuzni (The Two Noble Kinsmen, 1613) a Jindfich VI (Henry 17111, 1613). Vedle
téchto dvou shakespearovskych her ma kritickd obliba ranych (a v mnoha pifpa-
dech juvenilnich) dramat své piiciny. Ve vétsiné pifpadu ji zptusobuje dalekosahly
vliv Shakespearova mytu a fletcherovské hry (jak je v praci nazyvam) jsou studo-
vany v kontextu jeho dila. Napsat praci o Shakespearovych soucasnicich zarucu-
je dostatecnou opodstatnénost. Dalsim davodem je, ze v Beaumont a Fletcher
v tomto raném obdobi pfebirali a parodovali cizi material castéji nez pozdéji
Fletcher sim ancbo s jinymi. Rané hry se tak snadno zacleni do kategorie, ktera
ma v kritickém svéteé své zabchané misto. Hry pozdéjsi se nejcastéji setkavaji
s oznacenim ,,jakubovska dekadence® (Ellis-Fermor 1958) a studuji se jako jisté
patologické projevy upadku.

Ve vrcholném obdobi, které datuji pfiblizné do rozmezi let 1613 a 1625,
Fletcher vytvofil dramatickou ,,dilnu“ (jak se n¢kdy nazjva kolektiv fletche-
rovskych autorti) a s nf novy typ barokniho divadla anglické provenience, které
v mnohém piedjima pozdé¢jsi vivoj divadla §panélského. Vrcholné fletcherovské
hry uzivaji zdanlivé jednoduché dramatické a jevistni postupy, které plné vyuzivaji
omezenych moznost{ alzbétinské scény, a evokuji na scéné specificky, jinotajny
svet, ktery ma na jedné strané burleskni az fraskovité rysy a na stran¢ druhé po-
stihuje jemné vyznamy alegorie. V mnoha pfipadech se kritika zabyvala otdzkami
vnéjsimi, tedy — abych pouzil terminologii Otakara Zicha — svétem jevistnich po-
stav a jejich nizkymi konflikty a opomijela nebo téz jim upirala vyznam hlubsf,
tedy sféru dramatickych osob a jejich sdélné hodnoty. Nejnovéjsi proud kritiky (a
interpretaéni praxe) se zaméfuje na vyznamy aktualni a ¢te fletcherovské hry jako
politické komentafe na jakubovsky absolutismus a jiné spolec¢enské déni. Dosud
se vSak hram nedostalo rozboru dramatického se zaméfenim na divadlo (tedy na
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svij puvodni habitus) a tato disertacni prace chce byt touto schazejici studii zralé
fletcherovské dramatiky.

Moderni divadeln{ konvence

Jednou z hlavnich piicin nedocenéni fletcherovského dramatu jsou novodobé
modern{ konvence. Prvni kapitola price se zabyva konvencemi jevistnfho realis-
mu a druha konvencemi ideologickymi. V soucasné divadelni praxi pieziva pojeti
realismu (pifpadné naturalismu) jako mety hereckého a jevistniho uméni. Ackoli
se postupné objevuji prvky figurativnosti v jevistnim projevu, od 18. stolet{ je
jednou z ustfednich vyhrad vuci fletcherovskému dramatu zjevna nepravdépo-
dobnost a porusovani jednak klasicistnich divadelnich norem a jednak z nich se
vyvinuvsich konvenci herectvi. V tomto ohledu byla jakubovska dramatika dal: ve-
dela, Ze vic nez realismus je vyjadfeni figurativni, mnohovyznamové. (Mimocho-
dem u Shakespeara jevistnf realismus vrcholil ve hrach jako Jindrich V., Julius Caesar
nebo Kupec bendtsky, tedy kolem roku 1598, aby zahy ustoupil divadlu bohatsimu.)
V obdobi jakubovském (1603-25) se vyviji nova forma divadla metaforického
a mnohdy symbolického a alegorického a v realistickému, synekdochickém de-
tailu jevistntho vyjevu emblematicky postihuje vyznamovy pfesah a zpiftomnuje
obecnost v konkrétnim. Tak kupifkladu kolem roku 1608 se v divadle v novych
hrach znovu objevuje némohra, tedy technika, od které bylo upusténo v dobach
vzkvétajiciho realismu, jak poukazal Dieter Mehl (1965). Tento trend se vyvijel 1
v jinych ohledech a v mnohém jsou jakubovské hry pfimymi predchtdci opery
se svou peclivou vystavbou rytmickych dialogt (recitativil) a ,,ariéznich® maleb-
nych (lyrickych) replik. Prvni kapitola se zabyva pifpady zdanlivych mimetickych
nekonzistenci ve fletcherovskych hrach a nabizi nové, figurativni feseni téchto
umyslné nerealistickych dramatickych situaci.

Druha kapitola (,,Theatre and Theory®) je teoretickou studii ideovych kon-
venci, kterymi Zije moderni ¢tenaf (a kritik). Studie se zabyva myslenkovymi
zvyklostmi, stereotypy v literarnim piistupu k dramatickym textim, tedy urcitymi
Hkritickymi manyrami®, které protézuji urcité typy divadla (napiiklad divadlo
béasnické, divadlo ideové anebo divadlo shakespearovské, které svého casu
bylo samozfejmé jen jednim z mnoha, nehled¢ k tomu, ze i stereotyp toho, co
je pokladano za ,,shakespearovské®, je pojem odtrzeny od skutecnosti). Jednou
z tstfednich myslenkovych ,,manyr* je platonské pojeti védeéni, tedy jako néceho
existujictho mimo nase uvazovani. V tomto duchu se vytvareji konzistentni teorie,
které ziskavaji na presvédcivosti nikoli stalym stykem s realitou jako spis svou
vnitini konzistenci a logi¢nosti. Na pifkladu eseje o alzbétinském herectvi (John
Russell Brown 19606) ilustruji neuspésnou (a Brownem posléze pfiznanou) snahu
postihnout slovy realitu. V obecném piesahu se tato ¢ast zabyva neschopnosti slov
vyjadtit extralingvisticky jev. Druha ¢ast se zabyva novodobou zilibou divadelniho
umeéni v politice a ideologiich. Spojeni umeéni s politikou méd kofeny v platonské
filozofii, ktera v Anglii nabyla na vlivu v obdob{ romantismu, napiiklad ve vlivnych
spisech Coleridgovych, jako M. H. Abrams poznamenava (1958). Souvislost s tim
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ma i novodoba zéiliba v divadelnich ,,rdmcich®, tedy ve zduraznovani kontextu
spise nez vyznamu hry samotné (Potter 2001). S ohledem na fletcherovské hry
studie komentuje londynskou dvojprodukci (z roku 2001) Shakespearova Zkroceni
zlé Feny a Fletcherovy hry Zenina vihra aneb Zkroceni 3lého muze (The Womans Prize:
or, The Tamer Tamd, 1611), ktera je symptomatickym projevem modernfho ideo-
logického divadla, které hledi na vlastni tendenéni sdéleni a hra mu slouzi jen jako
nastroj. Na nékolika dalsich pifkladech z fletcherovskych her studie poukazuje
na to, jak novodobé kritické a ideové konvence selhavaji, maji-li pfed sebou hru
nesdilejici jejich anachronistické predpoklady.

Fletcherovska dramatika

Kapitoly 3-5 studuji postupy vzniku alzbétinskych dramat. Tteti kapitola se vraci
k otdzce, kterou se kritici zabyvali, ale nedosli k jednoznaénému zavéru. Je historic-
kou studif osnov (fabuli ¢i scénosledtt) — anglicky ,,plats“ ¢i ,,plotts®. Podle podané
hypotézy byly ,,plats” standardnim mezistupném pfi psani her. Dramatik, tvirce
osnov (Plotter) nejprve vytvoiil (podobné jako tomu bylo v komedii dell’arte) scé-
nosled, ktery stru¢né popisoval scénu po scéné priubeh celé hry. Tento dokument
pak byl nabidnut divadelni spolec¢nosti, kterd — paklize dala souhlas — hru nechala
zdramatizovat. Je dolozen i pfipad, kdy Jonsonovu osnovu vypracoval Chapman.
Studie sbird a analyzuje dochované osnovy a jejich domnélé pozustatky v textech
her a usuzuje, jaky mohl byt charakter alzbétinské osnovy. Tato hypotéza pak slou-
z{ dalsim kapitolam (zejména kapitole 5) jako podklad k metodice. Kapitoly 4 a 5
analyzuji mozny proces vzniku Fletcherova dramatu Bonduca. Ctvrta kapitola 4 po-
drobné studuje mozné zdroje hry. Kapitola pata analyzuje pferod zdroji v osnovu
a v konec¢nou hru a naznacuje nektera fletcherovska dramaticka specifika.

Fletcherovské svety
Kapitola Sesta postihuje dstfedni fletcherovskou dramatickou stavebni logiku
a ilustruje ji na ruznych hrach. Mezi techniky na této logice vybudované patii
uziti ,,nepravdépodobnych hypotéz® v dramatickych situacich a jejich vztah
k senekovskym kontroverzim (controversia), které studoval E. M. Waith (1958).
Kapitola tuto znamou souvztaznost spojuje s fletcherovskymi ,Jetorickymi®
postavami (,,humour types®), které byly dosud chapany spis jako imitace (zcela
odlisnych) jonsonovskych postav nez jako technika sz generis. Fletcherovské drama
uziva letorické postavy jako ddleZité expoziéni cinitele, ktefi ustavuji modalitu
hry a vyjevuji (vyjadiuji) skryté rysy postav a déni v hlavnich déjovych liniich.
Dalsi spiiznéné techniky, kterymi se studie zabyva jsou tzv. ,,mozné konce* ¢i
»protazené moznosti®, technika, ve které postavy hrajl hypotetickou moznost,
ktera by se mohla uskutec¢nit. Tyto ,,nerealné” (a divadelné velice vdécné) pasaze
maji vyznamnou sdélnou funkci, protoze zjevuji potencial ukryty v postavach.
Posledni specificky fletcherovskd technika analyzovana v této kapitole je casté
uzitl ,klamu* ¢i ,,triku® (deception). Podobné jako predchozi techniky si pohrava
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s latentnimi moznostmi a v tomto pifpadé zjevnymi vécmi odpoutava divakovu
pozornost a tak ho uvadi do onoho hypotetického, nereidlného (a zaroven
efektniho) sveta, ktery zhmotfiuje skrytou potencialitu déni. Toto pojeti ma blizko
k chapani fletcherovskych her jako alegorif.

Figurativnim ¢tenim déni ve fletcherovskych hrach se zabyva kapitola po-
slednf a analyzuje uziti symbolickych postav, emblematickych situaci, jinotajnych
motivi a znazornovani nadpfirozeného. Jedna ¢ast studie rozebird scénu smr-
ti kralovay Katefiny v [indfichn V1L, ve které kromé ,,nebeské vidiny andéla“
(heavenly vision) vystupuji dvé alegorické postavy, Griffith a komorna Patience
(trpélivost). Dals{ cast se zaméfuje na alegorickou postavu pokusitele, jedné poku-
Sitelské scény a zavérecné kiest’anské katarze v popularni hie Rollo, vévoda normand-
skY, aneb Krvelainy bratr (Rollo, the Duke of Normandy, or The Bloody Brother, 1617) od
Fletchera, Massingera, Jonsona a Chapmana. Posledni dv¢ ¢asti rozebiraji dve hry
od Fletchera a Massingera inspirované Shakespearovou Bou/, totiz. Moreplavbn (The
Sea Voyage, 1622) a 1/ &tkyni (The Prophetess, 1622). V prvni z nich analyzuje alego-
ricky vyznam plavby a uvéznéni na ostrove (které ma jednoznacné rysy ocistce), ve
druhé pak pojeti svétské moci ve vztahu k moci nadlidské. (I7&7&yné je vystavéna
na motivu, ktery je napadné podobny s Claderénovou pozdéjsi slavnou, vrcholné
barokni hrou Zivot je sen.) Obé posledné jmenované tragikomedie jsou ukazkami
vrcholného fletcherovského dramatu, které vytvafi poutavy a zdanlive dnikovy
svet, ktery se ovSem jinotajné — jako pravé barokni uméni — vyjadifuje k nejniter-
néj$im otazkam zivota jednotlivce.
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