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leiskych skolach se zvlastnim zictelem k vyznamu hry v piedikolnim véku. Provadi zejména
vyzkum geneze nékterych piedstav a pojmi, jejichz zvlidnuli je pozadavkem osnov pro
matefské a vieobeené vzdélavaci skoly, a vyzkum metod, zaloZenych na principu nazornosti.
Kromé toho se zabyva nékterymi otdzkamu déiské defekiologie, napf. specifickymi psychic-
kymi zménami pi1 nékterych onemocnénich, ¢innostni terapii télesné vadnych a moznostmi
jejich pracovniho zafazeni.

QOdb. asist. dr. L. Stejgerle je pracovnikemn pedag. seminife od kvétna 1960. Zabyva se
nékierymi otdzkami zékladt pedagogiky, metodologie mimoskolni (pfedeviim internatni) vy-
chovy, studia pracujicich a Fesi otdzky orvientace vychovy k povolani. Pracuje dile na
systému specialni pedagogiky a na feeni olazek z oboru defektologie, zejména logopedie. Je
tlenem komise pro udebni plan a osnovy studia defektologie.

Koncem roku 1960 odesel ze seminaie dr. S. Ry$anek, kiery se vénoval zejména dlouho-
dobému vyzkumu vyvoje pojmi a slovni zisoby jedince i kolektivii a sledoval hodnoceni
ucebni latky z genectického zfetele se zvliStnim zaméienim na vytvéieni védeckého svétového
11aZoru.

Redakéni a publikaéni ¢innost ¢lent pedagogického semindfe:

a) Odb. asist. dr. L. MojZisek je &lenem red. rady éasopisu Vyroba a skola, odb. asist. dr.
Vi. Jiva ¢lenem redakee éas. Esteticka vychova a kromé toho viichni pracovnici seminife jsou
stalymi spolupracovniky redakei fady odbornych pedagogickych Easopisu.

b) Z praci ¢élenti pedagogického seminaie bvlo publikovano: 2 uéebnice pro spec. skoly,
2 skripla, 1 metodicka kniha, 23 stati a ¢lank®, 7 recenzi a referdtd a dalsich 12 praci je
v tisku.

Velmi rozsahla byla popularizat‘fm, osvélova a jina vefejnd cinnest pracovniki pedago-
gického semindfe. Viichni pracuji v lektorskych skupindch stranickyeh, jako lektori nebo
i funkcionaii Cs. spoletnosti pro ifeni polmck ch a védeckych znalosti, dva jsou &leny Cs.
psychologické spoleénosti, odb. asist, dr. tejgerle je vedoucim lekiorskeé skupmy pro
otazky vychovné price s mladezi pii KOH v Brné atd. V téchto funkcich a v ramei spolu-
prace s podniky a zavody piednesli pracovnici pedagogického seminife vice nezli 100 pred-
nadek (t3. asi 450 hod.) a asi 60 prednaiek a kulturnich vystoupeni osvétovych, coz &ini také
asi 100 hod.

Vsichni clenové pedagogického seminafe spolupracuji s mnoha msutucenn, jako jsou ka-
tedry jinych vysokych shol, Vyzkumny ustav pedagogicky (odb. asist. Mojzisek, Java a Stej-
gerle jsou ¢leny odbor. komm) pedagogicky institut (odb. asist. Stejgerle je konsultatorem
délkového studia defcktologie), sistavu pro daldi vzdélini ulitela a vychovnych pracovniki
(piednaaky v soustavném studiu uditels), KNV (odb. asist. bte]gerle a Mojiitek jsou odbor-
nymi poradci krajskych kolnich mspektoru), MéstNV, masové organizace apod. Odb. asist.
dr. V1. Jiva mél takovych funkci 8, odb. asist. dr. Moulsc&k 7, odb. asist. dr. Monatova 3
a odb. asist. dr. Stejgerle 9.

Pracovnici pedagogického seminaie tahé piipravovali ustaveai védeckého krouzku pedago-
gickych pracovniki. Lubomir Mojzisek, Ladislav Stejgerle

Vyrobni praxe pqsluchm‘.n‘n filosofické fakulty v Brné. Usneseni XI. sjezdu KSC z &er-
vna 1958 a usneseni GV KSC z dubna 1959 o tésném spojeni {koly se zZivotem bylo podnétem
k realizaci piestavby studia také na filosofické fakulté v Brné.

Usneseni UV KSC z dubna 1959 pokladd za hlavni nedostatek dnedni tkoly ]ep odtrZeni
od znvola, neuspokojivou ptipravu zakd na praktickou tinnost, nedostateéné rozvijeni a pro-
hlubovani teoretickych poznatki a jejich uplatiiovani v praxi.

Vznadi soucasné pozadavek, aby 1ésné sepéti vzdélani sc spolefenskou vyrobou bylo orga-
nickou soudésti celého procesu vychovy, vyuky 1 videcké prace vysokych skol, nebot nejlep-
$im uéitelem dorusla]lmch generaci a vieho lidu j Jje naSe nova skutednost, nase revoluéni praxe,
aktivni dcast doristajici generace na vyslavbé nasi spolecnosu

Usneseni UV KSC z dubna 1959, podobng jako usneseni XX. sjezdu KS Sovéiského svazu
o uskutedhovani spojeni vyulovéni se. vieobecnd prospéinou praci je dal§im vyvojovym
stupném realizace my$lenek klasikd marxismu-leninismu o socialistické a komunistické vy-
chové.

Spojeni vyrobni price mlideze » vyufovanim lotiz povaZoval jiZ Karel Marx za zdkladni
prostiedek vychovy vSestranné rozvinutych lidi. Pfi rozboru velkého pramyslu v Kapitala
tika, 7e .,z tovarniho systému, jak mizeme v podrobnostech sledovat u Roberta Owena, vzklicil
zarodek vychovy budoucnosti, pii které se u viech déti od urcilého véku bude produktivni
prace spojovat s vyuéovinim a t&locvikem nejen jako jeden z prostiedkd ke zvyseni spole-



ZPRAVY 143

tenské vyroby, nybrZ jako jediny prosifedek k vytvareni viestranné rozvinutych lidi.*
(K. Marx: Kapital I, SNPL, Praha 1953, str. 514.)

PoZadavek spojeni §koly se Zivotem tizce souvisi laké s pofadavkem uskutedfiovAni poly-
technického vzdélani, v némz se podle K. Marxe maji Zaci scznamit se z4dkladnimi principy
viech vyrobnich procesti, aby dovedli p¥ehlédnout cely syslém vyroby, a soudasné se maji
naudit zachizet s nejjednodu3simi néstroji viech druhl vyroby; s nejjednodud§imi nastroji
proto, Ze¢ pfi zachizeni s nimi se z4k seznamuje s principy sloZitéjsich strojd. (K. Marx,
B. Engels: Soéinenija, XIIT, &ast I, str. 198—199, vyd. Partizdat CK VKP(b) 1936.)

Zakladni Marxovy myslenky o vychové, mimo jiné také myslenky o spojeni $koly se Zivo-
tem a o polytechnizaci vyufovani a vychovy; rozvijel V. I. Lenin. Jiz v roce 1897 v boji
s narodniky o vychové ukazal, .,7e si nelze predstavit ideal budouci spoleénosti bez spojeni
vyudovani s produktivni praci mlideZe: am vyucovani a vzdélani bez produktivni price, ani
produktivni priace bez soub&iného vyudovini a vzdélavani by se nemohly povznést na tu
vysi, kierou vyZaduje souéasna wiroven techniky a stav védeckébo pozunani.“ (V. I Lenin:
Spisy sv. 2, str. 467, Svoboda, Praha 1952.)

Mnohokrat V. I. Lenin zdbraziiuje, Ze se vyufoviani nema omezovat pouze na Skolu, ale
musi byt spojeno s rusnym Zivotem (V. I. Lenin: Spisy sv. 31, SNTL, Praha 1955, str. 291).

V historické feci na III, sjezdu Komunistického svazu mlideZe Ruska poditrhuje vychovny
vyznam tohoto spojeni: ,Jediné ve spoleéné prici s délniky a rolniky je moZné se stat sku-
teénym komunisiou.“ (V. L. Lenin: Spisy sv. 31, SNPL, Praha 1955, str. 294.)

Podobné rozviji V. 1. Lenin Marxovy myslenky o polytechnickém vyuéovani, V roce 1920
ve svych poznamkach k tezim N. K. Krupské ukazal, e neni tfeba, aby se Zici uéili o viech
odvétvich vyroby, aby se zabyvali viemi procesy vyroby, nybri Ze stadi, zvladnou-li uréité
zéklady soucasného primyslu. K zdkladim polytechnického vzd&lani fadi pak znalost zéklad-
nich pojmi o elektfing, o jejim pouZiti v mechanickém a chemickém primyslu, dile zdkladni
znalosti o elektrifikaci a urdité zdklady agronomie (V. I. Lenin: O molodezi, Molodaja gvardija,
1954, str. 279). '

Realizaci my$lenek klasikG marxismu-leninismu dochazi kone¢n& k uskutednéni jiz dévno,
ve stinu doZivajiciho feudalismu a vznikajicfho Lkapitalismu vyslovenych my3lenek uéitele
narodi J. A, Komenského. Podle utho nemia skola zit izolované od Zivota obce, mdésta, spo-
lednosti. Chce, aby d&n zvédély ,o0 stavu hospodaiském, obdabském tolik, kolik by stacilo
k porozuméni toho, co vidi denné se diti doma i v obei...“ (J. A. Komensky: Didaktické
spisy, Didaktika, Praha, D&dictvi Komenského 1951, str. 211).

Pii realizaci usneseni UV KSC o spojeni Skoly se zivotem na filosofické fakulté v Brné se
vychizelo z téchto zasadnfch dokumentii, z myslenek klasikii marxismu-leninismu o spojeni
skoly se 7ivotem, dale z konkrétnich podminek price skoly, ze stavu vyrobmich zkuenostf
poslucha¢a z predchozich let studia na vieobecné vzdélavact skole a z tkold, které bude musit
plnit absolvent filosofické fakulty jako u&itel humanitnich pfedméti.

Ukazalo se, ze vétsina posluchadi neproila systematickym teorctickym ani praktickym
polytechnickym vzd&énim na vieobecnd vzdélavacich Zkolach, kde je téZisté polytechnizace
vyuky. Posluchaéi viak neprolli ani vyrobni praci na 3koléch druhého cyklu, kterd jiz pouze
okrajové Feif otdzky polytechnizace vzdélani a vice se zaméfuje na odbornou, monotechnic-
kou, specidlnf vyuku.

Vyrobni praxe posluchadi zavedend v prvnim roce méla asponn ¢astedné odstranit mezery
zejména v praktické sloZce polytechnického vzdélini a méla predeviim vychovné ovlivnit
posluchaée. O specializaci, jak je uskutedfiovdna na $kolich druhého cyklu, nebylo mo#no
vazné hovorit, nebof nebyla organicky pripravena predchozim polytechnickym vzdélénim.

Na rozdil od jinych studijnich obori, zejména technickych a prirodovédnych, kde lze
vyrobni praxi obsahov& velmi tizce pfimknout ke studijnimu oboru, nehvlo moZno nalézt pro
posluchace filosofie takovéto adekvatni vyrobni obory. Slo tedy proto predeviim o splnénf
vychovného poslini vyrobni praxe, kdeito vzdélavaci poslani, jisté také vyznamné, mélo
druhofadou dlohu. V tom byl podstainy rozdil od vyrobni praxe posluchaéi technik a jinych
vysokych Skol. ’

Vychovny vyznam vyrobni praxe je tim dileZitéjsi, nebol filosoficka fakulta §koli a vycho-
vava pHSti uditele, v jejichZ rukou je, jak Fika usneseni UV KSC z dubna 1959. budouci
generace. Usneseni vyZaduje, aby se predeviim uéilelée blize seznamili s vyrobou, uby méli
$iroky rozhled politicky, ekonomicky a kulturni, aby jejich odborna a metodickd piiprava
byla kvalitnéji nez dosud.

Proto byla vyrobni praxe posluchaéi zaméfena piedevifm na seznamovani se s dclonickym
prostiedim, na to, aby se szili s délnickou mladezi, aby méli v dclé manualni praci. aby se
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nauéili chdpat jeji vyznam, aby ziskali ndvyky tzv. pracovni kultury, aby se utvrdili pfimo
v procesu priace v poradku a kdzni.

Posluchadi méli poznat, Ze manuédlni price v tovarné je zdrojem hlubokych lidskych
cit: citu radosti, pfételské spoluprice, technického nadSeni, citu uspokojeni apod.

Vyznamné byly oviem i vzdé&lavaci dkoly; posluchaé&i ziskali nékteré zdkladni pracovni
a polytechnické dovednosti a nivyky a zaroven jisty okruh technologickych védomosti. Po-
znali také podstatu vyrobniho procesu. ’

Agkoliv nositeli polytechnizace na vieobecné vzdélavacich 3kolach jsou predeviim ugitelé
pifrodovédnych a technickych predmétu, nelze podcefiovat diléi prinos uditeld humanitnich
predméti pro polytechnické vzdélani. Je totiZ vizké spojeni nezi vieobecnym, polytechnickym
a odbornym vzdélanim, z nichZ kaZdé obsahuje prvky navzajem spoleéné a také oviem
prvky speciélni,

Ucitelé humanitnich pfedméti mohou své technické zkugenosli uplatnit zejména pfi vy-
chovném pusobeni na Ziky, pfi usmériiovini Zakt na jisty druh povolant, pfi vzbuzovani
lasky Zaka k pracujicim.

Poznani vyrobni prace umozZni plnit mnobem lépe kupf. i n&které tkoly vyudovani litera-
tufe. Ugitel na zadkladé ziskanych vyrobnich zkufenosti hloub&ji a podrobnéji bude moci
provadét rozbor literadrnich praci, sndze nauéi Zdky pochopit krdsu procesu spoletenské price,
krisu duchovniho Zivota pracujiciho ¢lovéka.

Rovnéz tok ucditel d&jepisu se miZe opirat o své znalosti vyrobniho procesu, snadnéji
seznami %4ky s historii vyroby, miiZe nizorn& ukdzat na zavislost rozvoje vyroby s rozvojem
spoleénost. Ugitel, znaly vyroby, miize konkrétn&ji seznamovat Ziky se zvla§tnostmi socialis-
tického zptsobu vyroby a ukazat na rozdilny zplsob vyroby ve spoletnosti socialisticks
a kapitalistické. Znalost vyroby pomiiZe pii vyucovani déjepisu, pii vysvétlovani pojmit, jako
je délba price, produktivila prace, vyrobni sily, vyrobni vztahy a jiné pojmy, souvisejici
s vysvétlovanim historick¥ch procesi.

Ugitelé cizich jazykd si uvddomi prakticky vyznam studia cizibo jazyka.

Pro budoucfho ugitele humanitnich pfedmé&iti maji vyznam i dals§i poznatky z oblasti vy-
roby: poznatky o bezpednosti préce, o socidlnim zabezpedeni délnikd, o hygiend prace,
‘0 organizaci vyroby aj.

S takovymito pFedpoklady, stanovenim cilit a tkold bylo pfistoupeno k realizaci vyrobui
prace posluchagd.

$ pripravami zaélenéni posluchaéd do vyrobni price bylo zapoato v listopadu 1958, Od
pocatku byla do pFipravy zapojovana fakulini vefejnost tak, aby se tento ukel stal pfedni
zaleZitosti celé fakulty. Byly pofadiany aktivy pro uéitele, besedy s posluchaéi o smyslu
a pojeti vyrobni prace a seminiie pro pedagogické vedouci z ¥ad uéiteli.

Piipravu vyrobni prace poslucha¢i Fidila fakulini stranickd organizace. Zakladni otazky
byly prodiskutoviny a Feleny plendrng, diléi opatieni byla vidy pfipravena ve FV KSC.

Jako poradni a schvalovaci organ byla vytvoFena komise pro prestavbu studia, v niZ byly
zastoupeny viechny masové organizace, vedeni fakulty, uditelé a posluchadi.

FO ROH se zdéastnila aktivné price zejména svou komisi pro pedagogické otdzky, ale také
pii uzavirdni dohod se zivody, pii zafizovani zdravotnich prohlidek atp. CSM si vytvofil
vlastni komisi pro pfestavbu, kromé ioho byl zastoupen ve fakultni komisi. Rovnéi bylo
piihliZeno k ndmétim posluchaéi.

Ve studijnim roce 1959—1960 se vyrobni praxe wcastnili posluchadi I. a II. ro¢niku, a to
ve strojirenském primyslu a v texiilnim pramyslu.

Posluchaéi byli zafazeni do Kralovopolské strojirny, posluchaky do textilnich zévodi
Mosilana a Vinéna. V prvnim roéniku pracovali 7 tydnd (5 tydni + 2 tydny: 4. 1.—6. 2,
21. 3.—2. 4.), ve druhém roéniku 4 tydny (2 + 2: 8. 2.--20. 2., 21, 3.-2, 4).

Pied zahijenim vyrobni price bylo tfeba seznamit s jejimi idkoly také délniky a misiry
zavodu. Stalo se tak na specidlnich instruktaZich, na schizich KSC, ROH a CSM.

Od prvntho navazani styku s Kralovopolskou strojirnou a textilnimi z4vody Mosilana
a Vinéna na podatku roku 1959 pfistupovaly zivody k ukolu zaélenit posluchade do vyrobni
praxe velmi odpov&dné. Spirdvné pochopili politickou a vychovnou stranku této nové formy
piipravy budoucich ugiteld a kulturnich pracovnikéi, aktivné pomdahaly fakultd fedit othzku
pojeti, obsahu a forem vyrobni price posluchaéli a snaZili se organizaén& i kadrové zajistit
co nejisp&$néjsi prabéh prvniho pokusného roku.

Pracovnici zivodd oteviené upozorfiovali na obtiZe, které vzmikaji zAvodu se zafazenim
pomérné velkého poétu posluchaéiu do provozu, souéasnd se viak snaZili tyto obtiZe piekonat.

Pres viechny tyto piedpoklady nebyla uspokojivé vyfefena forma zafazeni poslucha&u do
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vyrobni prace v zavedech, co¥ se projevilo jako negativni faktor pii realizaci planu vyrobni
prace posluchadii. Zivodiun nevyhoveval ani uéfiovsky ani pracovni pomér, o nichz jediné
hovofi dosavadni smérnice. Udfiovskému poméru neodpovidalo ani pojeti ani délka vyrobni
price posluchadi a pro pracovni pomér nemaji posluchadi dostateénou odbornou pripravu
k vykonavéni kvalifikované price.

Celkovid délka vyrobni price posluchadi byla stanovena na 20 tydni. Ve studijnim roce
19591960 byla vyrobni price zafazena jednak mezi zimni a letni semestr, jednak doprostied
letniho semestru, aby se provéfila vhodnost stifddni v§uky s vyrobni praci v priabshu se-
mestru. ZkuSenosti ukézaly, Ze na filosofické fakult®, kde nejde o bezprostiedni spojeni tech-
nologické vyuky s jeji praktickou aplikaci ve vyrobnim procesu, je vhodné&jsi spojovat vyrobai
préaci do jednoho vétsiho celku.

Délka pracovni dohy byla po diskusich stanovena na 6 hodin denné v dobé zicviku (poéatek
vyrobni price v 1. ro¥niku) a na 8 hodin pozdgji.

Pomér zicviku a vlastni vyrobni éinnosti byl fefen v jednotlivyeh zavodech rizns. Ve stro-
jirenstvi trval 5 tydnd, v ostatnich podnicich byli posluchaéi jiz za 14 dni pfidéleni do pro-
vozu. Toto obdobi, zejména v Kralovopolské strojirné, bylo prakticky spojeno s odlouenfm
posluchact od délnického prostiedi.
14Po zkulenostech se dospélo k zavéru, ze se délka zaskoleni v zavodech omezi asi na

dni.

Pii realizaci vyrobni price se vychizelo ze zdsady, ¥e posluchadi maji konat zikladsi
produktivni prdci, Ze se jejich ¢innost nema omezovat na ‘price pomocné. Tuto zidsadu nebylo
moZno vidy pln& respektovat, protoZze zdvody nemaji pro posluchade rezervmi stroje a nadto
v Krélovopolské strojirn€ je vyroba vysoce specializovama; jde o vyrobu kusovou, nikoli
seriovou, Proto se price posluchali neobesla bez prostoji.

NedofeSena zistala tehdy. otazka finanéniho odmé&fiovani posluchaéi. Skuteénost, Ze nékterd
zavody v Brné posluchaéim jinych fakult\piijatym ve formeé brigadniki platily, pisobilo jako
negativni éinitel v prib&hu vyrobni price posluchaéi [ilosofické fakulty. Reseni 1éto otazky
se ukizalo obtiZné i proto, Ze néktefi pedagogiéti pracovnici se domnivaji, Ze posluchaéi nemaji
dostdvat .za prici odménu. Svij ndzor zdiavodiuji tim, Ze $kola ma vychovavat ke komu-
nistickému poméru k prdci, Ze prace ma byt véci cli, e posluchaéi maji byt odménéni
pouze radosti z price. Zda se vSak, Ze tito pracovnici Fesi situaci odtrZené od Zivota.

ILze vychazet také z ndzorii A. S. Mokarenka, Skatkina a jinych, podle nichZz Zaci pracuji
radi tam, kde dostdvaji odménu (M. N. Skatkin: O udéasti Ziakov na vyrobnej praci, Sbornik:
O polytechnickom vyuéovani, Bratislava 1956, str. 68—69). Posluchaéi pFrece vidi, Ze jejich
rodi¢e a také délnici, kteFi pracuji s nimi &asto na stejnych pomocnych dkolech, jsou za svou
prici odménéni. Na tuto skuteCnost reaguji zvIast citlivé, Bylo by jisté vyhodné vychazet
z nazord A. S. Makarenka, ktery ik, Ze ten chovanec, ktery si vydélavd, uéi se koordinovat
osobni a spolefenské zdjmy, vnikd do taji hospodaiského Zivota, rentability, pozniva systém
nirodniho hospodafstvi, naudi se ocenit si sviij vyrobek.

Otdzka finanéni zainteresovanosti byvla od poditku se zavody projedndvina, jeji kladné
feSeni tehdy narazilo na zdsadni piekdzky: zavody nemaji mzdové fondy pro poshuchade, maji
vétSinou lakovy pocdet délnikda, Ze nemohou zafazovat studenty jako brigadniky, a maji také
iisté vydaje s teoretickou i praktickou vyukou posluchadi.. Posluchadi s1 sice nekladli mimo-
fadné finanéni naroky, ale pfali si mit alespofi mahrazeny mimofadné vylohy, které jim
ve spojitosti s vyrobni praci vznikly. V soudasné doh& je tento problém tesen. :

Kontrola price posluchaét byla provadéna jednak pedagogick¥mi vedouciri, jednak
mistry, pracovniky zavodu.

Otazky spojeni vyuky s vyrobni praci byly a jsou védecky zkoumany ¢&leny katedry
psychologie-pedagogiky. Zejména jJe vénovina pozornost problémim vychovuého piasobeni
vyrobni praxe na posluchate, jejimu vliva na utvafeni osobnosti, problémim obsahu, metod
a organizace spojeni vysokoskolského studia s vyrobni praci a se Zivotem.

Méme-li uéinit zivéry z téchto zkuSenosti, miZeme ¥ci, ¢ prvni rok spojeni vyuky
8 Géasti na pramyslové vyrobni praci byl na filosofické fakuhté usp&ny. Zavody kladné zhod-
notily pomér posluchaéi k praci, jejich snahu, zijem a ukdznénost.

Ukéazalo se, Ze uspéch vyrobni price zavisi v nemalé mite na jeji dobré piipravé. Je pro
ni tieba ziskat posluchace, pracovniky zavodii a také rodice.

Nejpodstatnéjsim vkolem skoly je =ziskat vyhovujici zavod, v némi posluchati mohou
pracovat. Na poradé pracovnikd 3koly a zivodu je nutno projednat otizky pojeti, obsahu
a organizace vyrobni price. Je vyhodné uzaviit smlouvu, v niZ jsou formuloviny poZadavky
Zkoly i zdvodu.

10 Sbornik praci B3
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Vysledky zkousek za zimni semestr, tj. v obdobi, kdy probihala soufasn& vyrobni prace,
nebyly horst nez v minulych letech; ukdzalo se viak piesto, Ze takovéto FeSeni neni plné vyho-
vujici: posluchadi pfi praci v zavodg neustile myslili na zkousky, nesoustfedili se na pracovni
tikol, byli roztrziti. Po dohodé se zavodem byli v den, kdy konali zkousku, uvolnéni od price.
To pak naruSovalo plynulost price v zavods. U druhého rotniku, kde posluchadi 3li do zavodu
a% po vykonani zkou$ek, k tomuto sjezdu nedochidzelo a posluchadi se mohli plné vénovat
praci.

Z obavy, aby nedoslo k je§td vétSimu thstéui souvislé doby pro studium, bylo upusténo
od pivodniho plinu, aby posluchadi 1. a 2. roéniku absolvovali v letnim semestru dva samo-
slatné tydny vyrobni price na konci biezna dubna.

Z dalgich zavaZnych zavérh uvidime tyto:

a) pfi plném pracovnim zatiZeni v zivodech nelze od posluchald pozadovat soustavneé
studium ve vétsim rozsahu;

b) vyrobni préci je lépe z hlediska soustavnosti vyuky i z hlediska organizaéniho koncen-
trovat do vétifch celki a zafadit ji po zku3ebnim tidobi pfed zaédtkem vyuky nebo na zdvér
roku. ‘

Jednoleté zkufenosti s vyrobnf praci nis opravnily pouze k pfedbé&inym zivéram. Pfesto
byly cenné pro Gspéiné provddéni vyrobni praxe v tudobich pff§tich, i kdyZ bude nutno pfi-
hléduout k tomu, Ze v pfistich letech budoun posluchaéi jiz lépe pfipraveni pro produktivni
praci v zdvodech pfedchozim polyiechnickym a vyrobnim vyudovanim. Lubomir Mojziisek

Z &innosti D&tské psychologické poradny v Brné. Détska psychologicka poradna v Brné
byla zfizena z podnétu katedry psychologie filosofické fakulty university Jana Ev. Purkynd
v Brnd dnem 1. fijna 1958. Jeji vznik byl podminén jednak potfebou ucasti psychologie na
konkrétnim fefeni problematiky poruch chovani a spoleéenské nepiizpGsobenosti u déti, jednak
tendenci k tzkému sepéti vyzkumné innosti v oboru pedopsychologie se zkuScnostmi prak-
lického pedopsychologického pracovisté. '

Timto cilem je ddna i personélni struktura pracovists. Vedle pracovniki-psychologd, vyko-
navajicich pfevaZné rutinni &nnost, uplatiiuji se na ném také élenové katedry psychologie,
povéienf zejména fikoly vyzkumnymi.

Statut poradny vywezuje jeji pracovni ndplit v trojim sméru. Jednak jde o praktickou
diagnostickou ¢innost a psychologické vedenf v p#ipadech dificilnich dé&ti, provddénou pora-
denskou formou v tizké spolupriei s rodici, $kolami, mimoskolnimi vychovnymi zafizenimi,
orginy péle o mlideZ, zdravotnickymi institncemi, soudy atd. Za druhé jde o vyuZiti pfipa-
dového moteridlu k wdelim védeckého vyzkumu z hlediska nejnaléhavéjsich otdzek, které
klade spoledenska praxe, pfedeviim vychovni. Koneéné ma poradna plnit funkei vyukového
pracovi§té pro studujici psychologie brnénské katedry. .

Svaj ptipadovy materidl ziskavd poradna jednak specialnimi prizkumovymi akcemi (ze-
jména na $kolich), jednak za spoluprace se $kolami viibec, s organy péée o mladeZ, lidovym
soudem v Brné, zdravotnickymi institucemi, détskymi domovy, obvodnimi pedagogickymi
poradnami; koneéné pak maZe poditat s uréitym stdle vzristajicim pfilivem pfipadd, kdy
rodic¢e navstivi s ditétem poradnu spontdnné,

Zikladnim rysem pracovniho stylu poradny je dlouhodobé sledovani pripadu za spojeni
aspektu diagnostického i nipravného, p¥ifemz osoby ditéti blizké jsou podle moZnosti ziska-
vany ke spoluprici. Diagnosticky jde oviem o stanoveni druhu, stupné a kvality pfisluiné
poruchy na bézi rozboru osobnosii. Prinosem pro diagnostickou &innost je ziskdvan{ udaji
o jednotlivém ditéti za zna&né uziiho kontaktu s rodiéi a uéiteli, neZ jak je to snad v dosa-
vadni pedopsychologické praxi. obvyklé. 7Z hlediska uZivanych metod stoji v popfedi vedle
prohloubené¢ anamunesy zvyseny zietel 'k podrobné exploraci; jinak se oviem uZivd metod
obvyklych na pedopsychologiekych pracoviitich. Psychologické vedeni ptipadd vyuZivd metod
psychologickych se zaméfenim na reedukaci nékterych slozek osobnosti ditéte a na dpravu
pfitomné rodinué a vychovné konstelace. V pritomné dobé je 1é% sledovan vliv fizené tech-
nické ¢innosti déti na reedukaci néktergch dificilit.

Dosavadni pracovni problematika, reprezentovani piipadovym materislem, tykala se celé
fady otizek. Tak napf. Slo o otizky Skolniho neprosp&chu, parcidlnich nedostatkd (dyslexie,
levactvi atd.), disocidlnfho typu chovani (toulky, kriddee apod.), pfedéasné sexualni aktivity,
vyukovych a vychovnych obtiZi psychomotoricky instabilnfch déti, nevytvofeného stereotypu
pribéhu dne a tydne déti a rodin v souvislosli se sménnosti ve $kole a v zamé&stnani, vy-
chovnych okolnosti v rozvedenych manZelstvich, typt rodinné vychovy, typt osobnosti uditele,
vyukovych a vychovnych obtiz{ u neurotick@¢ch dé&ti, konfliktovich vztahi mezi ditétem



