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LUBOMIR MOJZISEK

PRUBEZNA INSTRUKCE V PRACOVNIM VYUCOVANI

Jednim z dalezitych problémi pracovniho vyudovani, jeZ je izce spjato s reali-
zaei polytechnického vzdélani, je problém instrukci, zvanych v pedagogické
literatufe té7 instruktaZemi. .Setkavame se s nimi rovnéz ve vyrobnfm vyucovani,
v laboratornich pracich a také v nepovinnych zajmovych pracovnich a polytech-
nicky vzdélavacich krouZcich.

Instrukci (—tazi) mysli G. G. Dusutin (6) zpisob nebo metodu vyudovani
(vysvétlenim, pfedvedenim, vydanim pisemné dokumentace), kiera vede k sprav-
nému provadéni jakékoli prace — vyrobni, laboratorni, organiza¢ni, zkuSebni,
prace k napravé vzniklych chyb.

Jde tedy o komplexni metodu, v niZ se kumuluji tak zvané klasické vyucovaci
metody Pouziva se jich v rtizném pomeru podle okolnosti, a to v pracovnim
vyufovani se specidlnim aspekiem k vyuce pracovnim dovednostem a technolo-
gickym védomostem.

V ramci vyufovaci hodiny klade G. G. DuSutin instrukeci za organiza¢ni éast
vyudovaci hodiny nebo do jejiho pritbéhu nebo také na konec hodiny (6).

M. N. Rjabéev zdiraziiuje zejména vyznam Gvodni instrukce (20). G. Wachner
hovoii o instrukei pit piileZitosti zahijeni prace, uvedeni do préace, proviadéni
prace a ukondeni prace (25).

Podobné rozlisuji instrukce A. N. Krestovnikov (16) a (17), dale Dolezal (7) aj.

Vycvik predpoklada peuziti instrukce ve viech jejich rozmanitych forméach
jako jednoho z prvkd metodiky pracovniho vyuéovani.

Instrukce (—t4#) mize byt ustni nebo pisemna: déli se dale na celoskupinovou.
individualni, v druZstvu, dvodni, pribéznou (béhem lekce), zdvéreénou (na koneci
lekce).

Nejvice pozornosti je v odborné literatufe vénovano uvodnim instrukcim, ze-
jména jejich forméam, déle jejich technologickému obsahu, rozsahu teoretickych
i praktickych poznatkd, s nimiZ se Zaci maji sezndmil.

Méné pozornosti byva vénovdno problémum prubéZnych instrukei.
které ]sou uskuteéiiovdny v prubehu uéebni lekce, a to ve viech usecich a tdo-
bich uceni. Jsou provadeny pfi obchizkach uditele po tfidé, casto v kratkém
¢asovém odstupu po uvodni instrukei.

Pribéznou instrukci chdpeme tedy jako metodicky opravng a rekapitulaéni
zdsah uditele, jimz v pribéhu vyudovdni preddva Zdkium védomosti a dovednosti,
s. ktergmi se méli sezndmit jiz v tvodni instrukci, a dosahuje toho, Ze si zdct tyto
védomosti a dovednosti osvojuji. Pribézna instrukce je soudasné spjata s kontro-
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lou zékovy éinnosti a uskuteénéna tehdy, kdyZ je uéitel pfi kontrole upozornén
na nedostatek prace.

Viechny druhy instrukei musime chapat ze Sirokého hlediska jako cilevédomé
z4sahy v uéebnim procesu, v némz se formuji a zdokonaluji pracovni védomosti,
dovednosti a névyky tim zptisobem, Ze ,,. .. vznikaji a upeviiuji se slozité doéasné
spoje a Ze to jsou v podstaté dlouhé fady podmmenych reflext” (Krestovnlkov
16). Jejich zakladem, podle téhoZ autora, jsou ,,podmmene reflexni spoje mezi
kinestetickymi korovvml buiikami a bunkaml vmma]lclml rozmanité podnéty,

prichézejici jak z vne_]slho tak z vnitiniho prostredi .

Z komplexu problémi instrukci jsme vybrali pouze nékteré, tykajici se pri-
béznych instrukei, a to s védomim, Ze ostatnim. problémtim bude vénovana po-
zornost pozdéji.

V soudasné dobé neni znidm didakticky vyzkum, ktery by se zabyval problémy prabézné
instrukce (—tdZe) v pracovnim vyuéovani. V metodickych pracich si autofi viimaji pFedevsimn
organizaéni strdnky pribéznych instrukei (Du$ulin aj.).

Vice pozornosti je vénovéano teoretickym problémiim instrukci v metodické literatuie télesné
vychovy, psani, éteni aj. Cetné aspekty zde uvedené lze viak pfezkoumat rovnéZ v oblasti
pracovniho vyuéovani na vieobecné vzdélavacich $Kolach.

Vyznamu priibézné instrukee vibec je si védom jiz J. A, Komensky. Ve své Didaktice iika:
»Prvni okolo pfedloZeného vzoru priace a pilnost velice pozorlivd byti musi, aby ani nej-
mensim trhem (pokud nejvy§ moZné) nechybil. Nebol co se tu chybi, t&%ce se dile potom
napravi, protoZe kazda véc, jakou nejprv vezme formu, tu drzi, pteformovati se nesnadné di.
A proto tu preceptorim pilnosti potfebi, aby nejprvnéj$i linie dobfe délati uéili (tomu zajisté
kdyZ se nauéi, dalsi véci snaze a samy pfichazcti budou) ... a musi tu preceptor neliknovati
se ke kazdému osobné pfihlidati, a jak nastroje do rukou ma briti, jak kdy drZeti, obraceti,
vésti, jak vsecko zpravovali a napravovati, ukazaii. Nebol takova tato prvni bedliva pilnost
hojné se potom vynahradi...“ (12).

Varuje pfed piilisnym spoléhdmm na 1o, ze zak vSe dobfe pochop)], co mu bylo vysvét-
leno: ,,Zakovi, ktery se ponejprv o néco pokousi, nesmi se véiiti a proto jest nutno davati
pozor, aby nechyboval ... (Didaktika analytickd — 12). Tyto poznatky J. A. Komenského
jsou dnes teoreticky podloZeny ¢etnymi vyzkumy z oblasti {yziologie vyssi nervové &innosti.

Pro teoreticky vyzkum problémd pritb&Zné instrukce je zdvainy poznatek fyziologi, podle
néhoZ upeviiovani korového dynamického stereotypu zaéinad jiZ v prvnich etapich nievika
(Krestovnikov 16).

Fyziologové a psychologové, o jejichi vijzkumy se pii Fedeni problému opirdme, hovoii
prL této prilezitosti o tzwv. ftxacz dovednosti a ndvykil: vykony, které byly ‘jednou upev-
nény, fixoviny, se nezirdceji ani za nékolik let (V. Kruta 18). Fixace ma pro didaktiku sviij
kladny a soudasné i ziporny vyznain. Zaéneme-li jakykoli fixovany vykon znovu provadét
po delsi dobé&, stadi kratkd doba k tomu, abychom jej provadéli zase pfiblizng tak jako
pfediim. Negativni vyznam fixace naufenych vykond v istfedni nervové soustavé spoéivi
pak v tom, a to je z hlediska vyznamu priubéiné instrukce zejména dileZité, Ze ,,...chyby,
jimz se popfipadé nauéime, zistivaji také fixovany“, (Kruta 18.)

V bézné praxi je znadmo, Ze zkuSeni ulitelé davaji pfednost Zaku, ktery neumi provadst
pozadovany vykon pfed Ziky, kieti jej ovladaji s chybami. V&di totiZ, Ze chybam, zlozvykim,
jez se stilym opakovinim fixovaly, se¢ odnauéi welmi nesnadno. Znamena to, Ze se vytvofil
chybny dynamicky stereotyp, ktery” musi byt odbourin a pFetvofen ve stercolyp spravny (18).

K hlavnim diléim problémim prabéZnych instrukei patii problém déinnosti ndzorné, slovni
a slovné-nazorné instrukce.

Zatim co ve specidlni didaktice pracovniho vyuéovini nebyla doposud této otdzce vénovina
patiiéna pozornost, zabyvaji se ji teoretiéti pracovnici jinych specidlnich didaktik, kde vyuka
dovednostem je prvofadym tdkolem. Cenné materialy, které soufasné upozoriuji na §ifi problé-
mu, lze nalézt ve studiich psychologickych.

Vyznamem slovni instrukce pr'i utvafeni molorickych dovednosti u d&ti 3—7letych
se zabyvala z hlediska psychologického vyzkumu volnich éinnosti A. G. Poljakova (27). Sle-
dovala utvafeni motorickych dovednosti u déti riizného véku p#i tichém ukazani (nazorna
instrukece motorického projevu).a bez ukdzani — pomoci slovni instrukce. U mladsich zaki
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pocet opakovéni a éas, potfebny k utvofeni dovednosti pii slovni instrukei byl mnohem vétsi
neZ pii napodobé. U starSich déti byly rozdily mezi ukazateli obou serii men$i. To svédéi
o tom, %e u déti piedSkolniho véku hraje ndpodoba (v podstaté nizorna instrukce) nejdfive
zakladni roli, pozdé&ji dasteéné ustupuje.

K obdobnym vysledkiun dospéla L. E. Zurova, ktera rovnéi konala pokusy s détmi
od 3—7 let, jez ukazaly s v&€kem stoupajici vy¥znam slovni instrukece (27).

Krestovmkov zdbraziiuje, Zze metoda slovniho vysvétleni, kterou propagoval P. F. Lesgaft,
mé své védecké zdivodnéni v udeni I. P. Pavlova o druhé signilni soustavé. Slovo je uni-
versalnim podminénym podnétem pro kiru mozkovyeh hemisfér (17).

Cap piitom upozoriiuje, e slovo miva vét§inou slabsi uéinek ne# podnét prvosignélni (4).
Upozoriiuje rovnéZ, 72e¢ pomér prvni a druhé signilni soustavy se projevuje v typologickych
rozdilech mezi typem muyslitelskym s pievahou druhé signilni soustavy, typem uméleckym
s pfevahou prvni signilni soustavy a typem stfednim s vyvaZenym spojenim obou signil-
nich soustav (4).

Pies toto jisté omezeni nelze podcefiovat tlohu slovni instrukce. Podle Krestovnikova po-
hybové pfedstavy vyvolané slovem (pii instrukei) zvySuji drazdivost kiry mozkové a tim sc
vyivirej{ podminky pro vznik novych podminénych spojii mezi réznymi oblastmi nervového
systému’ (17).

Pii nazorné instrukeci (zaméfené na pohybovou, motorickou strankn vyuky —
proto 1é7% nazorné — motorické instrukei) uéitel znazornénim, predvedenim pozadovanych
pohyb(, tkonl, operaci nizorné, pied zraky 24ki, demonstruje jak maji byt &innosti, operace
i ikony provadény.

Utitel se pii této vycvikové metodé spoléha na piirozenou schopnost napodoby (Rudik 22).
Schopnost niapodoby wmozZni zakim zopakovat to, co jim bylo pfedtim uéitelem pFedvedeno.

J. A. Komensky si ceni metody nazorného predvedeni. Rika: ,Snadna bude Zakovi kazda
prace, jestlize mu viechno, co kdy délati ma, ztetelny vzor ukdZe§, aby odkud zaégiti, kam
sméfovati, kudy vésti ma, viechno jasné vidél. .. ProteZ preceplor veckoli kdy Zdky zavorzuje,
nejen jim psanou nebo malovanou tuto formu dati, ale také sam, jak se co déla, pokaZdé
vidycky zfetelné ukazati a tak vidycky ve viem }im Zivym vzorem byti musi; a uhlida, Ze
po ndm %ici s chuti viecko délati budou. le¢ by kdo nepodaiily byl, jemuz by do niéeho
nebylp .. . (12). '

P. A. Rudik zdbraziuje vyznam smyslového, zejména zrakového pozndvani predvadé-
nych &hnosti: ,,Pro chapani podsiaty studovaného cviéeni nebo pohybu maji velky vyznam
zrakové vjemy ... V prvnich etapich nacviku zaujimaji zrakové obrazy v téito predstavé
nejvétsi misto. Cim zretelné)si a jasnéjéi bude zrakovy vjem a predstava pohybu, tim sprav-
néjii miize byt cvieni vykonano pii jinych podobnych podminkach® (22).

J. Kozlik a D. Soukupova zdiiraziiuji, Zze ,,v prvnim obdobi nacviku musi uéitel vytvofit
prvni predstavu o pohybu. Zak poznava novy pohyb z ukazky predvedené uéitelem, z popisu
a vysvétleni pohybu... ... Ve védomi ditéte vznikad prvni obraz, poéateéni predstava o po-
hybu, o &innosti, o kterou se ma vzapéti pokusit samo . . .“ (15).

ada autorit dokazuje nutnost spojeni obou druht instrukei, tj. instrukce slovni a nazorné.
B. S. Gippenrejter upozoriiuje na vyznam soufinnosti prvni signdlni soustavy s druhou
signalni soustavou pro ovladnuti pohybovych navyki. Slovo v podobé ustni nebo pisemné
instruktaZe nebo mysleného & mluveného opakovani ma dilezitou dlohu pii utvateni vech
prvki pohybového aktu ... (8).

A. N. Krestovnikov poklada za nejuéinnéj$i metodu, pFi niz se kombinuje slovni vysvétleni
s predcvifenim, pfedvedenim pohybu. Slovo pedagoga, podle Krestovnikova, pomaha Ziktmn,
aby postihli zaklad nacviéovaného pohybu, zdtraziiuje nékteré jeho podrobnostl a podporuje
vznik diferenciaci nezbytnych k daliimu zdokonalovani techniky. Nazorny zrakovy vjem po-
hybu zrychluje podle Krestovnikova nicvik a pom&ha lepsimu upevnéni nezhytnych' docas-
nych spoji (16). ‘

K obdobnym zavértm, oviem u déti ve véku od 3 do 7 let, ptisla R. K. Sarkovova (27).

A. A Straznikova dokazuje, Ze pii udeni doveédnostem je slovnd nézorné piedvedeni ve
v&ku 3—7 let nejvice efektivni (27).

Vyznam slova pfi uéeni pohybtim konedn& zdiraziioval jiz J. J. Pestalozzi, ktery kladl
diraz zejména na spojeni mechanisinu poznani s mechanismem dovednosti (29).

Vysledky praxe v t#lovychové shrnul rovnéz J. Cap. Rika, Ze v t&lovychové a sportu fada
praktickych pracovniki jiz ddvno dospéla k tomu, Ze pfi osvojovani pohybovych dovednosti
a zautomatizovanych tkont je Géinnéj§i postup, vyuzivajici mysleni, védomé analysy a kon-
troly, ne? mechanické napodobeni a opakovini. Pedagog seznamuje Zika s novym cvikem
s pomoci ukizky a slovniho vysvétleni, které navzijem kombinuje (4).
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Protoze vétiina téchto a Fada dalSich autorii nefest problém vyznamu pribéiné
instrukce a problém spravného poméru slovni a motorické pribéiné instrukce
v pracovnim vyudovdni, poklddali jsme za dileiité zabyvat se specidlné témito
problémy a Fesit je dlouhodobym pedagogickym vijzkumem. Vychazeli jsme pti-
tom ze dvou hypotéz: 1. Pribézna instrukce je zdsadné ddlezitym metodicky m
¢initelem uéitele v pracovnim vyudovani. PribéZnou instrukei musi uéitel pro-
vadét systematicky, pravidelné a co nejéastéji, a to i tehdy, kdyz proved! @vodni
instrukei s nejvétsi pééi, odpovédné a vydierpavajicim zptsobem. Instrukei pro-
vadi i tehdy, kdyZ se Zaci o ni nehlési; kdyz se sami domnivaji, Ze ji nepotfebuji.
2. Kombinovana pribé&ina slovné-ndzorna instrukece je v pracovnim vyulovani
1éinngjsi nez izolovana instrukce slovni nebo nazorna. Predklddame zde pouze
tivodni ¢ast vyzkumu; feSeni mnoha diléich problémi nemohlo byt pro rozsahlost
do rukopisu pojato.

Vlastni vyzkum

Vyzkum byl provadén na nékolika brnénskych $kolach, diléi pozorovani hyla
provadéna i1 na venkovskych Skolich. Hlavni éast vyzkumu byla vsak prov adéna
na pokusne gkole v Brné, kterd byla pro vyzkum zvlas¢ uzpusobena svim vyba-
venim, materidlnim zajisténim i vybérem uéitelt. Vyzkum trval dva rokv Pied-
chézel mu pilroéni vyzkum piedhézny, jeho smyslem bylo zpracovat a vyzkou-
$et vyzkumné metody, provést analyzu sledovanych jevu a piipravit také uditele.

Pozorovani bylo uskuteéiiovano v 6. postupnych roé¢nicich v hodinich pracov-
niho vyudéovani, a to v prvaim roce ve dvou paralelnich tfidach téhoZ roéniku.
KaZda t¥ida se v ramci pracovniho vyuéovani vidy délila na dve skupiny, které
mély 12—14 7aki. V jednom’ piipadé bylo pii vyzkumu pouZito metody pfiro-
zeného pokusu spojeného s metodou systematického pozorovéni, v druhém pii-
padé metody svstematického pozorovani s metodou analyzy vysledkdi price
#aki. Obé metody, ze)ména metoda pfFirozeného pokusu, maji pti studiu didaktic-
kych jevli nesporné vyhody proti metodam éisté laboratornim; Zaci pracuji v pii-
rozeném prostiedi, ve $kolnich dilndch, nejsou pozorovanim rufeni v praci. Na
vyzkumné pracovniky si po kratké dohé tak zvyknou, Ze je pokladaji za uéitele.
Vyuéovaci hodiny maji piirozeny prabéh.

Bylo nutno zajistit v nejvétsi mife podminky, na nichz zdvisi spravny pomér
Zakit ke cvideni:

a) Zéaci méli mit aktivni a uvédomély pomér k uikoliim, které mély byt splnény;

b) cviteni méla byt sestavena podle zasady postupného prechodu od nejjedno-
dussiho k slozitému;

¢) ve tiidach, v nichz bylo pozorovani provadéno, musely byt stejnou mirew
respektovany nejdiileZité)si principy vyudovani a zdkony uéeni.

Aby vyudovani bylo smysluplné. aby si viichni Zaci jasné uvédomili ¢il a po-
slani své prace, bylo nutno ve viech sledovanijch vyudovacich hodindch provadét
stejnou, vyhovujici motivaci prdce, ktera soudasné se znalosti ciltt a vysledk?
zaji§tuje osobni zainleresovanost o praci. Motivace je totiz zdirazinovana témér
ve viech obecné pedagogickych studiich, jakoz i ve specialnich didaktikach, v pe-
dagogicko-psychologickych studiich, zabyvajicich, se problémem udeni [I. A. Kai-
rov (30), O. A. Cernikova (5), Dolezal (7), Cap (4), Piihoda (24), Zaporozec (27),
Woodworth (26) a dalii]. Proto jsme motivaci vénovall pozornost, aby jeji nedo-
statky neovlivnily vysledky pozorovani.
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Vedle tohoto potadavku bylo nutno ve vsech pripadech respektovat z ak on.
opakovani (V. Prihoda 24, S. L. RubinStejn 21) a zakon dasledku.
podle néhoz spoj, ktery je provizen nebo nasledovan stavem véci vzbuzujiciin
uspokojeni, je jim posilen, kdezto spoj, ktery je provizen, nasledovan stavem
neuspokojeni, je zeslabovan (Prihoda 24). O tyehz jevech hovofi shodné dalsi
autoii: Podle V. J. Gurjanova (28) tispéch je jednou z podminek uéeni pii vytva-
feni soustavy dodasnych spoji, které jsou zakladem dovednosti. Kladnym posi-
lenim éinnosti je uspéch a pochvala.

G. Clauss a H. Hiebsch (3) potvrzuji, Ze neaspéchy jsou zarizejicim éinitelem,
ktery tvoii zatrpklym a zplsobuje anulovani vykonu nebo jeho zvrat. Naopak
zazitky uspéchu podnécu)i k novému usili. Pochvaly Zéki byly providény v zd-
vérecné Cédsti hodiny, v zdvéreéné instruktdii, ovsem také v prabéinyjch instruk-
cich. Pri prtibézné mstrukei se dalo ptedpokladat, ze pokyny uéitele, vyjadiené
slovy ,,dobte“, ,spravné“, zpevnily (podle Krestovnikova) pohyby spravné, a po-
kyny ,.chybné&“, ,nespravné” postupné vylucovaly, oddiferencovaly pohyby ne-
spravné (16). To oviem jiZ patii do-specialniho pFinosu pritb&Znych instrukei.

Vsechny tyto zvldStnosti vyuéovaciho procesu byly respektovany jeduotné
{im, Zc¢ prace uditeli byla ve srovnavanych Widach jednotné fizena, zdkladni
metodicky postup byl tvz.

Protoze byly srovnavany dvé ttidy téhoZ roc¢niku, byly tim do zna¢né miry
vyloudeny mozZnosti predchoziho 1 soucasného odchylného vyvoje pracovnich
dovednosti zakt. Je zndmo, Ze zici v tomto udobi vyvoje neovlédaji vdy doko-
nale svi) pohybowy aparat Ze pouz1td sila mnohokrat pirevysuje pozadavky a ze
se Ob]eVUJe nespra\ nd imervace, coz vede k neobratnosti. To by se pro;enlo'
zvIast rusivé pii vyzkumu [A. Homburger (10), G. Claus—H. Hiebsch (3) aj.].

Aby byly vy louCeny plipadné rozdily v naméhavosti a komplikovanosti préce,
byly pro srovnévané skupiny voleny stejné pracovni ndméty.

Bylo nutno pocitat s problémy tzv. kinematické a zejména dynamické kom-
plikace [V. J. Gurjanov (9)], které jsou podminény pisobenim réiznych sil na
prabéh konanych pohyhd. Poditali jsme i s valwou nastrojii, s odporem materialu,
ktery p#i praci klade nastroji, dile s typy nastrojd a s jejich ostrosti. Aby byli
tito éinitelé vyloudeni, pracovali Zéci viech skupin se stejnym malteridlem, a také
stejnymi nastroji. Rovnéz zbyvajici pracovni podminky, kieré byvaji pii vycviku
pracovnim dovednostem dilezité [J. Cap (4)], jako jsou vnéjsi okolnosti, pFi nichz
vycvik probihé: osvétleni, rusivy hluk, dprava pracoviiié, teplota apod., byly
za}iftény ve viech skupindch jednotné: ?ici totiZ pracovali ve stejné £kolni dilné,
pouZivali tychz nastrojii, zakoupenych v dostatetném mmnozstvi pifmo pro vy-
zkumné ucely.

Protoze pokus a pozorovani mély ovéFit uémnast metodickych prostredkit,
byly podle potieby ménény a sledovany melodické zasahy, a to vidy pouze ten,
jehoz vliv byl pozorovan, Visledky ptisobeni metodického zdsahu byly pak srov-
ndvdny s vysledky ve druhé skupiné, kde zasdh provddén nebyl.

Vyzkumny pracovnik se ucastnil vyucovacich dvouhodin ve sledovanych sku-
pindach, pfiéemz provadél, pokud mozno, presny zdznam. Do vyuéovaciho procesu
nezasahoval, nebot postup byl dohodnut pred vyuéovanim. Material, ziskany pit
systematickém pozorovani ve vyuéovani, byl dodateéné analyzovan a hodnocen.

Prvni etapa vyzkumu, pii niZ bylo pouZito srovnavaciho pokusu, byla vedena
ve dvou Sestych t¥idach. Zaci zde nemohli mit z predchozich tiid ani ze zdjmo-
vych krouzk zddné dovednosti z oblasti pracovniho vyudovani. Ti Zaci, kteii
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jisté dovednosti méli, byli z pozorovani vylouéeni. Kazdou tfidu, rozdé&lenou vidy
na dvé skupiny, vedl jeden uéitel. Skuplny pracova]y oddélené Jednou tydne ve
dvou.hodmovych schiizkiach. Aby podminky pozorovdni byly vice zpresnény, byly
pFi prvnim pozorovdni z kazdé tFidy vybrdani metodou pdrovou vidy dva a dva
Zdci ptibliZné stejné tirovné dovednosti a védomosti. Priklizelo se zejména k pfes-
nosti prdce, k zbéhlosti pii provddéni pracovnich ukoni a také k prospéchu
v pFirodovédném vyudovdni. Z kazdé tridy vybrany tak skupiny 11 Zakd a na né
bylo zaméieno systematické pozorovani.

Prvni pokus (o vyznamu priib&Zné instrulkce vibec) vyZadoval, aby nebylo
"diference v zékladnim pojeti uvodnich a zavéreénych. instrukei; obsah a postup
prace byl stejny, rozdilné bylo pouze po_]etl prubeznvch instrukei. V jedné tridé
uéitel sledoval pohyhy, kontroloval prdci, opravoval ji. Druhy uditel provadel
pribézné instrukce méné &asto, a to jen tehdy, kdyz se zak sim o instrukei pfi-
hlasil. Korekce tohoto pocindni nebyla provedena, aby bylo mozno za jinak
stejnych podminek pozorovat vliv prubeme instrukce na vyuku pracovnim do-
vednostem.

Pii hodnoceni prace zZiké obou skupin se piihlizelo pfedeviim ke stavu pra-
covnich dovednosti a zejména ke kvalité vysledki éinnosti, k vyskytu chyb a také
k tomu, jak rychle Zici pracovali.

Stupeni pracovni zruénosti zaka byl ovéfovan na piirozenych Skolnich ndmé-
tech, nikoli tedy na namétech laboratorniho typu. Slozité, uZitkové vyrobky viak
obsahovaly konkrétni, jednoduché prvky, podobné laboratornim, na nichz bylo
mozno sledovat pribé&h i1 kvalitu pracovnich technik, operaci a tkoni. Tyto
prvky mély ve viech skupiniach konstantni rozméry, ke zpracovéani bylo pouzito
viemi zaky tychZ vyrobnich materiali: jako materiadl slouzily dfevéné desticky
{polotovary) 1—2 cm silné z mékkého jedlového a smrkového dfeva, Zelezny
plech sily 0,5 mm a drat. Vyrobni prvky mély podobu hranold, krychli, geo-
metrickych obrazcii, coz umoznilo provadét kvantitativni rozbor vyrobka a sou-
¢asné umoznilo sledovat za stejnych podminek vyskyt chyb.

PFi pozorovini prace zdékt byly sledoviny vidy jen predem vytyéené kon-
krétni chyby, na néz bylo pozorovdni zaméreno. Tak kupt. pFi prdct s jednotli-
vymi ndstroji jsme se sethavali s typickymi chybami, na néz upozornil jiz pred-
béiny prizkum: nesprivné postoje, drieni ndstroji, pohyby levé, pravé ruky,
rychlost pohybu, zplisoby upindni materidli, technika pouzivdni ndstroju a po-
miicek, métidel, vytyéovani kolmice, jistota tderi af.

Sledovany byly tyto pracovni techniky a operace: rozmérovani, orysovani
materidlu pomoei métidel, $ablon, tihelnik, déleni materidlii tfiskovym (ruénim)
obrabénim, stfihani, vrtani, pilovani, brou$eni, vyrovnavéani materiahi, ohybéani,
montazni prace, povrchové upravy.

Nedostatky préce byly zaznamenavany u kazdého zaka zv14a$t. Takto postupné
vznikla tabulace chyb vech pozorovanych zak.

Pii systematickém pozorovani nebylo oviem moZno vidy a do vSech detailll
postiehnout vSechny nedostatky, nebof uéitel i vyzkumny pracovnik se mohl
vénovat pozorovan)"m zaktim poslupné, nikoli najednou

Proto jsou cenné poznaiky, k nimZ bylo moZno dojit metodou analyzy
vysledkd éinnosti, tj. vyrobka zaka.

Ve viech skupinach byly postupné provadény tyto pracovni némély: jme-
novky, konsolky, bednic¢ky, draténé hacky, geometricka télesa a Gtvary z dratu,
plechové stojanky. Vyrobky byly po skonéeni prace hodnoceny z hlediska vy-
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skytu chyb: KaZdy vyrobek podle pouzitych technik a operaci vyZadoval spe-
cifickd kritéria hodnoceni. IHodnoceny byly zejména tyto skuteénosti: presnost
rozméiovani, charakter rezu, vhel, kolmice u fezanych hran, pfimost fezu, rovno-
béznost ¥ezu, odchylky a odboéeni od stanoveného sméru fezu, tfasnéni povrchu,
zafezy, zpisobené nespravnym pohybem ruky, néastroje, kvalita pilovanych rovin,
spilovani hran, konicky tvar vrtd, Cistota montdZnich praci, kvalita povrchové
dpravy, ¢as potfebny k dokonéeni vyrobku. ProleZe pracovni naméty byly
stejné pro véechny Zaky, lze pokladat vyskyt chylh za méritko uspéSnosti vyuky
ve sledovaném pracovnim vyuéovani.

V predbéZném a zejména zavéreéném udobi vyzkumu byla propracovana po-
mocna dokumentaéni metoda — metoda filmov¢ho zaznamu. Presto,
Ze pro zdvaZné organizalni obtiZe, s vyzkumem nesouvisejici, nebylo moZno plné
této metody vyuZit, ukézalo se, ze metoda filmové dokumentace je s to zazname-
nat ve vyhovujicich podminkich nékteré prchavé jevy a Ze je moZno tento
ziznam dodatecéné analyzovat. Nejde o metodu novou, nybrz o pouziti této me-
tody v oblasti pracovniho vyuéovani a o upozornéni na nové technické pomicky,
nedostupné v diivéjsi dobé. (O filmové dokumentaci viz S. N. Archangelskij (1),
W. Knoll (13), N. A. Bernstejn {14), A. N. Krestovnikov (17).

K provedeni rozboru filmového zadznamu nebylo pouZito bézného projekéniho
pFistroje, ale amatérského prohliZejiciho zafizeni (montaZni soupravy) pro 8mm
film, které umoZiiuje promitat zpomaleng, zrychlené i jednotlivé zabéry, snadno
Ize také provadét graficky zdznam pribéhu pohybd na vykresy s milimetrovoun
siti, a to podle potieby i nékolikrat po sobs. Lze zaznamenat diléi i komplexni
pohyby rukou, prsti, kloubt, nastroji a pomicek, sledovat jejich drahu v riz-
nych fazich éinnosti. Pomoci mérnych kostek, které jsou v blizkosti filmového
objeklu, lze s dostacujici pfesnosti métit délku pohybi.

Touto metodou miZeme ve vyhovujicich pripadech nahradit jiz star$i cyklo-
grafickou metodu, ktera v pfirozenych podminkach nevyhovuje.

Rovnéz bylo pouZito metody fotografické dokumentace, ktera
véak nepfinesla predpokladané vysledky. Technicka siranka této metody byla
dobie zvladnuta, Z4ci nepozorovali, Ze jsou fotografovini. S tispéchem bylo po-
uzito jednooké zrcadlovky formatu 24X 36 mm se svétlikem (bez pentagonalniho.
hranolu). Svételnost 1 : 2,8, expozice 1/30—1/50 sec a film 25/10 DIN umoznily
pracovat i v méné osvétleném prostiedi. Po kratkém zicviku bylo moimo praco-
vat nenapadné, fotoaparat byl upevnén v biini perspektivé, zaostieni fixfokalni
na 2—3 m: to umoznilo pomoci draténé spousté exponovat nenapadné, Na pri-
tomnost fotografujiciho st Zaci zvykli velmi zahy.

Fotografovany byly tzv. kritické pozice (spravné, unespravné, typické a jiné:
pohyby, postoje apod.). Negativy byly vyvolavany rapidnim zpisobem vyvojkou
typu ,,Pextral” (podle Ing. Koblice).

Jak jsme jiZ fekli, nepiinesla tato metoda oéekavanych vysledkil, nebot jevy,
které maji povahu dynamickou, staticka fotografie dobfe nepostihla.
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V¥sledky vyzkumu

I

- v

Vyznam pribézné instrukce v pracovnim vyuéovani

Srovnavaci pokus byl proveden ve dvou 6. postupnych roénicich. V jedné
1Fidé (A) byly prabézné instrukce uskuteéiioviny systematicky, v druhé t¥idé (B)
pouze tehdy, kdyz o né Zdk po¥adal. Systematicky byli pozorovani 22 Zici, a to
pouze v zimnim obdobi pfi praci ve Skolnich dilndch (na $kolnich pozemcich ni-
koliv). Pozorovani bylo provedeno ve 48 vyudovacich dvouhodinach. Vyjrobky
fakiy byly podrobeny rozboru a stanoven poéet chyb na kaidém vyrobku zvldst.
Protoze v prabé&hu sledovani pracovniho vyuéovani v 7 piipadech systematicky
pozorovany zak neukonéil praci, byl nahrazen jinym Zakem skupiny. Taktéz
nedokonéeny vyrobek, onemocngl-li Zak, byl nahrazen jinym.

Ve skupiné A bylo v dobé& pozorovani zaznamenino u vsech Ziki vibec
793 rdznych druhtt pribéznych instrukei, ve skupiné B celkem 108 instrukei.

Za pribéiné instrukce jsme pokladali takové ubebni zdsahy, pFi nichZ se uditel
v pribéhu price u Zdika zastavil, slovy vysvétlil (slovni instrukce), nebo ndzorné
predved! (ndazornd-motorickd instrukce), nebo slovem vysvétlil a souéasné ukdzal
ndzorné (slovné-ndzorni-motorickd instrukce) zdkovi sprdvny zpiisob provddéni
¢innosti. Slovni instrukce byly oviem nékdy pouze nékolikaslovni, jindy delsi.
Ukazka kratké slovni instrukee: ,,Uchop nastro] pevnéji, vyse, feZ pomaleji, nc-
naklanéj se apod.” Deldi instrukce slovni obyéejné pfechdzely v motorickou ni-
zornouw ukdzku a instrukce tim zménila charakter, stala se slovné-motorickou,
kombinovanou. ProSel-li uéitel pouze kolem Zika a nepoudoval-li, jak mé praco-
vat, nepokladali jsme to za instrukci, i kdyz tim vlastn& dal najevo, Ze nemi
piipominek k zadkové praci. [nstrukei nebylo rovnéz vyjadieni souhlasu nebo ne-
souhlasu jedinym sliivkem ,dob¥e”, ,$palné”, pii némzZ nebylo Zidku vysvétleno,
jak ma konkrétné zlepsit, upravit pracovni postup.

U systematicky pbzorovanych zaki bylo zaznamenino ve skupiné A celkem
536 uskuteénénych pribéZnych instrukci a ve skupiné B celkem 71 instrukei
Presnost téchto é¢isel neni absolutni, nebot v nékolika pfipadech nepostiehl po-
zorovatel presny pocet instrukci. Lze proto pocitat, ze presné &islo instrukei je
o maly poéet piipadi vyssi v obou skupinich. Pro nas vyzkum v§ak postaduje
zjisténi, ze ve skupiné A bylo uskuleénéno témét 8X vice pribéznych instrukei
nez ve skupiné B. '

Uvedena éisla kvantitalivné naznacuji poéet chyb, zjisténych vidy v zavéreéné
fazi provadéni operaci a dkoni. ProtoZe bylo mozno sledovat v jednu chvili
pouze jednoho Zzika, byl pravdépodobné pocet chyb o néco vyssi, nez je zde
uvedeno.

Tuto skuteénost nepokliddme za rozhodujici. Pro didaktické uéely postadi
zjiténi, ze pocet chyb ve skupiné, kde biyla systematicky provddéna instruktaz
(instrukce) v prabéhu prdce, byl pFiblizné poloviéni. Pii hlubsim rozboru pozoro-
vanych pracovnich pohybi Zikd bylo vsak mozno presnéji rozlidit jednotlivé
pohyby po strance kvalitativni. Ukazalo se, Ze pracovni nedostathy u Zdka sku-
piny B byly zdvainéjsi, projevovaly tendenci setrvdvat a upevnit se. Nachazeli
jsme chyby ve stejném nepozménéném stavu na poédlku nacviku a také na konci



PRUBEZNA INSTRUKCE V PRACOVNIM VYUCOVAN1

27

Polet chyb, zjisténych pri provadéni pracovnich operaci a technik ve skupiné A a skupiné B.

Namét

Pracovni technika, operace Skupina A Skilpina B
Jmenovka Orysovani materialu 11 7
Déleni materialu 12 23
Opilovani 6 17
BrouSeni povrchu 2 1
Montazni prace 3 7
Povrchova uprava 3 9
Celkem: 37 64
Konsolky Orysoviani 12 10
Déleni materialu do oblouku 7 1&
Vrtani 2 8
Dlabani 6 15
Opiloviani hrau 3 12
Brouseni 0 1
Montazni prace 1 0
Povrchova uprava 1 4
Celkem: 32 68
Bednitka Orysovini 8 7
- Déleni materialu 6 15
Opilovini 4 10
Brouseni 0 1
Montaini prace 0 9 -
Povrchova uprava 1 6
Celkem: 19 48
Hacky (drat) Rozméieni 3 5
Sekani 2 P
.Ohybani 4 7
Celkem: 9 14
Geometricka Rozméfovani 3 5
télesa Sekani 0 1
Montazni prace 2 2
Povrchova uprava 1 4
Celkem: 6 12
Plechové Rozmétovani 2 7
stojanky Strihini 6 5
Rovnani 3 6
Ohybani 2 8
Opilovani 2 13
Povrchova uprava 0 2
Celkem: 15 4/l
Celkovy poéet chyb: 118 47
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nacviku ve Skolnim roce. Chyby, objevujici se pfi prdci s jednim materidlem
pfendSely se témér beze zbytku i na prdci s jingm materidlem, existovaly-li-jisté
podobnosti v technikich a operacich (napf. Fezéani, rozméfovani, pilovani aj.).
Nahodilé instrukce, provedené v dobé, kdy jiz byl nespravny navyk upevnén,
nevedly k Zddoucimu vysledku. Dosvédéi to 1 nasledujici tabulky.

Frekvence chyb podle operaci s pfihlédnutim k €asové naslednosti
jednotlivych namétn

Rozmérovani a orysovani:

‘Pof. ¢&. Namét Skupina A Skupina B
1 Jmenovka 11 ?
2 Konsolka 12 10
3 Bednitka 8 7
4 Hacky 3 5 ]
5 Geom. télesa 3 5
6 Stojanky 2 7

Grafické znazornéni prabéhu chyb:

Podet Néméty /podle pof. &isel/:
chyb :| 1 2 3 4 5 6

11 L
10

9 / \ _ _

8 . B skupina

A skupina

O HNWHRUI W

Pozn.: Vybirany byly pouze ty naméty, v nichZ se stejna dovednost opakovala, nebo kde
byly uplatnény stejné nebo podobné pracovni prvky.

Déleni materidlu (Fezani):

Por. ¢&islo Namét Skupina A Skupina B
1 Jmenovka 12 23
2 Konsolka 7 18
3 Bednitka 6 15
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Grafické znazornéni pribé&hu chyb:

Podet Kémdty /dle poF.&{self:
ohydb :
: 1 2 3
25
20 v \\{L
%g ~—_ B skupina
g I A slcupins
Opilovani:
Pot. &islo [Namét Skupina A | Skupina B
1 Jmenovky 6 17
2 Konsolky 3 12
3 Bednicky 4 10
4 Stojanky 2 13

Gralické znazornéni prub&hu chyb:

Broudeni:

Podet Némdty/podle po¥, &isel/:
ohyb 3 1 2 3 4
20
15 \ B skupi_-
5 na
\/\ P\ elkupi
Pof. éislo Nameét Skupina A | Skupina B
1 Jmenovka 2 1
2 Konsolka 0 1
3 Bednitka 0 1

29
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Grafické znazornéni

LUBOMIR MOJZISEK

prabehu chyb: Poldet Némdty/dle poP., 3isel/
chyb 3} 1 2 3
5
4
3
2 \
1 B slkupina
A skxupina
(v}
Montazni
price | Pof, islo Namét Skupina A | Skupina B
(dfevo): |
1 Jmenovka 3 7
2 Konsolky 1 0 !
i 3 Bednic¢ka 0 9 |
i !
Grafické znazornéni P
prabéhy ehyb: Podet | Ném&ty/podle po¥.2isel/
10
8
B| sikupina
6
4
2
0 A pkupinn.
Povrchovia aprava:
Pof. cislo Nameét Skupina A Skupina B
1 Jmenovka 3 9
2 Konsolka 1 4
3 Bednitka 1 6
4 Geometr. tél. 1 4
5 Stojanky 0 2
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Jak je z téchto graft ziejmé, u Zdki skupiny A kiivka chyb trvale klesd,
udriuje se u mensiho poétu chyb nez kiivka skupiny B. Nejevi rovnéz vykyvy,
které jsou casto typické pro kiivku B (viz ,opilovini”, ,montdZni prace®, ,povr-
chova uprava“).

Grafické znazornéni pribéhu chyb:

:Egggt: Né.mé}y/ dle po¥,.3isel/s
1 2 3 4
10
8
&6
4 / \ B skupins
2 \ & skupina
0

Prihlizime-li jesté k dalsim ukazovatelim, kiteré byly patrné pfi pozorovani,
ukazalo se, ze zaci skupiny B pracovali rovnéz pomaleji, neobratnéji nez Zaci
skupiny A. Diference se viak v rdmei organizace celkového vyuéovani neobjevily
v takové mire, aby nastal rozptyl mezi ob&ma skupinami. Tempo prace bylo
udino uéebni osnovou a dasovy rozptyl byl vyplnén dastéj$imi instrukcemi ve
skupiné A.

Také bézné pozorovani zbyvajicich zakl ukézalo, ze iroveri dovednosti ve
tridé, kde byly provdadény priubézné instrukce systematicky, byla podstatné vyssi
nez ve tfidé, kde byly provadény ziidka.

Kvalitni price se projevovala i jinak: v A tFidé byl mensi poéet poskozenych
nastroji, zdci pracovali i z hlediska technologické spravnosti lépe: pouzivali ade-
kvdatnich pomicek, vypéstovala se u nich vy3éi kultura prace.

Pribézné instrukce zajistily pravidelnéj$i opakované seznamovéni se se sprav-
nymi ndzvy pouZivanych nastroji a jejich soudasti. Abychom si ovérili rozdil
v technologickych védomostech Zaka obou skupin, byli vybrani Zaci (6 z kazdé
skupiny) dotazovani na piedem stanovené technologické védomosti (ndzvy na-
strojd, jejich éasti, funkce aj. Ukazalo-se, 7é vélsina zakd A skupiny odpovidala
spravné, kdezto Zici skupiny B odpovidali pouze ziidka spravné (pomér sprav-
nych a nespravnych odpovédi 1 :3). Prabéiné instrukce zajistily ve skupiné A
castéjsi seznamovdni s technologii zejména tehdy, kdyz uéitel pouival pfi in-
strukcich technologickych ndzvi.

Prikazné je rovndz srovnani kvality vyrobkit zakt obou pozorovanych skupin.
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Nespravné provadéni operaci se nizorné projevilo na koneéném vzhledu vy-
robku. Pii hodnoceni vyrobka bylo sledovano:

1. Piesnost prace, podminéna rozméfovanim (Ghly, rovnobé&znost).

2. Piesnost fezani, déleni materidlu (odchylky od stanoveného fezu, zatezy,
linie Fezu).

3. Kvalita povrchovych praci (¢istota povrchu).

4. Kvalita pilovani (spilovani hran, obliny aj.).

5. Kvalita montéznich praci (sbijeni, kliZzeni aj.).

6. Kvalita ohybt materialu (dratu, plechu aj.).

Prumérny polet chyb

Namét Skupina A | Skupina B
Jmenovka 2.2 4,2
Konsolka 2,6 4,4
Bednidka 0,1 3,4
Haéky 0 1,3
Geometricka télesa, ozdoby 1,7 3,7
Plech. stojanky 1,1 2,9

Tento material je dosti presvédéivy k tomu, abychom si mohli uéinit zavér
©0 vyznamu pribéiné instrukce: pribézna instrukce je dilezitym metodickym
zésahem i tehdy, kdyz Gvodni instrukce je provedena velmi peélivé.

V ptistim Skolnim roce, kdy byly priibézné instrukce uskuteénovany peclivé
v obou tfidach, nenastal rozptyl v drovni dovednosti Zaka.

II.

Priabézna instrukece slovni a slovné-nazorna
v pracovnim vyucéovani

V druhé fazi vyzkumu, ktery jiz nemél raz srovnavaciho pokusu, byli pozo-
rovéani zaci 6. roéniku (jde o jiny roénik, nez v predchozim pozorovéni). T¥idu
ved! uditel, ktery v predchozim roce pracoval se skupinou A (viz prvni problém:
vyznam pribé&Zné instrukce viibec).

Uditel pracoval stejnymi metodami a za stejnych jinak podminek. (Pojeti
tvodnich a zdvéreénych instrukei zistalo nezménéno, obsah byl rovnéZ nezmé-
nén. Pozorovani bylo na rozdil od pitedchoziho vyzkumu provadéno pouze v jedné
tiidé, ve dvou skupinach, kieré mély 12—14 zakd, celkem ve 14 dvouhedinovych
jednotkach. Piiblizné provedeno 230 prabéZnych instrukei, z nichz byly podrobné
sledovany pouze ty, které bylo moZno zachytit i s {dzi dalsiho vyvoje dovednosti,
k niZ se instrukce vazala. Podrobné byly sledovany 83 instrukce. Nékteré z nich
mély raz slovnich instrukei, jiné nazornych instrukei a jiné kombinovanych
slovné-nazornych. Ukolem pozorovini bylo zjistit, zda v§echny instrukce jsou
s to zajistit opravu chybneho vijkonu, zejména pak efektivnost jednotlivgch druhi
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instrukci, tj. zda zak opravil chybn¥{ vykon, byl-li na ehybu upozornén a uka-
zano mu, jak spravné pracovat.

Bylo sledovéno, zda zik po pribézné instrukei, klera upozornila na jisty druh
chyby a usilovala o korekci, opravil své podindni, nebo zda se chyba v kratké
dobé po instrukei opé&t objevila. Zak byl pozorovian hned poté, jakmile uéitel
ukonéil pribéZnou instrukci a odesel k jinému Ziku. Doba, po kierou byl po
instrukei sledovan, byla stanovena vZdy na 3—5 minut.

Za sbovni instruket jsme pokldadali tekovou instrukci, pFi niz byl idk slovné
upozornén na chybu a slovné pouéen o sprivném zpiisobu provedeni operace,
techniky nebo itkonu. Za slovni instrukei nebylo pokladino, kdyz uditel zika
pouze obecné, bez oznaéeni konkrétniho postupu, pochvilil nebo pohanil (slovy:
,,délas to dobie®, délas to Spatné” apod.).

Nazornou (motorickou) instrukei byla myslena takovd instrukce, pfi niz uéitel
bez slovniho doprovodu, bez slovniho popisu prdace ndzorné demonstroval moto-
rickou slozku pracovniho tikonu pfimo pred zraky fdka. Za nazornon (motoric-
kou) jsme pokladali i takovou instrukei, pit niz uéitel fekl: ,Délej to tak...”
a dale demonstroval (nazorné) pozadovany motoricky tkon.

Smisend slovné-ndzornd instrukce byla kombinaci instrukce slovni a ndzorné
(demonstrace motorického jevu).

Protoze se jiz pii predb&Zzném pozorovani ukazalo, Ze jednotlivé pracovni
tkony jsou nestejné obtiZné a vyZaduji pFizptsobeni instrukei, byly z velkého
poétu instrukei vybrény pouze ty, v niehZ stejné chyby byly korigovany rtiznym
druhy instrukei. Dale byly vybirdny jen ty operace a tkony, kieré byly nové
utvafeny, jeZ neupevnil pfedchozi nacvik. Slo tedy o operace a tkony nové,
v prvni fazi nacviku. Vyloudeny byly rovné:z operace a tikony, jejichz formovani
bylo ovlivnéno vyukou v jinych predmétech (rozméfovani, orysovani aj.).

Tim byl omezen poéet sledovanych instrukei. Cisté motorické (nazorné) in-
strukce bylo nutno z toholo pozorovini pro nedostateény poéet vylouéit. Nésle-
dujici tabulka ukazuje na efektivnost jednotlivich druhtt pribéZnych instrukci
pii sledovani néklerych typickych chyb.

Instrukce slovni Instrukce slovné'nazorna
Chybny ukon, operace
- Pocet sledo- i Polet sledo-
vanych chyb Opraveno |vanych chyb Opraveno
Rezani dfeva (houpavy pohyb na-
stroje) 12 5 9 6
Pilovani (drZzeni nastroje, houpavy
pohyb) 8 3 13 8
Stfihani plechu (nasazeni britu,
pohyb ruky) 3 1 14 9
Drizeni kladiva (vzddlenost od na- )
sady) -6 2 10 7
Celkem 29 11 46 30
V procentech 37 % 65 %

3 sbornik praci B8
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Nezavisle na tomto pozorovani byly pozorovany pribézné instrukece riizného
druhu (slovrii, motorické, kombinované) na jinych skolach. Opét bylo zjistovéno,
zda zak po udéitelové instrukel, kterd méla opravit nespravny pracovni postup,
provedl korekci své prace. Zak byl sledovian 3—5 minut poté, co uditel uskuteénil
pribé&Znou instrukel a odesel k jinému Zéku. Del$i doba nebyla volena proto, %e
v této dobé jiz Zak svou praci (operaci) ukondéil.

Operace a tkony, jejichZ korekce jsme sledovali, byly pest¥ejsi nez v predcho-
zim p¥ipadé, protoze naméty, na nichz 7aci pracovali na raznych skolach a v raz-
nych pracovnich, materidlnich i persondlnich podminkach byly riznorodé. Ope-
race a tukony byly pfizpisobovany povaze téchto namétt, materialu, ktery byl
k dispozici apod. Nebvlo moZno stanovit jednotné podmninky jako v predchozim
piipadé. Presto bylo mozZno sledovat, jaky elekt méla ta ¢i ona prubézna instrukee
na provadéni ¢innosti.

Bylo zaznamenano 109 pribéinych instrukei: z oho bylo 37 instrukei slov-
nich, 29 motorickych, nazornych a 43 slovné-motorickych (kombinovanych).

Tabulka efektivnosti jednotlivych instrukei

Instrukce slovni Instrukece motorické Instrukce kombinované
. . Efektivni . . Efektivni % Efektivni
Potet pfipadu pipady Polet piipadu pipady Pocet pfipadu pipady
37 16 29 21 43 ! 34)
100 % 43 % 100 % 72 % 100 9% J 79 %

*) Dva pripady nejisté.

Tabulka ukazuje, e kombinovan4 a motorick4 instrukee je efektivngjéi neZ instrukce slovni.
Snad proto, Ze lépe vyhovuje zésad& nazornosti, kterou mame respektovat zejména v prvnich
fazich vyuky.

Také bézné pozorovani nam ukézalo, Ze Zdci po slovnich instrukcich upadali
v krdtké dobé do stargch chyb, a to ve vétfim poltu pripadii neZ po instrukcich
ndzornych, slovné-ndzornyjch, v nicht méli moznost sledovat pribéh nacviéované
operace nebo tkonu. Nazorné instrukce byly pro ziky poutavéjsi; podle sou-
stfedéného pohledu na piedvadénou operaci bylo moZno usuzovat, e se 1 lépe
soustiedili. _

Pro mnohé viak byla i izolovana slovni insirukce dostateénym podnétem k od-
stranéni chybnych vykont. Tento jev lze vysvétlit individualnimi rozdily mezi
zaky, podminénymi rozvojem prvni a druhé signélni soustavy.

Zavéry, k nimZ jsme dosli pfi prizkumu efektivnosti slovnich a slovné-nézor-
nych pribéznych instrukei, pokladime za piedbéZné, bude nutno je jesté do-
plnit a zpfesnit dal$imi materidly zejména z hlediska individudlnich rozdilii mezi
zaky.
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Zavéry

Vysledky pozorovani ukazaly, e v podminkach pracovniho vyuéovani, které
plni v soucasné dobé nékteré tkoly polytechnického vyuovani, ma pribézna
instrukce dulezité misto. Ucitel touto instrukei veimi podstatné ovlivni kvalitu
vyuky pracovnim dovednostem.

Zécl nejsou sami s to rozpoznal viechny chyby, jichZ se dopoustéji, nepostie-
huji ani velké chyby, na néz byli v uvodni instrukci upozornéni. Nelze proto
provadét pribéiné instrukce pouze tehdy, kdyz se zici sami o instrukei piihlasi.

Pribézné instrukce musi byt caslé, uditel musi pravidelné obchéazet vSechny
/aky, upozornoxdt na chyby a ukazovat spravné poslupy. Insirukce je dilezita
/eJmend v prvnim tdobi nacviku, kdy podet chyb, jichz se zaci dopoustéji, je
vétsi nez ke konci nacviku.

Slovné-ndzornd priibéZni insirukce se ukazala jako nejefektivnéjsi. Je oviem
¢asové naroéna, podobna instrukei ivodni.

Ukézalo se, Zze problém pribéinyjch instrukci v pracovnim vyuéovdni je zdvaz-

néjsi, nez bylo predpokldidino. 7Z.d4a se, Ze vyreseni zdkladnich problémid by
uinoznilo zkvalitnit vyuku v pracovnim vyudovani.
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MOCTOAHHOE MHCTPYKTHUPOBAHHUE B TPYAOBOM OBYYEHHH

Ipy Oprauma3aluy TPYIOBOTO M TOJHTeXHHUECKOrd ofyyeHUR HeoBXCAMMA TeOpeTHZecKas pa3-
paforka crnequanbHEIX TNpPOGJIeM METOMMKK 3TOro ObyueHM:.

K ocHoBHBIM mpofiemaM OTHOCHTCR pa3paboTka MeTOHOB O0yYedM#, B, 4aCTHOCTH MHCTPYKTH-
pOBAHHA, KOTOPLIM YUMTEAbh NYTEM OOBACHEHWUl, HATAANHOH OEMOHCTPAaLMH, NMHChbMEHHOM NOKYy-
MEHTALMK IPUBOAMT CBOUX YUYEHWUKOB K. NpPaPUJbHOMY BBHINIONHEHUID PYKONEJIMA, TEXHHYECKOM
v naBopaTopHOil paboThL.

Msu1 nocrasum cefle 3amadeit M3y4uTH NMpoBreMy IOCTORHHOrO WHCTPYKTUpoBaHHA. Mpbr moxu-
MaeM MHCTPYKIHIO KAaK MeTOAMYECKOe HIH HCIHPABHTENbHOe yKalaHHe yuuTeld, MAM KAaK yKa-
3aHMe C [eNbI0 MOBTOPEHUA. YUHTEe b CBOMM HMHCTPYKTHPOBaHMeM B TedEHUE OfyYEHUA uepenaer
YYEHMKAM IHAHUA M CNOCOOHOCTH, KOTOpHE O0BACHANUCH, NEMOHCTPUDOBANUCE B HaualbHOW MH-
crpykuun. IlocTosHHOE, TeKyIlee MHCTPYKTHPOBaHUE TECHO CBA3AHO C KOUTponeM paborsl yueHuka.

Peaynbrarel uccregoBaHME TIOKA3aaM, YTOo TEKYIlee MHCTPYKTMPOBaHHE OKa3hiBaeT OCHOBHOE
BJIHAHME Ha Ka4yecTBO OOyYeHMs, NPH €ro IOMOILM MOXKHO BOCHPONATCTBOBATEL YKpEILIEHU:O
HeXeNaTeNnbHLIX TPYHOBBIX HABLIKOB. \

HavanpHas mHCTpyXumMa 1o TexHMKe paBorsl, caMa no cebe, HecrmocobHa 06ecTieUuTh ycHEeNHoe
NnpoBefeHIe YIpaXKHEHHH. YYeHUKY, HaKe TOocJie TIFATEIbHO NpOBENeHHON HauyalbHO! MHCTPYK-
IH¥, HE CNOCOOHB! BO BpeMa PaboOTHl 3aMedaTs, OCO3HABATh BCE OUIMOKH, KOTOpHIE OHU HOMYCKAIOT,
0coBeHHO B HayalXbHHIL nepuon paboThl.

TlosToMy HeoGXOIHMO B TedeHue TPYAOBOro OByYEeHHA CUCTEMAaTHYECKH M IJaHOMEPHO TpO-
BOINTh JOMOJHUTEIbHOE HMHCTPYKTHMpOBAaHMe, Hajke B CJlyyae, eClTM yYeHUKU caMu He IpocAr,
AyMas, 4TO He HYXHO, 4TO OBOHIyTCH.

TocTosHHOe MMCTPYKTHPOBAHME OYeHb BaKHO OCOGEHHO Ha mepsoM aralte obyueHuA TPyfo-
BEIM HaBHKaM, KOTrJa YYeHHKH NOTYyCKaloT caMoe Gonpmoe KOJUYECTRO omubok. Ha crenyomux
3Tanax poib TeKylleill WHCTPYKIMM yMEHbIUAEeTCA.

ObBACHUTENBHO-HATAATHAA HMHCTPYKUMA OKasanach Gonee 3PexTHUBHOI, 4eM TOJIBKO O6B-
acHurenbHas. [locse OBBACHUTENBHOW HHCTPYKUMHM YYEHMKU BCKOpe B GOJNBINOM KOJUYECTHE
nonyckanu crapsle omubku. KoMOnHMpOBaHHAs OOBACHUTENBHO-HATAALIHAA MHCTPYKUKA Goabme
TIOXOZIMT HA HAYalbHYI0 HHCTPYKLH©, Tpebyer nobonsime MEAMBUAYaSLHOTQ NOAXOA M JAHM-
MaeT Gosblle BPEeMEHM.

INSTRUKTION IM VERLAUF DES ARBEITSUNTERRICHTS

Bei der Emfuhru.ng des Arbeitsunterrichts und des polylechnischen Unlerrichts ist es nol-
wendig sich mit den spéziellen methodischen Problemen dieses Unterrichls zu befassen.

Zu den principiellen Problemen gehort das Studium der Unterrichtsmethoden, besonders
der Instruktionen, bei welchen der [;ehrer wortlich erkliirt; oder anschaulich \'orfﬁhrt,_ oder
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durch die schriftliche Dokumentation, und auch anders die anvertrauten Schiiler zur richtigen
manuellen, technischen und laboratorischen Arbeit fithrt.

Wir haben als Problem dic Ipstruktionen im Verlauf des Arbeitsunierrichts unter-
sucht. Wir fassen diese Instruktionen als einen Reparatur- und Rekapitulationseingriff des
l.ehrers auf, womit er im Verlauf des Unterrichts seinen Schiilern Kenntnisse und Handfertigkeiten
beibringt. Diese wurden schon frither in der Einlihrungsinstruktion erklirt und vorgefiihrt, das
heist am Anfang der ersten Lchrlektion. Die Verlaufinstruktion ist mit der Kontrolle der
Leistung des Schiilers verbunden. )

Die Ergebnisse haben darauf hingewiesen, dass der Lehrer durch die Verlaufinstruktion die
Qualitit des Arbeitsunterrichts massgebend beeinflusst, besonders behindert er die Fixation der
unrichtigen Arbeitsfihigkeiten.

Die Linfithrungsinsiruktion iiber dic Technik der landarbeit, die vor dem Arbeitsheginn
durchgefiithrt wird, ist nicht im Stande den erfolgreichen Ubungsverlauf zu garantieren. Die
Schiiler auch nach der sorgfiliigen Einfiihrungsinstruktion bemerken nicht alle Fehler, die
sic machen, besouders in der erslen Phase der Ubung. Deshalb ist es notwendig im Laufe
des Unterrichts systematisch und regelmisig die Verlaufinstruktionen zu machen, und zwar
auch im Falle, wenn die Schiiler der Mcinung sind, dass sie heine Instruktion brauchen.

Die Verlaufinstruklion ist besonders in der ersten Phase der Ubung wichtig, wenn die Zahl
der Fehler, die die Schiiler machen, dic grosste ist. Spater vermindert sich Wichtigkeit der
Verlaulinstruktion.

Die kombinicrte Wort-Anschauung-Vorlaufinstruktion hat hohere Effekuivitat als die cinfache
Wort-Vorlaufinstruktion. Nach der Wortinstruktion haben die Schiiller nach kurzer Zeit und
im grosseren Masse die alten Fehler gemacht. Die kombinierte Instruktion (Wort-Anschauung)
sieht der Einfiihrungsinstruktion idhnlich; der Lehrer kann individuell mit den Schiilern
arbeiten, aber sie ist anspruchsvoll was die Zeit betrilft. )



