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L U B O M Í R M O J Z 1 S E K 

P R O B E Z N Á I N S T R U K C E V P R A C O V N Í M V Y U Č O V Á N I 

J e d n í m z důlež i tých p r o b l é m ů p r a c o v n í h o v y u č o v á n í , j e ž je úzce spjato s reali­
zací po ly technického vzdě lán í , je p r o b l é m i n s t r u k c í , z v a n ý c h v p e d a g o g i c k é 
l i teratuře též ins truktážemi . S e t k á v á m e se s nimi r o v n ě ž ve v ý r o b n í m v y u č o v á n í , 
v l aboratorn ích prac ích a t a k é v n e p o v i n n ý c h z á j m o v ý c h p r a c o v n í c h a polytech-
nicky v z d ě l á v a c í c h kroužcích. 

I n s t r u k c í (—táží) m y s l í G . G . D u š u t m (6) z p ů s o b nebo metodu v y u č o v á n í 
(vysvě t l en ím, p ř e d v e d e n í m , v y d á n í m p í s e m n é dokumentace), k terá vede k s p r á v ­
n é m u p r o v á d ě n í j a k é k o l i p r á c e — v ý r o b n í , l abora torn í , organizačn í , zkušebn í , 
p r á c e k n á p r a v ě vzn ik lých chyb. 

Jde tedy o k o m p l e x n í metodu, v níž se k u m u l u j í tak z v a n é k las ické v y u č o v a c í 
metody. P o u ž í v á se jich v r ů z n é m p o m ě r u podle okolnost í , a to v p r a c o v n í m 
v y u č o v á n í se spec iá ln ím aspektem k v ý u c e p r a c o v n í m dovednostem a technolo­
g i c k ý m v ě d o m o s t e m . 

V rámc i v y u č o v a c í hodiny klade G. G . D u š u t i n instrukci za organizační část 
v y u č o v a c í hodiny nebo do j e j í h o p r ů b ě h u nebo t a k é na konec hodiny (6). 

M . N . R j a b č e v z d ů r a z ň u j e z e j m é n a v ý z n a m ú v o d n í instrukce (20). G . Wachner 
hovoř í o instrukci při pří ležitost i zahájen í p r á c e , uveden í do p r á c e , p r o v á d ě n í 
p r á c e a ukončení p r á c e (25). 

P o d o b n ě rozl i šuj í instrukce A. N . Krestovnikov (10) a (17), d á l e Doleža l (7) aj. 
V ý c v i k p ř e d p o k l á d á použit í instrukce ve v š e c h je j í ch r o z m a n i t ý c h f o r m á c h 

jako jednoho z p r v k ů metodiky p r a c o v n í h o v y u č o v á n i . 
Instrukce (—táž) m ů ž e b ý t ústní nebo p í s e m n á : dělí se dá le na celoskupinovou. 

individuální , v družs tvu , úvodní , p r ů b ě ž n o u (během lekce), z á v ě r e č n o u (na konci 
lekce). 

N e j v í c e pozornosti je v o d b o r n é l i teratuře v ě n o v á n o ú v o d n í m ins trukc ím, ze­
j m é n a jejich f o r m á m , d á l e jejich t echno log i ckému obsahu, rozsahu teoret ických 
i prakt i ckých p o z n a t k ů , s nimiž se žáci m a j í s eznámi l . 

Méně pozornosti bývá věnováno problémům p r ů b ě ž n ý c h i n s t r u k c í . 
které jsou uskutečňovány v průběhu učební lekce, a to ve všech úsecích a údo­
bích učení. Jsou p r o v á d ě n y při o b c h ů z k á c h učitele po tř ídě , často v k r á t k é m 
č a s o v é m odstupu po ú v o d n í instrukci. 

Průběžnou instrukci chápeme tedy jako metodický opravný a rekapitulační 
zásah učitele, jímž v průběhu vyučování předává žákům vědomosti a dovednosti, 
s kterými se měli seznámil již v úvodní instrukci, a dosahuje toho, že si žáci tyto 
vědomosti a dovednosti osvojují. P r ů b ě ž n á instrukce je s o u č a s n ě spjata s kontro-
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lou ž á k o v y činnosti a u s k u t e č n ě n a lehdy, k d y ž je učitel př i kontrole upozorněn 
na nedostatek p r á c e . 

V š e c h n y druhy instrukcí m u s í m e c h á p a t ze š irokého hlediska jako c í l evědomé 
z á s a h y v u č e b n í m procesu, v n ě m ž se formuj í a z d o k o n a l u j í p r a c o v n í v ě d o m o s t i , 
dovednosti a n á v y k y t ím z p ů s o b e m , že „ . . . vzn ikaj í a u p e v ň u j í se složité d o č a s n é 
spoje a že to jsou v p o d s t a t ě d louhé ř a d y p o d m í n ě n ý c h ref lexů" (Krestovnikov 
16). Jejich z á k l a d e m , podle téhož autora, jsou „ p o d m í n ě n é ref lexní spoje mezi 
kin es te t ickými k o r o v ý m i b u ň k a m i a b u ň k a m i v n í m a j í c í m i r o z m a n i t é p o d n ě t y , 
př icházej íc í jak z vně j š ího , tak z vnitřního p r o s t ř e d í . . ." 

Z komplexu p r o b l é m ů instrukcí jsme vybrali pouze některé , týkaj íc í se p r ů ­
běžných instrukcí , a to s v ě d o m í m , že o s t a t n í m p r o b l é m ů m bude v ě n o v á n a po­
zornost pozdě j i . 

V s o u č a s n é d o b ě n e n í z n á m d i d a k t i c k ý v ý z k u m , k t e r ý b y se z a b ý v a l p r o b l é m y p r ů b ě ž n é 
instrukce ( — t á ž e ) v p r a c o v n í m v y u č o v á n í . V m e t o d i c k ý c b p r a c í c h si a u t o ř i v š í m a j í p ř e d e v š í m 
o r g a n i z a č n í s t r á n k y p r ů b ě ž n ý c h i n s t r u k c í ( D u š u l i n aj.). 

V í c e pozornosti je v ě n o v á n o t e o r e t i c k ý m p r o b l é m ů m i n s t r u k c í v m e t o d i c k é l i t e r a t u ř e t ě l e s n é 
v ý c h o v y j p s a n í , č t e n i aj. Č e t n é aspekty /.de u v e d e n é lze v š a k p ř e z k o u m a t r o v n ě ž v oblasti 
p r a c o v n í h o v y u č o v á n í na v š e o b e c n ě v z d ě l á v a c í c h š k o l á c h . 

V ý z n a m u p r ů b ě ž n é instrukce v ů b e c je si v ě d o m j i ž J . A . K o m e n s k ý . V e s v é Didaktice ř í k á : 
„ P r v n í okolo p ř e d l o ž e n é h o v z o r u p r á c e a pilnost velice p o z o r l i v á b ý t i m u s í , aby ani nej-
m e n š í m trhem (pokud n e j v ý š m o ž n é ) nechybi l . N e b o ř co se tu c h y b í , t ě ž c e se d á l e potom 
n a p r a v í , p r o t o ž e k a ž d á v ě c , jakou nejprv vezme formu, tu d r ž í , p ř e f o r m o v a t i se n e s n a d n ě d á . 
A proto tu p r e c e p t o r ů m pilnosti p o t ř e b í , aby n e j p r v n ě j š í linie d o b ř e d ě l a t i u č i l i (tomu z a j i s t é 
k d y ž se n a u č í , d a l š í v ě c i s n á z e a samy p ř i c h á z c t i budou) . . . a m u s í tu preceptor neliknovati 
se ke k a ž d é m u o s o b n ě p ř i h l í d a t i , a jak n á s t r o j e do rukou m á b r á t ! , jak k d y d r ž e t i , obraccti, 
v é s t i , jak v š e c k o zpravova l i a napravovati , u k á z a t i . N e b o ť t a k o v á tato p r v n í b e d l i v á pilnost 
h o j n ě se potom v y n a h r a d í . . ." (12). 

Varuje p ř e d p ř í l i š n ý m s p o l é h á n í m na to, ž e ž á k v š e d o b ř e pochopil , co m u bylo v y s v ě t ­
leno: „ Ž á k o v i , k t e r ý se ponejprv o n ě c o p o k o u š í , n e s m í se v ě ř i l i a proto jest nutno d á v a t i 
pozor, aby n e c h y b o v a l . . . " (Didaktika a n a l y t i c k á — 12). T y t o poznatky J . A . K o m e n s k é h o 
jsou dnes teoreticky p o d l o ž e n y č e t n ý m i v ý z k u m y z oblasti fyziologie v y š š í n e r v o v é č i n n o s t i . 

Pro t e o r e t i c k ý v ý z k u m p r o b l é m ů p r ů b ě ž n é instrukce je z á v a ž n ý poznatek f y z i o l o g ů , podle 
n ě h o ž u p e v ň o v á n í k o r o v é h o d y n a m i c k é h o stereotypu z a č í n á j i ž v p r v n í c h e t a p á c h n á c v i k u 
(Krestovnikov 16). 

Fyziologové a psychologové, o jejichž výzkumy se při řešeni problému opíráme, hovoří 
při této příležitosti o tzv. f i x a c i dovedností a návyků: v ý k o n y , k t e r é b y l y jednou upev­
n ě n y , f i x o v á n y , se n e z t r á c e j í ani za n ě k o l i k let (V. K r u t a 18). F ixace m á pro d idakt iku s v ů j 
k l a d n ý a s o u č a s n ě i z á p o r n ý v ý z n a m . Z a č n e m e - l i j a k ý k o l i f i x o v a n ý v ý k o n z n o v u p r o v á d ě t 
po d e l š í d o b ě , s t a č í k r á t k á doba k tomu, a b y c h o m jej p r o v á d ě l i zase p ř i b l i ž n ě tak jako 
p ř e d t í m . N e g a t i v n í v ý z n a m fixace n a u č e n ý c h v ý k o n ů v ú s t ř e d n í n e r v o v é s o u s t a v ě s p o č í v á 
p a k v tom, a to je z hlediska v ý z n a m u p r ů b ě ž n é instrukce z e j m é n a d ů l e ž i t é , ž e „ . . . c h y b y , 
j i m ž se p o p ř í p a d ě n a u č í m e , z ů s t á v a j í t a k é f i x o v á n y " . (Kruta 18.) 

V b ě ž n é p r a x i je z n á m o , ž e z k u š e n í u č i t e l é d á v a j í p ř e d n o s t ž á k u , k t e r ý n e u m í p r o v á d ě t 
p o ž a d o v a n ý v ý k o n p ř e d ž á k y , k t e ř í jej o v l á d a j í s chybami . V ě d í t o t i ž , ž e c h y b á m , z l o z v y k ů m , 
j e ž se s t á l ý m o p a k o v á n í m f ixovaly, se o d n a u č í ve lmi nesnadno. Z n a m e n á to, ž e se v y t v o ř i l 
c h y b n ý d y n a m i c k ý stereotyp, k t e r ý m u s í b ý t o d b o u r á n a p ř e t v o ř e n ve stereotyp s p r á v n ý (18). 

K h l a v n í m d í l č í m p r o b l é m ů m p r ů b ě ž n ý c h i n s t r u k c í p a t ř í p r o b l é m ú č i n n o s t i n á z o r n é , s l o v n í 
a s l o v n ě - n á z o r n é instrukce. 

Z a t í m co ve s p e c i á l n í didaktice p r a c o v n í h o v y u č o v á n í nebyla doposud t é t o o t á z c e v ě n o v á n a 
p a t ř i č n á pozornost, z a b ý v a j í se j i t e o r e t i č t í p r a c o v n í c i j i n ý c h s p e c i á l n í c h didaktik, kde v ý u k a 
dovednostem je p r v o ř a d ý m ú k o l e m . C e n n é m a t e r i á l y , k t e r é s o u č a s n ě u p o z o r ň u j í na š í ř i p r o b l é ­
m u , lze n a l é z t ve s t u d i í c h p s y c h o l o g i c k ý c h . 

V ý z n a m e m s l o v n í i n s t r u k c e p ř i u t v á ř e n í m o t o r i c k ý c h d o v e d n o s t í u d ě t í 3 — 7 1 e t ý c h 
se z a b ý v a l a z hlediska p s y c h o l o g i c k é h o v ý z k u m u v o l n í c h č i n n o s t í A . G . Pol jakova (27). Sle­
dovala u t v á ř e n í m o t o r i c k ý c h dovednosti u d ě t í r ů z n é h o v ě k u p ř i t i c h é m u k á z á n í ( n á z o r n á 
instrukce m o t o r i c k é h o projevu) a bez u k á z á n í — p o m o c í s l o v n í instrukce. U m l a d š í c h ž á k ů 
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p o č e t o p a k o v á n í a č a s , p o t ř e b n ý k u t v o ř e n i dovednosti p ř i s l o v n í instrukci b y l m n o h e m v ě t š í 
n e ž p ř i n á p o d o b ě . U s t a r š í c h d ě t í b y l y r o z d í l y mezi ukazateli obou s é r i í m e n š í . T b s v ě d č í 
0 tom, ž e u d ě t í p ř e d š k o l n í h o v ě k u hraje n á p o d o b a (v p o d s t a t ě n á z o r n á instrukce) n e j d ř í v e 
z á k l a d n í rol i , p o z d ě j i č á s t e č n ě ustupuje. 

K o b d o b n ý m v ý s l e d k ů m , d o s p ě l a L . E . Z u r o v a , k t e r á r o v n ě ž konala pokusy s d ě t m i 
od 3—7 let, j e ž u k á z a l y s v ě k e m s t o u p a j í c í v ý z n a m s l o v n í instrukce (27). 

Kros tovn ikov z d ů r a z ň u j e , ž e metoda s l o v n í h o v y s v ě t l e n í , kterou propagoval P . F . Lesgaft, 
m á s v é v ě d e c k é z d ů v o d n ě n í v u č e n í I. P . P a v l o v a o d r u h é s i g n á l n í s o u s t a v ě . Slovo je un i ­
v e r s á l n í m p o d m í n ě n ý m p o d n ě t e m pro k ů r u m o z k o v ý c h h e m i s f é r (17). 

C á p p ř i t o m u p o z o r ň u j e , ž e slovo m í v á v ě t š i n o u s l a b š í ú č i n e k n e ž p o d n ě t p r v o s i g n á l n í (4). 
U p o z o r ň u j e r o v n ě ž , ž e p o m ě r p r v n í a d r u h é s i g n á l n í soustavy se projevuje v t y p o l o g i c k ý c h 
r o z d í l e c h mezi t ypem m y s l i t e l s k ý m s p ř e v a h o u d r u h é s i g n á l n í soustavy, t ypem u m ě l e c k ý m 
s p ř e v a h o u p r v n í s i g n á l n í soustavy a typem s t ř e d n í m s v y v á ž e n ý m s p o j e n í m obou s i g n á l ­
n í c h soustav (4). 

P ř e s toto j i s t é o m e z e n í nelze p o d c e ň o v a t ú l o h u s l o v n í instrukce. Podle Kres tovnikova po­
h y b o v é p ř e d s t a v y v y v o l a n é slovem ( p ř i instrukci) z v y š u j í d r á ž d i v o s t k ů r y m o z k o v é a t í m se 
v y t v á ř e j í p o d m í n k y pro vzn ik n o v ý c h p o d m í n ě n ý c h s p o j ů mezi r ů z n ý m i oblastmi n e r v o v é h o 
s y s t é m u (17). 

P ř i n á z o r n é i n s t r u k c i ( z a m ě ř e n é na pohybovou , motorickou s t r á n k u v ý u k y — 
proto t é ž n á z o r n é — m o t o r i c k é instrukci) u č i t e l z n á z o r n ě n í m , p ř e d v e d e n í m p o ž a d o v a n ý c h 
p o h y b ů , ú k o n ů , o p e r a c í n á z o r n ě , p ř e d zraky ž á k ů , demonstruje jak m a j í b ý t č i n n o s t i , operace 
1 ú k o n y p r o v á d ě n y . 

U č i t e l se p ř i t é t o v ý c v i k o v é m e t o d ě s p o l é h á na p ř i r o z e n o u schopnost n á p o d o b y (Rudik 22;. 
Schopnost n á p o d o b y u m o ž n í ž á k ů m zopakovat to, co j i m bylo p ř e d t í m u č i t e l e m p ř e d v e d e n o . 

J . A . K o m e n s k ý si c e n í metody n á z o r n é h o p ř e d v e d e n í . Ř í k á : „ S n a d n á bude ž á k o v i k a ž d á 
p r á c e , j e s t l i ž e m u v š e c h n o , co k d y d ě l a t i m á , z ř e t e l n ý vzor u k á ž e š , aby o d k u d z a č í t i , k a m 
s m ě ř o v a t i , k u d y v é s t i m á , v š e c h n o j a s n ě v i d ě l . . . P r o t o ž preceplor v e č k o l i k d y ž á k y zavozuje, 
nejen j i m psanou nebo malovanou tuto formu d á t i , ale t a k é s á m , jak se co d ě l á , p o k a ž d é 
v ž d y c k y z ř e t e l n ě u k á z a t i a tak v ž d y c k y V Í v š e m j i m ž i v ý m vzorem b ý t i m u s í ; a u h l í d á , ž e 
po n ě m ž á c i s c h u t í v š e c k o d ě l a t i budou, l e č b y kdo n e p o d a ř i l ý b y l , j e m u ž b y do n i č e h o 
nebylp . . ." (12). 

P. A . R u d í k z d ů r a z ň u j e v ý z n a m s m y s l o v é h o , z e j m é n a z r n k o v é h o p o z n á v á n í p ř e d v á d ě ­
n ý c h č i n n o s t í : „ P r o c h á p á n í podstaty s t u d o v a n é h o c v i č e n í nebo p o h y b u m a j í v e l k ý v ý z n a m 
z r a k o v é v j e m y . . . V p r v n í c h e t a p á c h n á c v i k u z a u j í m a j í z r a k o v é obrazy v t é t o p ř e d s t a v ě 
n e j v ě t š í m í s t o . C í m z ř e t e l n ě j š í a j a s n ě j š í bude z r a k o v ý v j e m a p ř e d s t a v a p o h y b u , t í m s p r á v ­
n ě j š í m ů ž e b ý t c v i č e n í v y k o n á n o p ř i j i n ý c h p o d o b n ý c h p o d m í n k á c h ' " (22). 

J . K o z l í k a D . S o u k u p o v á z d ů r a z ň u j í , ž e „ v p r v n í m o b d o b í n á c v i k u m u s í u č i t e l v y t v o ř i t 
p r v n í p ř e d s t a v u o p o h y b u . Z á k p o z n á v á n o v ý p o h y b z u k á z k y p ř e d v e d e n é u č i t e l e m , z popisu 
a v y s v ě t l e n í p o h y b u V e v ě d o m í d í t ě t e v z n i k á p r v n í obraz, p o č á t e č n í p ř e d s t a v a o po­
h y b u , o č i n n o s t i , o kterou se m á v z á p ě t í pokusit samo . . ." (15). 

R a d a a u t o r ů dokazuje nutnost s p o j e n í obou d r u h ů i n s t r u k c í , tj. instrukce s l o v n í a n á z o r n é . 
B . S. Gippenrejter u p o z o r ň u j e na v ý z n a m s o u č i n n o s t i p r v n í s i g n á l n í soustavy s druhou 
s i g n á l n í soustavou pro o v l á d n u t i p o h y b o v ý c h n á v y k ů . Slovo v p o d o b ě ú s t n í nebo p í s e m n é 
i n s t r u k t á ž e nebo m y š l e n é h o či m l u v e n é h o o p a k o v á n í m á d ů l e ž i t o u ú l o h u p ř i u t v á ř e n í v š e c h 
p r v k ů p o h y b o v é h o aktu . . . (8). 

A . N . Kres tovn ikov p o k l á d á za n e j ú č i n n ě j š í metodu, p ř i n í ž se kombinuje s l o v n í v y s v ě t l e n í 
s p ř e d e v i č e n í m , p ř e d v e d e n í m p o h y b u . Slovo pedagoga, podle Kres tovnikova , p o m á h á ž á k ů m , 
aby postihh z á k l a d n a c v i č o v a n é h o p o h y b u , z d ů r a z ň u j e n ě k t e r é jeho podrobnosti a podporuje 
vzn ik d i f e r e n c i a c í n e z b y t n ý c h k d a l š í m u z d o k o n a l o v á n í techniky. N á z o r n ý z r a k o v ý v j e m po­
h y b u zrychluje podle Kres tovnikova n á c v i k a p o m á h á l e p š í m u u p e v n ě n i n e z b y t n ý c h d o č a s ­
n ý c h s p o j ů (16). 

K o b d o b n ý m z á v ě r ů m , o v š e m u d ě t í ve v ě k u od 3 do 7 let, p ř i š l a R . K . Sarkovova (27). 
A . A . S t r á ž n í k o v a dokazuje, ž e p ř i u č e n í dovednostem je s l o v n ě n á z o r n é p ř e d v e d e n í ve 

v ě k u 3—7 let n e j v í c e e f e k t i v n í (27). 
V ý z n a m slova p ř i u č e n í p o h y b ů m k o n e č n ě z d ů r a z ň o v a l j i ž J . J . Pestalozzi, k t e r ý k ladl 

d ů r a z z e j m é n a n a s p o j e n í mechanismu p o z n á n í s mechanismem d o v e d n o s t í (29). 
V ý s l e d k y praxe v t ě l o v ý c h o v ě shrnul r o v n ě ž J . C á p . Ř í k á , ž e v t ě l o v ý c h o v ě a sportu ř a d a 

p r a k t i c k ý c h p r a c o v n í k ů j i ž d á v n o d o s p ě l a k tomu, ž e p ř i o s v o j o v á n í p o h y b o v ý c h d o v e d n o s t í 
a z a u t o m a t i z o v a n ý c h ú k o n ů je ú č i n n ě j š í postup, v y u ž í v a j í c í m y š l e n í , v ě d o m é analysy a kon­
troly, n e ž m e c h a n i c k é n a p o d o b e n í a o p a k o v á n í . Pedagog seznamuje ž á k a s n o v ý m cv ikem 
s p o m o c í u k á z k y a s l o v n í h o v y s v ě t l e n í , k t e r é n a v z á j e m kombinuje (4). 
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Protože většina těchto a řada dalších autorů neřeší problém významu průběžné 
instrukce a problém správného poměru slovní a motorické průběžné instrukce 
v pracovním vyučování, pokládali jsme za důležité zabývat se speciálně těmito 
problémy a řešit je dlouhodobým pedagogickým výzkumem. Vycháze l i jsme př i -
lom ze dvou h y p o t é z : 1. P r ů b ě ž n á instrukce je z á s a d n ě dů lež i tým m e t o d i c k ý m 
činitelem učitele v p r a c o v n í m v y u č o v á n í . P r ů b ě ž n o u instrukcí m u s í učitel pro­
v á d ě t systematicky, p r a v i d e l n ě a co nejčas tě j i , a to i tehdy, k d y ž provedl úvodní 
instrukci s největš í péčí, o d p o v ě d n ě a v y č e r p á v a j í c í m z p ů s o b e m . Instrukci pro­
v á d í i tehdy, k d y ž se žáci o ni nehlásí; k d y ž se sami d o m n í v a j í , že ji nepotřebuj í . 
2. K o m b i n o v a n á p r ů b ě ž n á s l ovně -názorná instrukce je v p r a c o v n í m v y u č o v á n í 
účinnějš í než i zo lovaná instrukce s lovní nebo n á z o r n á . P ř e d k l á d á m e zde pouze 
úvodn í čás t v ý z k u m u ; řešení mnoha dílčích p r o b l é m ů nemohlo být pro rozsáhlos t 
do rukopisu pojato. 

V l a s t n í v ý z k u m 

V ý z k u m byl p r o v á d ě n na někol ika b r n ě n s k ý c h školách , dílčí p o z o r o v á n í byla 
p r o v á d ě n a i na v e n k o v s k ý c h ško lách . H l a v n í část v ý z k u m u byla v š a k p r o v á d ě n a 
na p o k u s n é ško le v B r n ě , k terá byla pro v ý z k u m z v l á š ť u z p ů s o b e n a s v ý m vyba­
ven ím, m a t e r i á l n í m zaj i š těn ím i v ý b ě r e m učitelů. V ý z k u m trval dva roky. P ř e d ­
cházel mu půlročn í v ý z k u m p ř e d b ě ž n ý , j e h o ž smyslem bylo zpracovat a vyzkou­
šet v ý z k u m n é metody, p r o v é s t a n a l ý z u s l e d o v a n ý c h j e v ů a př iprav i t také uč i t e l e 

P o z o r o v á n í bylo u s k u t e č ň o v á n o v 6. p o s t u p n ý c h ročnících v hodinách pracov­
ního v y u č o v á n í , a to v p r v n í m roce ve dvou para le ln ích třídách téhož ročníku. 
K a ž d á třída se v rámc i p r a c o v n í h o v y u č o v á n í v ž d y děl i la na d v ě skupiny, které 
m ě l y 12—14 ž á k ů . V jednom' p ř í p a d ě bylo při v ý z k u m u použ i lo metody př iro­
zeného pokusu s p o j e n é h o s metodou s y s t e m a t i c k é h o pozorování , v d r u h é m pří­
p a d ě metody s y s t e m a t i c k é h o p o z o r o v á n í s metodou a n a l ý z y v ý s l e d k ů práce 
ž á k ů . O b ě metody, z e j m é n a metoda př irozeného pokusu, m a j í př i studiu didaktic­
k ý c h j e v ů n e s p o r n é v ý h o d y proti m e t o d á m čisté l a b o r a t o r n í m ; žáci p r a c u j í v při­
r o z e n é m pros třed í , ve školních dí lnách, nejsou p o z o r o v á n í m rušeni v prác i . Na 
v ý z k u m n é p r a c o v n í k y si po k r á t k é d o b ě tak zvyknou, že je p o k l á d a j í za učitele. 
V y u č o v a c í hodiny m a j í př irozený p r ů b ě h . 

Bylo nutno zajistit v největší míře podmínky, na nichž závisí správný poměr 
žáků ke cvičení: 

a) Žác i měl i mít akt ivní a u v ě d o m ě l ý p o m ě r k ú k o l ů m , které m ě l y b ý t s p l n ě n y ; 
b) cvičení m ě l a b ý t sestavena podle z á s a d y p o s t u p n é h o p ř e c h o d u od nejjedno-

dušš ího k s lož i tému; 
c) ve tř ídách, v nichž bylo p o z o r o v á n í p r o v á d ě n o , musely b ý t stejnou míroih 

r e s p e k t o v á n y nejdůlež i tě j š í principy v y u č o v á n í a z á k o n y učení. 
Aby v y u č o v á n í bylo s m y s l u p l n é , aby si vš ichni žáci j a s n ě u v ě d o m i l i cíl a po­

slání své p r á c e , bylo nutno ve všech sledovaných vyučovacích hodinách provádět 
stejnou, vyhovující m o t i v a c i práce, k terá s o u č a s n ě se znalost í cílů a v ý s l e d k ů 
z a j i š ť u j e osobní zainteresovanost o práci . Motivace je totiž z d ů r a z ň o v á n a téměř 
ve všech obecně p e d a g o g i c k ý c h studiích, j a k o ž i ve speciá lních d idakt ikách , v pe-
d a g o g i c k o - p s y c h o l o g i c k ý c h studiích, zabývaj í c í ch , se p r o b l é m e m učení [I. A. Kai-
rov (30), O. A. Čern íkova (5), Doleža l (7), C á p (4), P ř í h o d a (24), Z a p o r o ž e c (27); 
Woodworth (26) a da l š í ] . Proto jsme motivaci věnova l i pozornost, aby je j í nedo­
statky neovlivnily v ý s l e d k y pozorován í . 
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Vedle tohoto požadavku bylo nutno ve všech případech respektovat z á k o u. 
o p a k o v á n í (V. P ř í h o d a 24, S. L . R u b i n š t e j n 21) a z á k o n d ů s - l e d k u . 
podle něhož spoj, k terý je p r o v á z e n nebo n á s l e d o v á n stavem věcí v z b u z u j í c í m 
uspokojen í , je j í m pos í len , kdež to spoj, k t e r ý je p r o v á z e n , n á s l e d o v á n stavem 
n e u s p o k o j e n í , je z e s l a b o v á n (Př íhoda 24). 0 týchž jevech hovoří s h o d n ě dalš í 
a u t o ř i : Podle V . J . Gurjanova (28) ú s p ě c h je jednou z p o d m í n e k učení př i v y t v á ­
ření soustavy d o č a s n ý c h s p o j ů , které jsou z á k l a d e m dovednos t í . K l a d n ý m posí­
l en ím činnosti je ú s p ě c h a pochvala. 

G. Clauss a H . Hiebsch (3) po tvrzuj í , že n e ú s p ě c h y jsou zaráže j í c ím činitelem, 
k terý tvoří z a t r p k l ý m a z p ů s o b u j e a n u l o v á n í v ý k o n u nebo jeho zvrat. Naopak 
záž i tky ú s p ě c h u p o d n ě c u j í k n o v é m u úsilí . Pochvaly žáků byly prováděny v zá­
věrečné části hodiny, v závěrečné instruktáži, ovšem také v průběžných instruk­
cích. Př i p r ů b ě ž n é instrukci se dalo p ř e d p o k l á d a t , že pokyny učitele, v y j á d ř e n é 
slovy „ d o b ř e " , „ s p r á v n ě " , zpevnily (podle Krestovnikova) pohyby s p r á v n é , a po­
kyny „chybně" , „ n e s p r á v n ě " p o s t u p n ě v y l u č o v a l y , oddiferencovaly pohyby ne­
s p r á v n é (16). To o v š e m j i ž patř i do-spec iá ln ího př ínosu p r ů b ě ž n ý c h instrukci. 

V š e c h n y tyto zv láš tnost i v y u č o v a c í h o procesu byly r e s p e k t o v á n y j ednotně 
lim, že p r á c e učitelů byla ve s r o v n á v a n ý c h třídách j e d n o t n ě ř ízena, zák ladní 
m e t o d i c k ý postup byl týž . 

Pro tože byly s r o v n á v á n y d v ě tř ídy téhož ročníku, byly tím do značné m í r y 
v y l o u č e n y možnos t i předchoz ího i s o u č a s n é h o odchy lného v ý v o j e pracovních 
d o v e d n o s t í ž á k ů . Je z n á m o , že žáci v tomto ú d o b í v ý v o j e n e o v l á d a j í v ž d y doko­
nale s v ů j p o h y b o v ý a p a r á t , že použ i tá síla m n o h o k r á t p ř e v y š u j e p o ž a d a v k y a že 
se objevuje n e s p r á v n á inervace, což vede k neobratnosti. To by se projevilo 
z v l á š ť ruš ivě při v ý z k u m u [A. Homburger (10), G. Claus—H. Hiebsch (3) aj.]. 

Aby byly v y l o u č e n y p ř í p a d n é rozdí ly v n a m á h a v o s t i a komplikovanosti práce , 
byly pro s r o v n á v a n é skupiny voleny s te jné p r a c o v n í n á m ě t y . 

Bylo nutno počítat s p r o b l é m y tzv. k inemat ické a z e j m é n a d y n a m i c k é kom­
plikace [V. J . Gurjanov (9)], k teré jsou p o d m í n ě n y p ů s o b e n i m různých sil IIÍT 

p r ů b ě h k o n a n ý c h p o h y b ů . Počítal i jsme i s vahou nás tro jů , s odporem mater iá lu , 
k terý při prác i klade nás troj i , dá l e s typy nás tro jů a s jejich ostrost í . Aby byli 
tito činitelé vy loučen i , pracovali žáci v šech skupin se s t e j n ý m m a t e r i á l e m , a také 
s t e j n ý m i nás troj i . R o v n ě ž z b ý v a j í c í p r a c o v n í p o d m í n k y , které b ý v a j í př i v ý c v i k u 
p r a c o v n í m dovednostem důležité [ J . Cáp (4)j, jako jsou v n ě j š í okolnosti, při nichž 
v ý c v i k p r o b í h á : osvět lení , r u š i v ý hluk, ú p r a v a pracov i š t ě , teplota apod., byly 
za j i š t ěny ve všech s k u p i n á c h j e d n o t n ě : žáci totiž pracovali ve s te jné školní dí lně, 
použ íva l i týchž n á s t r o j ů , z a k o u p e n ý c h v d o s t a t e č n é m množs tv í p ř í m o pro v ý ­
z k u m n é účely . 

P r o t o ž e pokus a pozorování měly ověřit účinnost metodických prostředků, 
byly podle p o t ř e b y m ě n ě n y a s l e d o v á n y m e l o d i c k é z á s a h y , a to v ž d y pouze ten, 
j e h o ž vliv byl p o z o r o v á n . Výsledky působení metodického zásahu byly puk srov­
návány s výsledky ve druhé skupině, kde zásah prováděn nebyl. 

V ý z k u m n ý p r a c o v n í k se účastni l v y u č o v a c í c h dvouhodin ve s l e d o v a n ý c h sku­
p inách , p ř i č e m ž p r o v á d ě l , pokud m o ž n o , p ř e s n ý z á z n a m . Do v y u č o v a c í h o procesu 
nezasahoval, n e b o ť postup byl dohodnut p ř e d v y u č o v á n í m . Mater iá l , z í skaný při 
s y s t e m a t i c k é m p o z o r o v á n í ve v y u č o v á n i , byl d o d a t e č n ě a n a l y z o v á n a hodnocen. 

P r v n í etapa v ý z k u m u , při níž bylo použi to s r o v n á v a c í h o pokusu, byla vedena 
ve dvou šes tých tř ídách . Žác i zde nemohli m í t z předchoz ích tříd ani ze z á j m o ­
v ý c h k r o u ž k ů ž á d n é dovednosti z oblasti p r a c o v n í h o v y u č o v á n í . T i žáci , kteří 
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j i s té dovednosti měl i , byli z p o z o r o v á n í vy loučen i . K a ž d o u tř ídu, rozdě lenou v ž d y 
na d v ě skupiny, vedl jeden učitel. Skupiny pracovaly oddě leně jednou t ý d n ě ve 
d v o u h o d i n o v ý c h schůzkách . Aby podmínky pozorování byly více zpřesněny, byly 
při prvním pozorování z každé třídy vybráni metodou párovou vždy dva a dva 
žáci př ib l ižně s t e j n é ú r o v n ě dovednos t í a v ě d o m o s t í . Přihlíželo se zejména k přes­
nosti práce, k zběhlosti při provádění pracovních úkonů a také k prospěchu 
v přírodovědném vyučování. Z k a ž d é tř ídy v y b r á n y tak skupiny 11 ž á k ů a na ně 
bylo z a m ě ř e n o s y s t e m a t i c k é pozorován í . 

P r v n í pokus (o v ý z n a m u p r ů b ě ž n é instrukce v ů b e c ) v y ž a d o v a l , aby nebylo 
diference v z á k l a d n í m poje t í úvodn ích a závěrečných , instrukcí ; obsah a postup 
p r á c e byl s t e jný , rozdí lné bylo pouze poje t í p r ů b ě ž n ý c h instrukcí . V j e d n é tř ídě 
učitel sledoval pohyby, kontroloval prác i , opravoval ji. D r u h ý učitel p r o v á d ě l 
p r ů b ě ž n é instrukce m é n ě často , a to jen tehdy, k d y ž se žák s á m o instrukci při ­
hlási l . Korekce tohoto poč ínání nebyla provedena, aby bylo m o ž n o za jinak 
s te jných p o d m í n e k pozorovat vliv p r ů b ě ž n é instrukce na v ý u k u p r a c o v n í m do­
vednostem. 

Při hodnocení p r á c e ž á k ů obou skupin se přihl íže lo p ř e d e v š í m ke stavu pra­
covních dovednos t í a z e j m é n a ke kva l i t ě v ý s l e d k ů činnosti , k v ý s k y t u chyb a t a k é 
k tomu, jak rychle žáci pracovali. 

S t u p e ň p r a c o v n í zručnost i ž á k ů byl o v ě ř o v á n na p ř i r o z e n ý c h školních n á m ě ­
tech, nikoli tedy na n á m ě t e c h labora torn ího typu. Slož i té , už i tkové v ý r o b k y v š a k 
obsahovaly konkrétn í , j e d n o d u c h é prvky, p o d o b n é l a b o r a t o r n í m , na nichž bylo 
m o ž n o sledovat p r ů b ě h i kvalitu p r a c o v n í c h technik, operac í a ú k o n ů . Tyto 
prvky m ě l y ve v š e c h s k u p i n á c h konstantn í r o z m ě r y , ke z p r a c o v á n í bylo použ i to 
v š e m i ž á k y týchž v ý r o b n í c h m a t e r i á l ů : jako mater iá l s louži ly d ř e v ě n é dešt ičky 
{polotovary) 1—2 cm silné z m ě k k é h o j e d l o v é h o a s m r k o v é h o d ř e v a , že lezný 
plech síly 0,5 mm a drát . V ý r o b n í prvky m ě l y podobu hrano lů , krychl í , geo­
metr ických o b r a z c ů , což umožni lo p r o v á d ě t kvant i ta t ivn í rozbor v ý r o b k ů a sou­
časně umožni lo sledovat za s t e jných p o d m í n e k v ý s k y t chyb. 

Při pozorování práce žáků byly sledovány vždy jen předem vytyčené kon­
krétní chyby, na něž bylo pozorování zaměřeno. Tak kupř. při práci s jednotli­
vými nástroji jsme se setkávali s typickými chybami, na něž upozornil již před­
běžný průzkum: nesprávné postoje, drženi nástrojů, pohyby levé, pravé ruky, 
rychlost pohybu, způsoby upínání materiálů, technika používání nástrojů a po­
můcek, měřidel, vytyčování kolmic, jistota úderů aj. 

S l e d o v á n y byly tyto p r a c o v n í techniky a operace: r o z m ě ř o v á n í , o r ý s o v á n í 
m a t e r i á l u p o m o c í měř ide l , šab lon , úhe ln íků, dělení m a t e r i á l ů t ř í s k o v ý m (ručním) 
o b r á b ě n í m , stř íhání , vr tání , p i lováni , broušen í , v y r o v n á v á n í m a t e r i á l ů , o h ý b á n í , 
m o n t á ž n í p r á c e , p o v r c h o v é ú p r a v y . 

Nedostatky p r á c e byly z a z n a m e n á v á n y u k a ž d é h o ž á k a z v l á š ť . Takto p o s t u p n ě 
vznikla tabulace chyb všech p o z o r o v a n ý c h ž á k ů . 

Při s y s t e m a t i c k é m p o z o r o v á n í nebylo o v š e m m o ž n o v ž d ý a do všech deta i lů 
pos třehnout v š e c h n y nedostatky, n e b o ť učitel i v ý z k u m n ý p r a c o v n í k se mohl 
v ě n o v a t p o z o r o v a n ý m ž á k ů m p o s t u p n ě , nikoli najednou. 

Proto jsou cenné poznatky, k n i m ž bylo m o ž n o doj í t m e t o d o u a n a l ý z y 
v ý s 1 e d k ů č i n n o s t i, tj. v ý r o b k ů ž á k ů . 

Ve všech s k u p i n á c h byly p o s t u p n ě p r o v á d ě n y tyto p r a c o v n í n á m ě t y : jme­
novky, konsolky, bedn ičky , d r á t ě n é h á č k y , g e o m e t r i c k á tě lesa a ú t v a r y z drá tu , 
p l echové s t o j á n k y . V ý r o b k y byly po skončení p r á c e hodnoceny z hlediska v ý -
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skytu chyb: K a ž d ý v ý r o b e k podle použ i tých technik a operac í v y ž a d o v a l spe­
cifická kri tér ia hodnocení . Hodnoceny byly z e j m é n a tyto skutečnost i : p ř e s n o s t 
r o z m ě ř o v á n í , charakter řezu , úhel , kolmice u ř e z a n ý c h hran, p ř í m o s t řezu , rovno-
běžnost řezu , odchylky a odbočení od s t a n o v e n é h o s m ě r u řezu , třásnění povrchu, 
z á ř e z y , z p ů s o b e n é n e s p r á v n ý m pohybem ruky, n á s t r o j e , kvalita p i l o v a n ý c h rovin, 
sp i lován í hran, k o n i c k ý tvar vrtů , čistota m o n t á ž n í c h prac í , kvalita p o v r c h o v é 
ú p r a v y , čas p o t ř e b n ý k dokončení v ý r o b k u . P r o t o ž e p r a c o v n í n á m ě t y byly 
s te jné pro v š e c h n y ž á k y , lze p o k l á d a t v ý s k y t chyb za m ě ř í t k o úspěšnos t i v ý u k y 
ve s l e d o v a n é m p r a c o v n í m v y u č o v á n í . 

V p ř e d b ě ž n é m a z e j m é n a z á v ě r e č n é m ú d o b í v ý z k u m u byla p r o p r a c o v á n a po­
m o c n á d o k u m e n t a č n í metoda — m e t o d a f i l m o v é h o z á z n a m u . P ř e š l o , 
ž e pro z á v a ž n é organizačn í obt íže , s v ý z k u m e m nesouvise j íc í , nebylo m o ž n o p l n ě 
této metody využ í t , u k á z a l o se, že metoda f i lmové dokumentace je s to zazname­
nat ve v y h o v u j í c í c h p o d m í n k á c h některé p r c h a v é jevy a že je m o ž n o tento 
z á z n a m d o d a t e č n ě analyzovat. Nejde o metodu novou, n ý b r ž o použit í této me­
tody v oblasti p r a c o v n í h o v y u č o v á n í a o upozorněn í na n o v é technické p o m ů c k y , 
n e d o s t u p n é v dř ívě j š í d o b ě . (O f i lmové dokumentaci viz S. N . Archangelskij (1), 
W . Knoll (13), N . A. Bernslejn (14), A. N . Krestovnikov (17). 

K p r o v e d e n í rozboru f i lmového z á z n a m u nebylo použ i to běžného pro jekčn ího 
př í s t ro je , ale a m a t é r s k é h o prohl ížej íc ího zařízení (montážní soupravy) pro 8mm 
film, které u m o ž ň u j e p r o m í t a t z p o m a l e n ě , zrych leně i j ednot l ivé z á b ě r y , snadno 
lze t a k é p r o v á d ě t g r a f i c k ý z á z n a m p r ů b ě h u p o h y b ů na v ý k r e s y s milimetrovou 
sítí, a to podle p o t ř e b y i něko l ikrát po sobě- Lze zaznamenat dílčí i k o m p l e x n í 
pohyby rukou, p r s t ů , k l o u b ů , n á s t r o j ů a p o m ů c e k , sledovat jejich d r á h u v r ů z ­
n ý c h fázích činnosti . P o m o c í m ě r n ý c h kostek, k teré jsou v bl ízkost i f i lmového 
objektu, lze s dos tačuj íc í přesnos t í měři t d é l k u p o h y b ů . 

Touto metodou m ů ž e m e ve v y h o v u j í c í c h p ř í p a d e c h nahradit j i ž s tarš í cyklo-
grafickou metodu, k t e r á v p ř i r o z e n ý c h p o d m í n k á c h nevyhovuje. 

R o v n ě ž bylo použ i to metody f o t o g r a f i c k é d o k u m e n t a c e , k terá 
v š a k nepř ines la p ř e d p o k l á d a n é v ý s l e d k y . Techn ick á s t ránka této metody byla 
d o b ř e z v l á d n u t a , žáci nepozorovali, že jsou fo tografován i . S ú s p ě c h e m bylo po­
užito j e d n o o k é zrcadlovky f o r m á t u 24X36 mm se svě t l íkem (bez p e n t a g o n á l n í h o 
hranolu). Svě te lnos t 1 :2,8, expozice 1/30—1/50 sec a film 25/10 DIN u m o ž n i l y 
pracovat i v m é n ě o s v ě t l e n é m pros třed í . Po k r á t k é m zácv iku bylo m o ž n o praco­
vat n e n á p a d n ě , f o t o a p a r á t byl u p e v n ě n v břišní p e r s p e k t i v ě , zaostření f ixfokální 
na 2—3 m: to umožni lo p o m o c í d r á t ě n é s p o u š t ě exponovat n e n á p a d n ě . Na pří ­
tomnost fotografuj íc ího si žáci zvykli velmi z á h y . 

F o t o g r a f o v á n y byly tzv. kr i t ické pozice ( s p r á v n é , n e s p r á v n é , t y p i c k é a j iné 
pohyby, postoje apod.). Negativy byly v y v o l á v á n y r a p i d n í m z p ů s o b e m v ý v o j k o u 
typu „ P e x t r á l " (podle Ing. Koblice). 

Jak jsme j i ž řekl i , nepř ines la tato metoda o č e k á v a n ý c h v ý s l e d k ů , n e b o ť jevy r 

které m a j í povahu dynamickou, s ta t ická fotografie d o b ř e nepostihla. 
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V ý s l e d k y v ý z k u m u 

I. 

V ý z n a m p r ů b ě ž n é i n s t r u k c e v p r a c o v n í m v y u č o v á n í 

S r o v n á v a c í pokus byl proveden ve dvou 6. p o s t u p n ý c h ročnících. V j e d n é 
tř ídě (A) byly p r ů b ě ž n é instrukce u s k u t e č ň o v á n y systematicky, v druhé tř ídě (B) 
pouze tehdy, k d y ž o ně žák p o ž á d a l . Systematicky byli p o z o r o v á n i 22 žáci , a to 
pouze v z i m n í m o b d o b í při prác i ve školních dí lnách (na školních pozemcích ni­
koliv). P o z o r o v á n í bylo provedeno ve 48 v y u č o v a c í c h d v o u h o d i n á c h . Vyrobím 
žáků byly podrobeny rozboru a stanoven počet chyb na každém výrobku zvlášť. 
P r o t o ž e v p r ů b ě h u s l edován í p r a c o v n í h o v y u č o v á n í v 7 p ř í p a d e c h systematicky 
p o z o r o v a n ý ž á k neukonči l prác i , byl nahrazen j i n ý m ž á k e m skupiny. T a k t é ž 
nedokončený v ý r o b e k , onemocněl- l i žák , byl nahrazen j i n ý m . 

Ve s k u p i n ě A bylo v d o b ě p o z o r o v á n í z a z n a m e n á n o u v š e c h ž á k ů vůbec. 
793 různých druhů p r ů b ě ž n ý c h instrukcí , ve s k u p i n ě B celkem 108 instrukcí . 

Za průběžné instrukce jsme pokládali takové učební zásahy, při nichž se učitel 
v průběhu práce u žáka zastavil, slovy vysvětlil (slovní instrukce), nebo názorně 
předvedl (názorná-motorická instrukce), nebo slovem vysvětlil a současně ukázal 
názorně (slovně-názorná-motorická instrukce) žákovi správný způsob prováděni 
činnosti. S lovn í instrukce byly o v š e m n ě k d y pouze někol ikas lovní , jindy delší . 
U k á z k a krátké s lovní instrukce: „ U c h o p n á s t r o j pevněj i , v ý š e , řež pomaleji, no-
n a k l á n ě j se apod." Delší instrukce slovní obyčejně přecházely v motorickou ná­
zornou ukázku a instrukce tím změnila charakter, stala se slovně-motorickou, 
kombinovanou. Prošel- l i učitel pouze kolem ž á k a a nepoučoval - l i , jak m á praco­
vat, n e p o k l á d a l i jsme to za instrukci, i k d y ž t ím v l a s t n ě dal najevo, že n e m ú 
p ř i p o m í n e k k ž á k o v ě prác i , ins trukc í nebylo r o v n ě ž v y j á d ř e n í souhlasu nebo ne­
souhlasu j e d i n ý m s l ů v k e m „ d o b ř e " , „ š p a t n ě " , př i n ě m ž nebylo ž á k u v y s v ě t l e n o , 
jak m á konkrétně zlepšit , .upravit p r a c o v n í postup. 

U systematicky p o z o r o v a n ý c h ž á k ů bylo z a z n a m e n á n o ve skup ině A celkem 
536 uskutečněných p r ů b ě ž n ý c h instrukcí a ve s k u p i n ě B celkem 71 instrukci. 
Přesnos t těchto čísel není abso lutní , nebot" v něko l ika p ř í p a d e c h nepostřeh l po­
zorovatel p ř e s n ý počet instrukcí . Lze proto počítat , že p ř e s n é číslo instrukcí je 
o m a l ý počet p ř í p a d ů v y š š í v obou s k u p i n á c h . Pro n á š v ý z k u m v š a k p o s t a č u j e 
zj ištění , že ve s k u p i n ě A bylo uskutečněno t éměř 8 X více p r ů b ě ž n ý c h instrukcí 
než ve s k u p i n ě B. 

U v e d e n á čísla kvant i ta t ivně n a z n a č u j í počet chyb, z j i š těných v ž d y v z á v ě r e č n é 
fázi p r o v á d ě n í operac í a úkonů . Pro tože bylo m o ž n o sledovat v jednu chvíli 
pouze jednoho ž á k a , byl p r a v d ě p o d o b n ě počet chyb o něco v y š š í , než je zde 
uvedeno. 

Tuto skutečnost n e p o k l á d á m e za rozhoduj íc í . Pro d idakt ické úče ly pos tač í 
zjištění, že počet chyb ve skupině, kde byla systematicky prováděna instruktáž 
(instrukce) v průběhu práce, byl přibližně poloviční. Při h l u b š í m rozboru pozoro­
v a n ý c h p r a c o v n í c h p o h y b ů ž á k ů bylo v š a k m o ž n o p ř e s n ě j i rozlišit j ednot l ivé 
pohyby po s tránce kval i tat ivní . U k á z a l o se, že pracovní nedostatky u žáků sku­
piny B byly závažnější, projevovaly tendenci setrvávat a upevnit se. Nacháze l i 
jsme chyby ve s te jném n e p o z m ě n ě n é m stavu na p o č á t k u n á c v i k u a t a k é na konci 
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P o č e t chyb, zj i š těných při prováděni pracovních operaci a technik ve skupině A a s k u p i n ě B. 

N á m ě t Pracovn í technika, operace Skupina A Skupina B 

Jmenovka Orýsování mater iá lu 11 7 
Dělení mater iá lu 12 23 
Opilování 6 17 
Broušeni povrchu 2 1 
Montážní práce 3 7 
P o v r c h o v á ú p r a v a 3 9 

Celkem: 37 64 

Konsolky Orýsování 12 10 
Děleni mater iá lu do oblouku 7 18 
V r t á n í 2 8 
D l a b á n í 6 15 
Opi lování hran 3 12 
Broušení 0 1 
Montážní práce 1 0 
P o v r c h o v á ú p r a v a 1 4 

Celkem: 32 68 

Bedničku Orýsování 8 7 
- Dělení mater iá lu 6 15 

Opi lování 4 10 
Broušení 0 1 
Montážní práce 0 9 
P o v r c h o v á ú p r a v a 1 6 

Celkem: 19 48 

H á č k y (drát) Rozměřeni 3 5 
Sekán i 2 2 

.Ohýbáni 4 7 

Celkem: 9 14 

Geometr i cká R o z m ě ř o v á n í 3 5 
tělesa Sekáni 0 1 

Montážní práce 2 2 
P o v r c h o v á ú p r a v a 1 4 

Celkem: 6 12 

Plechové R o z m ě ř o v á n í 2 7 
s t o j á n k y Stř íhání 6 5 

R o v n á n í 3 6 
Ohýbání 2 8 
Opilování 2 13 
P o v r c h o v á ú p r a v a 0 2 

Celkem: 15 41 

Ce lkový počet chyb: 118 247 
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n á c v i k u ve ško ln ím roce. Chyby, objevující se při práci s jedním materiálem 
přenášely se téměř beze zbytku i na práci s jiným materiálem, existovaly-li jisté 
podobnosti v technikách a operacích (např. řezání , r o z m ě ř o v á n í , p i lování aj.). 
N a h o d i l é instrukce, p r o v e d e n é v d o b ě , kdy j i ž byl n e s p r á v n ý n á v y k u p e v n ě n , 
nevedly k ž á d o u c í m u v ý s l e d k u . D o s v ě d č í to i nás leduj íc í tabulky. 

Frekvence chyb podle operací s přihlédnutím k časové nás lednost i 
jednot l ivých námětů 

R o z m ě ř o v á n í a orýsování : 

Poř. č. N á m ě t Skupina A Skupina B 

1 Jmenovka 11 ? 
2 Konsolka 12 10 
3 Bedničku 8 7 
4 H á č k y 3 5 
5 Geom. tělesa 3 5 
6 S t o j á n k y 2 7 

Grafické znázornění průběhu chyb: 

Počet 
chyb : 

Náméty /podle poř. č í s e l / : 
1 2 3 4 5 6 

15 
14 
13 
12 
11 
10 
•9 
8 
7 
6 
5 
4 
3 
2 
1 
0 

\ 
\ 

B skupina 

A skupina 

Pozn.: V y b í r á n y byly pouze ty náměty , v nichž se s te jná dovednost opakovala, nebo kde 
byly uplatněny s tejné nebo podobné pracovní prvky. 

Děleni mater iá lu (řezání): 

Poř. čislo N á m ě t Skupina A Skupina B 

1 Jmenovka 12 23 
2 Konsolka 7 18 
3 B e d n i č k a 6 15 
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Grafické znázornění průběhu chyb: 

Počet 
ohyb t 

Káméty /dle poř. čísel / 
1 2 3 

25 
20 
15 
10 

5 
0 

Opilováni: 

Por. číslo .Námět Skupina A Skupina B 

1 Jmenovky 6 17 
2 Konsolky 3 12 
3 Bedničky 4 10 
4 S t o j á n k y 2 13 

•Grafické znázornění průběhu chyb: 

Počet Háměty/podle poř. č í s e l / : 
ohyb : 1 3 3 4 

20 

15 

10 

5 

0 

B skupi­
na 

L ekuplna 

Poř. číslo N á m ě t Skupina A Skupina B 

1 Jmenovka 2 1 
2 Konsolka 0 1 
3 B e d n i č k a 0 1 
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Graf ické znázornění 
průběhu chyb: 

Montážní 
p r á c e 

( d ř e v o ) : 

Počet Hámety/dl* po*. 6í»el /< 
ohyb t 1 2 3 

5 
A 

3 
2 
1 \ B skupina 
ř\ \ A skupina 
U 

Poř. číslo N á m ě t Skupina A Skupina B 

1 Jmenovka 3 7 
o Konsolky 1 0 
3 Bednička 0 9 

Grafické znázornění 
průběhu chyb: 

Počet Náměty/podle poř .č í se l / 
ohyb : l " 2 3 

10 

8 

6 \ / E skupina 

4 \ / 2 A . / 
0 A skupina 

P o v r c h o v á ú p r a v a : 

Poř . číslo N á m ě t Skupina A Skupina B 

1 Jmenovka 3 9 
2 Konsolka 1 4 
3 B e d n i č k a 1 6 
4 Geometr, těl. 1 4 
5 S t o j á n k y 0 2 
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Jak je z těchto g r a f ů z ř e j m é , u žáků skupiny A křivka chyb trvale klesá,, 
udržuje se u menšího počtu chyb než křivka skupiny B. N e j e v í r o v n ě ž v ý k y v y ^ 
klére jsou často typ i cké pro kř ivku B (viz „ o p i l o v á n f , „ m o n t á ž n í práce" , „ p o v r ­
c h o v á ú p r a v a " ) . 

G r a f i c k é z n á z o r n ě n i p r ů b ě h u c h y b : 

Fofiet 
ohyb : 

Hámětry/ dle ] 

1 .2 : 

» ř . č í s e l / « 

4 5 

oipind 

nipina 

10 
8 
6 

4 
2 
0 

B s 

A s 

oipind 

nipina 

10 
8 
6 

4 
2 
0 

B s 

A s 

oipind 

nipina 

Přihlížíme-l i j e š tě k d a l š í m u k a z o v a t e l ů m , které byly p a t r n é při p o z o r o v á n í , 
u k á z a l o se, že žáci skupiny B pracovali r o v n ě ž pomaleji, neobra tně j i než žáci 
skupiny A. Diference se v š a k v rámci organizace ce lkového v y u č o v á n í neobjevily 
v t a k o v é míře , aby nastal rozptyl mezi o b ě m a skupinami. Tempo p r á c e bylo 
u d á n o učební osnovou a č a s o v ý rozptyl byl v y p l n ě n čas tě j š ími instrukcemi ve 
skup ině A. 

T a k é běžné p o z o r o v á n í zbývaj í c í ch ž á k ů u k á z a l o , že úroveň dovedností ve 
třídě, kde byly prováděny průběžné instrukce systematicky, byla podstatně vyšší 
než ve třídě, kde byly prováděny zřídka. 

K v a l i t n í p r á c e se projevovala i jinak: v A třídě byl menší počet poškozených 
nástrojů, žáci pracovali i z hlediska technologické správnosti lépe: použ íva l i ade­
kvátn ích p o m ů c e k , v y p ě s t o v a l a se u nich v y š š í kultura p r á c e . 

Průběžné instrukce zajistily p r a v i d e l n ě j š í o p a k o v a n é s e z n a m o v á n í se se s p r á v ­
n ý m i n á z v y p o u ž í v a n ý c h n á s t r o j ů a jejich součást í . Abychom si ověři l i rozdíl 
v technologických v ě d o m o s t e c h ž á k ů obou skupin, byli v y b r a n í žáci (6 z k a ž d é 
skupiny) d o t a z o v á n i na p ř e d e m s t a n o v e n é technologické v ě d o m o s t i (názvy ná ­
stro jů , jejich části , funkce aj. U k á z a l o se, že vě t š ina ž á k ů A skupiny o d p o v í d a l a 
s p r á v n ě , kdežto žáci skupiny B o d p o v í d a l i pouze zř ídka s p r á v n ě (poměr s p r á v ­
ných a n e s p r á v n ý c h o d p o v ě d í 1:3). Průběžné instrukce zajistily ve skupině A 
častější seznamování s technologií zejména tehdy, když učitel používal při in­
strukcích technologických názvů. 

P r ů k a z n é je r o v n ě ž s rovnán í kvality v ý r o b k ů ž á k ů obou p o z o r o v a n ý c h skupin. 
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N e s p r á v n é p r o v á d ě n í o p e r a c í se n á z o r n ě projevilo na k o n e č n é m vzhledu v ý ­
robku. Při hodnocení v ý r o b k ů bylo s l e d o v á n o : 

1. Přesnos t p r á c e , p o d m í n ě n á r o z m ě ř o v á n í m (úhly, rovnoběžnos t ) . 
2. Přesnos t řezání , dělení m a t e r i á l u (odchylky od s t a n o v e n é h o řezu, zářezy , 

linie řezu) . 
3. Kvalita p o v r c h o v ý c h prac í (čistota povrchu). 
4. Kvalita p i lování ( spi lování hran, obliny aj.). 
5. Kvalita m o n t á ž n í c h p r a c í (sbíjení, kl ížení aj.). 
6. Kvalita o h y b ů m a t e r i á l u (drátu, plechu aj.). 

P r ů m ě r n ý p o č e t chyb 

N á m ě t S k u p i n a A S k u p i n a B 

J m e n o v k a 2.2 4,2 
K o n s o l k a 2,6 4,4 
B e d n i č k a 0,1 3,4 
H á č k y 0 1,3 
G e o m e t r i c k á t ě l e s a , ozdoby 1,7 3,7 
Plech, s t o j á n k y 1,1 2,9 

Tento mater iá l je dosti p ř e s v ě d č i v ý k tomu, abychom si mohli učinit z á v ě r 
•o v ý z n a m u p r ů b ě ž n é instrukce: p r ů b ě ž n á instrukce je dů lež i tým m e t o d i c k ý m 
z á s a h e m i tehdy, k d y ž ú v o d n í instrukce je provedena velmi peč l ivě . 

V p ř í š t í m , š k o l n í m roce, kdy byly p r ů b ě ž n é instrukce u s k u t e č ň o v á n y peč l ivě 
v obou tř ídách, nenastal rozptyl v úrovni dovednos t í ž á k ů . 

II. 

P r ů b ě ž n á i n s t r u k c e s l o v n í a s l o v n ě - n á z o r n á 
v p r a c o v n í m v y u č o v á n í 

V druhé fázi v ý z k u m u , k terý j i ž n e m ě l r á z s r o v n á v a c í h o pokusu, byli pozo­
r o v á n i žáci 6. ročníku (jde o j i n ý ročník, než v p ř e d c h o z í m p o z o r o v á n í ) . T ř í d u 
vedl učitel, k terý v p ř e d c h o z í m roce pracoval se skupinou A (viz prvn í p r o b l é m : 
v ý z n a m p r ů b ě ž n é instrukce v ů b e c ) . 

Učitel pracoval s t e j n ý m i metodami a za s t e j n ý c h jinak p o d m í n e k . (Pojet í 
úvodn ích a z á v ě r e č n ý c h instrukcí zůs ta lo n e z m ě n ě n o , obsah byl r o v n ě ž n e z m ě 
něn . P o z o r o v á n í bylo na rozdíl od předchoz ího v ý z k u m u p r o v á d ě n o pouze v j e d n é 
tř ídě , ve dvou s k u p i n á c h , k teré m ě l y 12—14 ž á k ů , celkem ve 14 d v o u h o d i n o v ý c h 
j e d n o t k á c h . Př ib l i žně provedeno 230 p r ů b ě ž n ý c h instrukcí , z nichž byly p o d r o b n ě 
s l e d o v á n y pouze ty, k teré bylo m o ž n o zachytit i s fází da lš ího v ý v o j e dovednosti, 
k níž se instrukce v á z a l a . P o d r o b n ě byly s l e d o v á n y 83 instrukce. N ě k t e r é z nich 
m ě l y r á z s lovních instrukcí , j i n é n á z o r n ý c h instrukcí a j iné k o m b i n o v a n ý c h 
s lovně -názorných . Ckolem pozorování bylo zjistit, zda všechny instrukce jsou 
s to zajistit opravu chybného výkonu, zejména pak efektivnost jednotlivých druhů 
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instrukci, tj. zda žák opravil c h y b n ý v ý k o n , byl-li na chybu upozorněn a u k á ­
z á n o mu, jak s p r á v n ě pracovat. 

Bylo s l e d o v á n o , zda žák po p r ů b ě ž n é instrukci, k terá upozornila na j i s t ý druh 
chyby a usilovala o korekci, opravil s v é poč ínání , nebo zda se chyba v k r á t k é 
d o b ě po instrukci opě l objevila. Z á k byl p o z o r o v á n hned poté , jakmile učitel 
ukonči l p r ů b ě ž n o u instrukci a odešel k j i n é m u ž á k u . Doba, po kterou byl po 
instrukci s l e d o v á n , byla stanovena v ž d y na 3—5 minut. 

Za slovní instrukci jsme pokládali takovou instrukci, při níž byl zák slovně 
upozorněn na chybu a slovně poučen o správném způsobu provedení operace, 
techniky nebo úkonu. Za s lovní instrukci nebylo p o k l á d á n o , k d y ž učitel ž á k a 
pouze obecně , bez označení konkrétn ího postupu, pochvál i l nebo pohanil (slovy: 
„ d ě l á š to dobře" , dě lá š to š p a t n ě " apod.). 

Názornou (motorickou) instrukcí byla myšlena taková instrukce, při níž učitel 
bez slovního doprovodu, bez slovního popisu práce názorně demonstroval moto­
rickou složku pracovního úkonu přímo před zraky žáka. Za n á z o r n o u (motoric­
kou) jsme p o k l á d a l i i takovou instrukci, při níž učitel řekl : „ D ě l e j to tak . . . °° 
a d á l e demonstroval (názorně) p o ž a d o v a n ý m o t o r i c k ý úkon. 

Smíšená slovně-názorná instrukce byla kombinací instrukce slovní a názorně 
(demonstrace motorického jevu). 

P r o t o ž e se j i ž př i p ř e d b ě ž n é m p o z o r o v á n í u k á z a l o , že j ednot l ivé pracovn í 
ú k o n y jsou nes te jně obt ížné a v y ž a d u j i p ř i z p ů s o b e n í instrukcí , byly z ve lkého 
poč tu instrukcí v y b r á n y pouze ty, v nichž s t e jné chyby byly k o r i g o v á n y r ů z n ý m i 
druhy instrukcí . D á l e byly v y b í r á n y jen ty operace a ú k o n y , k teré byly n o v ě 
u t v á ř e n y , j e ž neupevnil předchoz í nácv ik . Slo tedy o operace a ú k o n y nové , 
v p r v n í fázi n á c v i k u . V y l o u č e n y byly r o v n ě ž operace a ú k o n y , j e j i chž f o r m o v á n í 
bylo ov l ivněno v ý u k o u v j i n ý c h p ř e d m ě t e c h ( rozměřován í , o r ý s o v á n í aj.). 

T í m byl omezen počet s l e d o v a n ý c h instrukcí . Cistě m o t o r i c k é (názorné) in­
strukce bylo nutno z tohoto p o z o r o v á n í pro nedos ta tečný počet vy louč i t . N á s l e ­
duj íc í tabulka ukazuje na efektivnost j ednot l ivých d r u h ů p r ů b ě ž n ý c h instrukcí 
př i s l e d o v á n í některých t y p i c k ý c h chyb. 

Instrukce slovní Instrukce s l o v n ě n á z o r n á 

Chybný úkon, operace Počet sledo­ Opraveno Počet sledo­ Opraveno v a n ý c h chyb Opraveno vaných chyb Opraveno 

ň e z á n i dřeva (houpavý pohyb ná­
stroje) 12 & 9 6 

Pi lováni (držení n á s t r o j e , h o u p a v ý 
pohyb) 8 3 13 8 

Stř íhání plechu (nasazení bř i tu , 
pohyb ruky) 3 1 14 9 

Držení kladiva (vzdálenost od ná­
sady) 6 2 10 7 

Celkem 29 11 46 30 

V procentech 37% 65 % 

3 s b o r n í k p r a c í B8 
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N e z á v i s l e na tomto p o z o r o v á n í byly p o z o r o v á n y p r ů b ě ž n é instrukce různého 
druhu (slovní, motor ické , k o m b i n o v a n é ) na j i n ý c h ško lách . O p ě t bylo z j i š ť o v á n o , 
zda ž á k po uči te lově instrukci, k terá m ě l a opravit n e s p r á v n ý p r a c o v n í postup, 
provedl korekci své práce . Ž á k byl s l e d o v á n 3—5 minut poté , co učitel uskutečni l 
p r ů b ě ž n o u instrukci a odešel k j i n é m u ž á k u . Delš í doba nebyla volena proto, že 
v této d o b ě j i ž ž á k svou prác i (operaci) ukončil . 

Operace a ú k o n y , je j i chž korekce jsme sledovali, byly pes tře jš í než v p ř e d c h o ­
zím p ř í p a d ě , protože n á m ě t y , na nichž žáci pracovali na různých školách a v růz­
ných pracovn ích , mater iá ln ích i personá ln ích p o d m í n k á c h byly různorodé . Ope­
race a ú k o n y byly p ř i z p ů s o b o v á n y povaze těchto n á m ě t ů , m a t e r i á l u , k terý byl 
k dispozici apod. Nebylo m o ž n o stanovit j e d n o t n é p o d m í n k y jako v p ř e d c h o z í m 
p ř í p a d ě . Přes to bylo m o ž n o sledovat, j a k ý efekt m ě l a ta či ona p r ů b ě ž n á instrukce 
na p r o v á d ě n í činnosti . 

Bylo z a z n a m e n á n o 109 p r ů b ě ž n ý c h instrukcí : z loho bylo 37 instrukcí slov­
ních, 29 motor i ckých , n á z o r n ý c h a 43 s lovně -motor i ckých ( k o m b i n o v a n ý c h ) . 

Tabulka efektivnosti jednot l ivých instrukcí 

Instrukce slovní Instrukce motor ické Instrukce kombinované 

Počet př ípadů Efekt ivní 
p ř í p a d y Poče t př ípadů Efekt ivní 

p ř í p a d y Počet př ípadů Efekt ivní 
př ípady 

37 16 29 21 43 34") 

100 % 43% 1Ó0 % 72% 100 % 79 % 

') D v a p ř í p a d y n e j i s t é . 

T a b u l k a ukazuje, ž e k o m b i n o v a n á a m o t o r i c k á instrukce je e f e k t i v n ě j š í n e ž instrukce s l o v n í . 
Snad proto, ž e l é p e v y h o v u j e z á s a d ě n á z o r n o s t i , kterou m á m e respektovat z e j m é n a v p r v n í c h 
f á z í c h v ý u k y . 

T a k é běžné p o z o r o v á n í n á m u k á z a l o , že žáci po slovních instrukcích upadali 
v krátké době do starých chyb, a to ve větším počtu případů než po instrukcích 
názorných, slovně-názorných, v nichž měli možnost sledovat průběh nacvičované 
operace nebo úkonu. N á z o r n é instrukce byly pro ž á k y p o u t a v ě j š í ; podle sou­
středěného pohledu na p ř e d v á d ě n o u operaci bylo m o ž n o usuzovat, že se i l épe 
soustředi l i . 

Pro m n o h é v š a k byla i i zo lovaná s lovní instrukce d o s t a t e č n ý m p o d n ě t e m k od­
stranění c h y b n ý c h v ý k o n ů . Tento jev lze vysvět l i t ind iv iduá ln ími rozdí ly mezi 
žáky , p o d m í n ě n ý m i rozvojem p r v n í a druhé s ignální soustavy. 

Z á v ě r y , k n i m ž jsme došli při p r ů z k u m u efektivnosti s lovních a s lovně-názor­
ných p r ů b ě ž n ý c h instrukci, p o k l á d á m e za p ř e d b ě ž n é , bude nutno je j e š t ě do­
plnit a zpřesnit dalš ími m a t e r i á l y z e j m é n a z hlediska ind iv iduá ln ích rozdí lů mezi 
ž á k y . 
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Z a v e r y 

V ý s l e d k y p o z o r o v á n í u k á z a l y , že v p o d m í n k á c h p r a c o v n í h o v y u č o v á n í , k teré 
plní v s o u č a s n é d o b ě některé ú k o l y po ly technického v y u č o v á n í , m á p r ů b ě ž n á 
instrukce důlež i té mís to . Učitel touto instrukcí velmi p o d s t a t n ě ovl ivní kvalitu 
v ý u k y p r a c o v n í m dovednostem. 

Žáci nejsou sami s to rozpoznal v š e c h n y chyby, j ichž se dopouš tě j í , n e p o s t ř e -
huj í ani v e l k é chyby, nu něž byli v úvodní instrukci upozorněni . Nelze proto 
p r o v á d ě t p r ů b ě ž n é instrukce pouze tehdy, k d y ž se žáci sami o instrukci př ih lás í . 

P r ů b ě ž n é instrukce m u s í b ý t čas té , učitel m u s í p r a v i d e l n ě obcházet v šechny 
ž á k y , u p o z o r ň o v a t na chyby a ukazovat s p r á v n é poslupy. Instrukce je důleži tá 
z e j m é n a v p r v n í m údobí n á c v i k u , kdy počet chyb, j ichž se žáci dopouš tě j í , je 
větší než ke konci n á c v i k u . 

S l o v n ě - n á z o r n á p r ů b ě ž n á instrukce se u k á z a l a jako neje fekt ivnějš í . Je o v š e m 
č a s o v ě n á r o č n á , p o d o b n á instrukci úvodní . 

U k á z a l o se, že problém průběžných instrukcí v pracovním vyučování je závaž­
nější, než bylo předpokládáno. Z d á se, že v y ř e š e n i zák ladn ích p r o b l é m ů by 
umožni lo zkvalitnit v ý u k u v p r a c o v n í m v y u č o v á n í . 
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H e w e j i a T e j i b H b i x T p y j i o B b i x H á B W K O B . \ 

H a i a J i b H a H H H C T p y K I I H H n o T e x H H K e p a ť x j T b i , c a M a n o ce6e, H e c n o c o Ď n a o S e c n e q H T b y c n e m H o e 

n p o B e ^ e H H e y n p a w H e H H Ů . y < i e H H K H , flašce n o c j i e T m a i e J i b H o n p o B e a e H H o ň H a i a J i b H o f t H H C T p y K -

I Í H H , He c n o c o Ď H b i B O B p e M H p a 6 o T b i 3 a M e H a T b , o c o 3 H a B a T b Bce O I I I H S K H , KoTopbie O H H n o n y c K a i o T , 

o c o Ď e H H O B H a i a J i b H b i ň n e p i r o j i p a 5 o T H . 

I I o s T O M y H e o o x o j i H M O B T e i e H H e T p y a o B o r o o Ď y i e H H H c H C T e M a n m e c K H H n j i a H O M e p H O n p o -

BOflHTb flonojiHHTejibHoe H H C T p y K T H p o B a H H e , « a > K e B c j i y i a e , e c j i n y i e H H K H c a M H He n p o o r r , 

A y M a s , H T O He H y w H o , I T O o S o ň a y T C H . 

I l o c T O H H H Ó e H H C T p y K T H p o B a H H e o w H b B a » H o o c o 6 e H H o n a n e p B O M 3 T a n e o 6 y i e H H « T p y a o -

B W M H a B b i K a M , K o r a a y i e H H K H H o n y C K a i o T cainoe S o j i b i u o e K O J I H I C C T B O O I H H S Ó K . H a c j i c n y i o m H x 

3 T a n a x p o j i b T e K y m e ň H H C T p y K U H H y M e H b u i a e T C K . 

0 6 b H C H H T e j i b H o - H a r JI A A H a H H H C T p y K U H H o K a 3 a j i a c b 6oj iee 3 $ e K T H B H o ň , l e i * TOJibKO O6T>-

H C H H T e j I b H a H . I Í O C J i e o6T>HCHHTejIbHOH H H C T p y K U H H y i e H H K H BCKOpe B SojlblIIOM K O J I H i e C T B e 

a o n y c K a j i H C T a p u e O U I H Ď K H . K o M Ď H H H p O B a H H a a o ó i . J i c H H T e . i i b H O - H a r j i H . i i H a K H H c r p y K U H a 6o; ib i i i e 

n o x o ^ H T H a H a n a J i b H y K ) H H C T p y K U H K ) , T p e 6 y e T n o S o j i b i n e H H a H B H a y a j i b H o r p n o a x o f l a H s a H n -

MaeT S o j i b i u e B p e M e H H . 

INSTRUKTION IM V E R L A U F DES ARBEITSUNTERRICHTS 

Bei der Einf i ihr i ing des Arbeitsunterrichts u n d des polylechnischen Unterrichts ist es nol-

wendig sich mit den speziellea methodischen Problernen dleses Unterrichts z u befassen. 

Z u den principiel len Problernen gehort das S tud ium der Unterrichtsmethoden, besonders 

<ler Instruktionen, bei wclchen der Lehrer wortlich erklartj oder anschaulich vorfiihrt, oder 
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durch die schriftliche Dokumenlat ion , u n d auch anderg die anveitrauten Schiiler zur richtigen 
manuellen, technischen u n d laboralorischen Arbeit fiihrt. 

W i r haben als P r o b l é m dic lpstruktionen i m Ver lauf des Arbei lsunlerrichts unler-
sucht. W i r fassen diese Inslruktionen als einen Reparatur- u n d R e k a p i t u l a t í o n s e i n g r i f f des 
1 '.ehrers a u í , womit er i m Verlauf des Unterrichts seinen Schii lern Kenntnisse u n d Handfertigkeiten 
lieibringt. Diese wurdcn schon fi uher i n der E i n f ú h r u n g s i n s l r u k t i o n erklart u n d vorgefiilirt, das 
heist a m A n f í i n g der ersten Lchrlekt ion . Die Verlauf ins lrukt ion ist mit der Kon lro l l e der 
l.eistung des Schiilers verbunden. 

Die Ergcbnisse haben darauf hingewiesen, dass der L e h r c r durch die Verlaufinstruktion die 
Qual i lat des Arbeitsuntcrrichts massgcbend b e e i n í l u s s t , besonders behindert er die F ixat ion der 
ii nrichtigen Arbeitsfahigkeiten. 

Die Einfuhrungsins lrukt ion liber dic Technik der l landarbei t , die vor dem Arbeitsbeginn 
durchgefiihrt wird , ist nicht i m Stande den erfolgreichen Dbungsverlauf z u garantieren. Die 
Schiiler auch nach der sorgfaltigen Einf i ihrungsinstruktion bemerken niclit alle Fe lJer , die 
sie machen, besonders in der erslen PJiase der U b u n g . Deshalb ist es notwendig i m Laufe 
des Unten ichts systemntisch und r e g e l m á s i g die Verlnufinstruktionen zu machen, u n d zwar 
auch i m Fal le , we im die Schiiler der M c i n u n g sind, dass sie keine Instruktion brauchen. 

Die Verlaufinstruktion ist besonders in der crstun Phase der TJbung wichtig, wenn die Zahl 
der Fehler, die die Schiiler machen, die grosste ist. Spater vermindert sich Wicht igke i l der 
Verlaufinstruktion. 

D i c kombinierte Wort-Anschauung-Vorlauf ins lrukt ion hat h ó h e r e Effekt ivi tal als die cinfache 
Wort-Vorlauf instruktion. Nach der Wort instrukt ion haben die Schiiller nach kurzer Zeit u n d 
i m grosseren Massc dic alten Fehler gemaebt. Die kombinierte Instruktion (Wort-Anschauung) 
sieht der Einf i ihrungsinstruktion i ihnl ich; der Lehrer k a n n individuel l mit den Schii lern 
atbeiten, aber sie ist anspruchsvoll was die Zeit betritft. 


