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LADISLAV SOLDAN

LUDVIK SVOBODA O F. X. SALDOVI:
OD PRVNICH STUDII K MONOGRAFII
(1938—1967)

Dilem a osobnosti F. X. Saldy se Ludvik Svoboda zabyval v obdobi od
tricatych aZ do sedmdesitych let. Tento prakticky celoZivotn{ z4jem o mys-
lenkovy svét velkého &eského kritika, postupné rozvijeny a prohlubovany,
byl u Svobody motivovan nejen prvky subjektivnimi, nybr2 i objektivnimi
faktory povahy spoledenské a ideové. Tyto faktory sehraly ostatné svou
roli pravé uprostfed nastupujici mladé generace marxistickych kritikd
a teoretikd, ktefi se k Saldovi a k jeho progresivni roli v &eské kultufe
hlasili, i kdyZ ne nekriticky, zvlast& ve vztahu k idealistickym momentim
jeho svétového nézoru. (Pripomefime napiiklad Julia Fudika a Bedficha
Vaclavka.) K celé této generaci miZeme plnym priavem zafadit i Ludvika
Svobodu jako jednoho z t&ch, kdo se u nas prvni v dob& mezi ob&ma svéto-
vymi valkami programové a soustavné zabyvali marxistickou filozofif a v&-
deck}"'rin svétovym nazorem vibec (tedy i véetné nazoru esteticko-kritic-
kych).

Svij vibec prvni pfisp&vek o Saldovi otiskl Svoboda jiz v roce 1930
v ostravské Kampani: byla to oviem pouhé glosa F. X. Salda ¢ marxisté.?
Tehdy v ni jen struné kritizoval Salduv individualisticky, ,povrchni a po-
puldrni* nazor na marxismus. Prvni rozsahlejii pfisp&vek v&novany Saldovi
a zaroven jedné z duleZitych estetickych otdzek publikoval Svoboda aZ roku
1938 ve &tvrtletniku U (organu Bloku, skupiny socialistickych sgisova.telﬁ).
Byla to studie K problému dialektiky obsahu e formy v uméni,?® pfizna¢na
pro Svobodu sepétim filozofického hlediska s problematikou estetickou
a uménovédnou, coZ bylo ostatné v mezivileéném obdobf obecnym rysem
deského marxistického my&leni. Na to upozornil jiz Slavomir Strohs, pfi-
temz vychodisko Svobodova zkoumani spatioval v noetickych vztazich mezi

1 V této souvislosti nenf jist® bez vyznamu ta skutefnost, Ze se Svoboda b&hem svych
studif{ na filozofické fakult® v Brn& 1922 — 1926 sbliZil s tamnfm prostiedim levé
a komunisticky orlentované inteligence, zvl&ité s B. Vaclavkem, a navézal s nfm
pak trvalou spolupréci, napfikiad v &asopisech.

31 Svoboda: F. X. §alda a marxisté, Kampah 2, 16. 12. 1930, s, 18, ,

3L. Svoboda: K problému dialektiky obsashu a formy v uméné, U 3, 1938, &. 3,
25. 11,, s, 188—196.
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poznévajfcim subjektem a poznavanou realitou, které komplikuji a znesnad—
nuji feSeni i otdzky poméru mezi obsahem a formou umeéleckého dila.*
Zv1atni dialektické pojeti uméleckého procesu pak nachizel Svoboda prave
u Saldy, coZ bylo tehdy jisté novum v dobovych vykladech Saldovy este-
tiky. Takové pojeti shledaval jiz v Saldové Moderni literature éeské (1909);
ta totiz vymezila troji stadium ve vnitfnim tvorfivém vyvoji poezie, aniZ
viak operovala s pojmem dialektiky. Literatura tu byla chipana jako svét
hodnot vyjaditeny svétem forem, a ty jsou jedine¢né — ne pfedem dané —,
pfimé&fené jen uréitym pfipadim v kreativnim procesu, zAroven pak vidy
transformaci Zivota, bez n&hoZ neni tvarii ani umeéni. Tuto Saldovu koncepei
oznadil Sovoboda za ,,velmi Zivotné pojeti umé&lecké formy*“ a podtrhl v ném
diraz 151a organiénost dila, jez musi byt vytvafeno organicky, tj. Zivotem ze
Zivota.

Co se pak tyka vyvojovych stadif slovesné tvorby zaloZenych na evoluci
tvaru, je prvni z nich podle Saldy epigonsky formalismus s jeho hotovymi,
pfejimanymi ,formami“ nebo lépe ,formulemi“. Druhé stadium — natura-
listické, v némz se boufi{ Zivot proti neplodné literature — je podle Svo~
body negacf{ stadia prvniho, a teprve tfeti, syntetické stadium zavriuje
vyvoj tvofeni a je Saldovym programem, Svoboda jej v roce 1938 inter-
pretoval jako usili o uskuteénéni nové zivotni syntézy na novém vyvojovém
stupni, éimZ se uzavira dialektick4 tridda. Tuto dialektickou interpretaci
(ve svém trojélen&ni bezpochyby i zjednodusujici) mu tehdy umozZnilo
i bliz§{ poznéni sovétské filozofie a uménovédy 30. let a seznidmeni s Leni-
novym dilem, hlavné s Materialismem a empiriokriticismem. V pfistupu
k Saldovi tak osvédéil své zdkladni protimechanistické pojet{ marxistické
filozofie a estetiky, vlastni i gin)?m tehdejsim predstaviteliim ceskosloven-
ského marxistického my$leni,

V roce 1940 otiskl Svoboda své dalsi dvé Saldovské studie, a to Problém
lidu a lidovosti u F. X. Saldy (Sociologicka revue) a F. X. Salda e divadlo
(Kriticky mésiénik).” Vechny tfi uvedené studie pak vysly roku 1941 kniz-
né s ndzvem T7i studie o F. X. Saldovi a poté v roce 1947 v necenzurova-
ném a roz§ifeném vydani® Oba Svobodovy pfispévky z obdobi protekto-
ratniho temna patii k oném projevim, které tehdy hledaly oporu v mys-

48, Strohs: Ludvik Svoboda a &eskoslovenskd marxisticko-leninskd filozofie, in:
Acta Universitas Carolinae (fada Philosophica et Historica, sv. 2), Sbornik k 60. na-
rozenindm univ. prof. dr. Ludvika Svobody, DrSec., uspofddal J. Engst, Praha 1963,
s. 21--37, citované misto s. 31.

51, Svoboda: K problému dialektiky obsahu a formy v uméni, 1. c., s. 192

8 S. Strohs: Ludvik Svoboda a Zeskoslovenskd marzxisticko-leninskd filozofie, 1. c.,
s. 27,

7L. Svoboda: Problém lidu a lidovosti u F. X, Saldy, Sociologicki revue 11, 1940,
€. 1-2, s. 40—54. (Vyslo v dvojéisle vénovaném specidlné problému lidu.) — L. Svo-
boda: F. X. Salda a divadlo, Kriticky mésfénfk 3, 1940, & 5—6, 19. 6., s. 228—234,

8§ L. Svoboda: T#i studie o F. X. Saldovi. Problém lidu a lidovosti u F. X, Saldy;
Saldovo dialektické pojeti uméleckého vyvoje; Salde jako divadelni kritik, Kladno
1941. Do tohoto vydanf{ zasihla cenzura a zvla$t& prvni studie tu byla silné zkomo-
lena; studie K problému dialektiky obsahu a formy v uméni a F. X. Salda ¢ divadlo
tu dostaly novy néazev. Nové a roziifené vydini publikace bez cenzurnich zdsahut
vySlo s nidzvem Studie o F. X. Saldovi, Praha 1947; Svoboda je doplnil o svou
pfednasku F. X. Salda a vefejny #vot v proni republice. Toto kni¥nf vydani z roku
1947 také v dal$fm citujeme.



LUDVIK SVOBODA O F. X. SALDOVI 79

lenkovém odkazu velkych dé&jinnych osobnosti masi naredni kultury, mezi
nimi pravé u F. X. Saldy. Nebyly vSak, na rozdil od p#istupu jinych autorii
poplatnych napfiklad duchovédnym a spiritualizujicim tendencim, pozna-
menany idealistickymi vychodisky, nybrz naopak udrZovaly i v podmin-
kach okupacni cenzury kontinuitu s pfedchézejicimi marxistickymi inter-
pretacemi Saldova dila a osobnosti.

V tomto smyslu si podrzela svij vyznam stat Problém lidu a lidovosti
u F. X, Saldy pravé z hlediska analyzy a zhodnoceni jedné ze slozek Sal-
dova své&tového nazoru, a to v souvislosti s postavenim individua ve spo-
lecénosti. Kliéovym teoretickym problémem tu Svobodovi byla —
stejné jako u- Nejedlého a jinych tehdejSich marxisti otdzka typu
Saldova individualismu a jeho vztahu ke kolektivismu a lidovosti.
Nevykladal tento vztah jako absolutni protiklad, nybrz tak, Ze sice Slo
o vyhranény individualismus, v n&mZ se v3ak od zaéatku projevoval ,Zivy
zajem o lidské souZiti ve spole¢nosti“.? Zvlasté pak v obdobi prvni republi-
ky dosel Salda k ndzoru — ovlivnén socialismem a komunismem —, e indi-
vidualismus jeho zaméfeni neni v rozporu s kolektivismem (jak si jej
vykladal). Tvirce je tedy povinen mit na mysli kolektiv, aviak své indivi-
duality se vzdat nesmi, protoZe pravé ona je podle Saldovy filozoficko-
estetické koncepce prostfedkem k vytvareni nadosobnich hodnot; jimi totiz
tvirce slouZi pospolitosti a lidu. Z toho pak Svoboda vyvodil, ze Saldova
cesta za nejvyS§im idedlem lidstvi vedla pfes 1id.10

Na druhé strané viak Svoboda rozeznal linie, které u Saldy hlavné v pred-
vile¢né dobé spojovaly jeho svébytny pfiklon ke ,kolektivismu“ s mysti-
cizujici tendenci o splynuti s narodni dusi, s lidem. Zhodnotil ji jako
mysticky obal nebo nadech (patrny v romané Loutky i délnici boZi a poté
vrcholici v dramatu Zdstupové); tiebaze se ho Salda po svétové vilce zéasti
zbavil, pfesto tu jeho nazory na kolektivismus souvisely pravé s nabozen-
skym pojimanim fenoménu ,pospolitosti“, ,hromadnosti“. To Svoboda
dobie postihl, poukizav zaroven na to, Ze naboZenskost neznamenala Sal-
dovi cirkevnictvi, nybrz ,,mravni sebezdokonalovani a osobni sluzbu hodno-
tam nadosobnim*“.11

Stat F. X. Salda a divadlo (1940) pak nastinila Saldovy nazory na diva-
deln{ realizaci dramatu a probrala ve zkratce i jeho estetiku dramatu.
A pravé v ni se Svoboda dotkl obecnéjsiho problému vztahu mezi nutnosti
(determinismem) ve vystavbé dramatu a uvolnénosti, libovali a nezikoni-
tosti nebo subjektivismem (tedy tim, co by se dalo oznaéit za kategorii na-
hodnosti, indeterminismuy), jak to bylo pfipomenuto jiZ jinde.12

Do nového kniZniho vydani Studii o F. X. Saldovi z roku 1947 pojal Svo-
boda navic i svou piednasku F. X. Salda a vefejny Zivot v proni republice
(pronesl ji na Saldové vederu uspofddaném Socialistickou akademii v Praze
3. dubna téhoz roku). Poukazal v ni na jeho aktivni pomér demokrata-hu-
manisty k paléivym otazkam vefejného Zivota, na vyznam toho, co bylo

9L. Svoboda: Problém lidu a lidovosti u F. X, Saldy, in: Studie o F. X. Saldovi,
1.¢,s8. 5.

10 Tamtéz, s. 34.

11 Tamtéz, s. 15.

12 8. Strohs: Ludvik Svoboda a &eskoslovenskd marxisticko-leninské filozofie, 1. c.,
s. 32.
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pozdé&ji oznadeno jako Saldovo obdanstvi (Ladislav Stoll). Projevovalo se
na jedné strané napiiklad v kritice povéiletné demokracie i reakce a fa-
Sismu, na druhé stran& pak ocenénim vystavby velkého dé&jinného dila
v SSSR a Saldovym smyslem pro spravedlnost, kdyZ se dovedl &as od &asu
zastat komunistické politiky a zhodnotit mySlenkovy pfinos Lenintv pro
budovini nové spoleénosti. Tim vlastné Svoboda také zasdhl do zostiu-
jiciho se preduinorového zdpasu, jenZ ovlivnil i tehdej¥i interpretace dila
a osobnosti F. X. Saldy. Proto byla také zvl4$td tato jeho stat napadena
Kritickym meésiénfkem jako udajn& simplifikujici ,stranicky“ ¢lanek na
urovnij naivné politické sluZebnosti.13

Na zaéatku 50. let, kdy se v hodnoceni Saldova dila silné&ji projevilo kri-
tické distancovani od jeho idealismu, otiskl L. Svoboda v jubilejnim roce
1952 stat Kriticky odkaz F. X. Saldy.1 Pokusil se v nf aspofi struén& vyme-
zit pozitivni tendence Saldova myS$lenkového vyvoje (zdiiraznén{ jednoty
uméni a Zivota, opozice vi¢i fenomenalistickému pozitivismu, subjekti-
vismu, relativismu, a pragmatismu). Jen naznakové pfitom poukézal na
vliv riznych idealistickych proudii na Saldu, v prvni radé na tzv. filozofii
Zivota, a v jeho poslednim obdobi hledal (podle J. Fuéika) proces postup-
ného a t&Zkého prekonivéani idealistického svétového nézoru, jeZ vSak ne-
dospélo k novému nézoru, k marxismu.

KdyZ% se L. Svoboda v roce 1958 zamyslel nad Saldovymi kritickymi pro-
jevy z valetnych let,15 vyadvihl hlavné ty pozitivni mys$lenkové prvky,
které v nich byly spjaty s tivahami o jednot® price védecké a umélecké
ve sluzbé Zivotu, o narodnich hodnotach a tvorivé tradici (v souvislosti
s potfebou slouZit nadosobni a vy3&§i zdkonitosti) a o nutnosti piekonat
vélku tvorbou a virou v lidskost. Pfitom byl Salda proti kultu subjektu
a egocentrismu. Zarovefi viak Svoboda pouk#zal na jeho jisté iluze a ne-
redlnd méfitka ve v&cech vefejnych a politickych; zde u n&ho prevlddal
souroazni idealismus“, nepfihliZejici k tfidni podstat® spoledenskych fe-
noménii. 16 Tak Salda byl sice pro pozitivni demokracii, postuloval ideali-
zovanou ,obec boZ{“ a pf4l si novy, moderni a éesky socialismus, oviem
opfeny o revizi marxismu a vychézejici z ,¢eské dule“. Stejnym sklonem
k idealismu si 1ze podle Svobody vysvétlit napiiklad Saldovo pFijiman{ kul-
turné filozofického idealismu Frantifka Marese s jeho vitalismem a pro-
timaterialistickym zamé&fenim v pfirodovéd&. Ani v otdzce tzv. smyslu ces-
stvi nenasel Salda sprévné vychodisko, kdyZz se roku 1917 v kritice Marte-
novy knihy Nad méstem zapletl do ,velmi nejasnych uvah“ o cZeské
religiozit®, odchyiné pry od katolické niboZenskosti Zapadu i od protestan-
tismu.1? Jeho kritické projevy z véleénych let jsou v3ak dileZité pro pozni-
ni Saldovych politickych nazorti a jeho mysleni viubec; Salda v ném ne-
ustrnul, nebof jeho iluze a idealizované postulaty brzy korigovala sama

19 J Pistorius: Ludvik Svoboda, ,Studie o F. X. Saldovi®, Kriticky mésfénik 8,
1947, & 11-12, 20. 12., s. 470—471.

X1, Svoboda: Kriticky odkaz F. X. Saldy (22, prosince 1867—4. dubna 1937), Li-
terdrn{ noviny 1, 1052, & 46—47, 20, 12, s. 8.

51, Svoboda: Nad 10. svazkem Saldovyich Kriticky projevd, Nov§ Zivot 10, 1858,
¢. 2, 8, 139142,

18 Tamté, s. 142.

17 Tamtéz, s. 140.
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nova povalecna realita, z niZ si bral poudeni, aby mohl kraéet jako pravy
bojovnik za Zivotni skuteénosti.18

" Svobodova kniha F. X. Salda z roku 1967 je prvni a zatim posledni syn-
tetickou marxistickou monografii, zabyvajici se celym Saldou;! starsi mo-
nografie Frantika Gotze Frantilek Xaver Salde z roku 1937 je svéto-
nazorové zaloZena jinak. Interpretadni metodu své prace zalozil Svoboda
na jednoté Saldova dila a Zivota, rozumi se Zivota vnitiniho, nebof ,vie je
obsaZeno v jeho tvorbé; ta je jeho pravym Zivotem“.20 Vlastni vyklad se
zaroven musil piizplsobit popularizaénimu zaméteni edice, v niz kniha
vysla, a tak se Svoboda nezabyval ve zvlaStnich kapitolach rozborem a hod-
nocenim Saldova filozofického mysleni a jeho klasifikaci (vyjimkou jsou
tu kapitoly Saldovy pokusy o filosofii déjin a Nietzsche). st

Svétonazorovou problematiku tedy Svoboda probiral v SirSim kontextu
Saldova kritického mysleni a na raznych mistech své knihy a ne ,,in conti-
nuo“. Nijak ji viak neopomijel a jeji zaklady hledal jiZ u mladého Saldy
a v jeho debutu Syntetism v novém uméni (1892). Saldu a jeho syntetis-
mus nadlouho, ne-li providy poznamenal ,zdkladni protiklad pozitivismu
2 novoidealismu®, doprovazeny v3ak stile respektem k védeckému poznani
a metodologickou zvidavosti a otevienosti pro vie nové. Stdlou konstantou
zde pritom zistaval podle Svobody sklon k filozofickym nazorim vyslym
z idealismu, aniZ se v3ak Salda stal zajatcem toho nebo onoho idealistic-
kého, respektive novoidealistického sméru. Svoboda jej naopak ukézal jako
tvirce a kritika, ktery smyslem celého svého dila usiloval o dosazenf no-
vych pozitivnich kulturotvornych, nadosobnich hodnot. Na rozdil od né-
kterych starSich interpretaci (tfeba F. Tuéného) také zduraznil, Ze Salduv
pomér ke svétu a Zivotu nebyl estétsky, nybrZ pravé protiestétsky, protoZe
kultura mu nikdy nebyla n&co mimo Zivot.22 Saldovi byla kultura uvédo-
mélou Zivotni metodou a jeji prvni a zakladni hodnotou mu byla osobnost,
dotvatejici se viak hodnot nadosobnich, v uméni a kultufe viabec. O tuto
koncepci pak také Svoboda opfel své odmitnuti vytek na adresu Saldovu,
které jej vinily z egocentrického individualismu a argumentoval jeho proti-
sobeckym pojetim osobnosti.??

Pii zkoumani Saldovych nazori esteticko-kritickych ukazoval Svoboda
na vyhranujici se typy urgitych zakladnich postoji, jak se u Saldy vyno-
fovaly nebo reprodukovaly a obméfiovaly, ale neodvozoval je schematicky
z raznych filozofickych ismu jako Gotz. Zaroven také hledal jejich zdroje
a podnéty spolu s vlivy vyznamnych cizich mysliteld a badateld, at to jiz
byli v raném syntetismu H. Taine a E. Hennequin, nebo pozdé&ji W. Dilthey
a F. Nietzsche i jini. Tyto vlivy Svoboda nepfecenil a rozebiral jejich podil
v podstaté se sti¥izlivou uméfenosti, véda dobfe, Ze se jim Salda nepoddaval

18 Tamtéz, s. 142.

197, Svoboda: F. X. Salda, Praha 1967. (Knihu vydalo nakladatelstvi Svobodné
slovo v edici Odkazy pokrokovych osobnosti naif minulosti, sv. 21; monografie
byla dopln&na oddflem s ukizkami ze Saldova zapisniku.)

271, Svoboda: F. X. Salda, 1. c, s. 11.

2 Kapitola Saldovy pokusy o filozofii déjin byla publikovina také ve sborniku
Frantilek Xaver Salda 1867—1937—1967, Praha 1968, s. 136—153.

2y, Svoboda: F. X. Saldag, 1. c, s. 91.

B Tamtéz, s. 101, 103.
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pIné, kdyZ hledal a nachézel novou latku k pfemysleni a nova vychodiska.
V pozitivismu a fenomenalismu védy popisujici pouze jevy a ne podstaty
se Salda necitil nikdy dobte a kritizoval ji. V rané f4zi jeho mysleni nasel
Svoboda projevy jistého sociologizujiciho hlediska, kdy% totiz Salda &erpal
z estopsychologie E. Hennequina. Jinak v3ak bylo jeho my&leni ovliviiovang
protipozitivistickymi proudy ve filozofii, které odmitaly pfevlidajici tehdy
scientisticky zpuisob nazirani.% V tomto smyslu nastoupila u Saldy ducho-
védna teorie (napf. v knize Dude a dilo, 1912), Zivenai z nékolika pramenii;
podle Svobody k niam pronikala jednak z novokantovstvi, jednak z orien-
tace na némeckou Zivotni filozofii W. Diltheye.?

Poté Svoboda zduraznil Nietzscheovy impulsy — také ustici v ,Lebens-
philosophie“ — a vé&noval jim dokonce celou jednu kapitolu, ne viak zcela
organicky zafazenou aZ do druhé éasti monografie, vénované obdobi Sal-
dova zépisniku26 V kapitole o Nietzschovi (a ovSem nejen v ni) se také
pozitivné projevil Svobodiv zplsob interpretace vztahu F. X, Saldy k ci-
zim myslitelim. Neodvozoval jeho my3leni z t&ch nebo onéch podnéti,
nybrz zkoumal, co si z nich Salda bral pro sebe a pfetvarel, aniz je ptijimal
plné a providy, byt mu i imponovaly, jako v pfipadé F. Nietzscheho. Tie-
baZe byl Nietzsche pro Saldu ,velikym uéitelem®, dovedl jit i d4l, proti
uditeli: tak napifiklad zcela zamitl jeho uéeni o vili k moci.?? Jisté styéné
body mezi &eskym kritikem a némeckym filozofem pak Svoboda naSel
v jejich filozii kultury. V té se oba hlisili k Stendhalovi a vidéli zdkladnf
podminky skuteéné kultury ve vytvafeni charakteru pod tlakem Zivota ve
smyslu pro kazen, pro kulturu ducha.®

Pro marxistickou analyzu Saldovy sloZité osobnosti a jeho dila je tedy
dulezité, Ze Svoboda vySel ze zkoumani produktivnich transformaci cizich
podnétl v Saldové dile a nespokojil se filiaénf metodou, kterd pronikla do
star§i Goétzovy monografie a do jeho dalsi studie z roku 1940.2 Rozdil
v postupu obou autortt monografii je zfejmy v jejich vykladu filozofické
osnovy Saldova mysleni a obzvlasité patrny v pfistupu k jednomu z ,neu-
ralgickych boda“ jeho svétového nizoru, totiZ k tzv. ndboZenské problema-
tice. Gotz se snaZil urdit Saldovu svétonazorovou zdkladnu obecnymi kate-
goriemi &erpanymi z déjin moderni filozofie (pfipadné estetiky) a pomoci
jejich kombinace. Proto také Saldu pfed prvni svétovou vilkou (srov. jeho
ptednasku Uméni a ndboZenstvi z roku 1914) proménil v myslitele, ktery
pry uskuteénil syntézu ,idealismu“ a ,vitalismu*“, principu ducha a prin-
cipu Zivota, aby pristoupil k pojeti ,,vy$§iho“ uméni zakotveného ve véc-
nosti, s pevnym jadrem kiestanské metafyziky.® Tim vSak Gotz precenil
podil tzv. religiozity na Saldové svétovém nazoru. Naproti tomu Svoboda

% Tamtéz, s. 128.

% Tamté, s. 129.

2 Tamtéz, s. 221—231.

% Tamtés, s. 222, 228.

2 Tamtéz, s. 226—227,

® Srov. F. Goétz: Frantifek Xaver Salda, Praha 1937; tyz: F. X. Salda, in: V. Bit-
nar, J. B. Capek, F. Gotz, J. Karasek ze Lvovie, M. Maralik,
J. Lormanova-Kriiansk4, K. Polidk, A. Praidik, K. Svoboda:
O deskou literdrni kritiku. Vadé zjevy kritiky let devodesdtych, Praha 1940.

B F Gotz: F. X. Salda, in: O éeskou literdrné kritiku, 1. c,, s. 49.
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ji pravem uréil jen jisté vymezené postaveni, viibec ne dominantni, a po-
ukazal na jeji labilitu. Podle tohoto kritického vykladu byl Salduv viastni
naboZensky postej velmi proménlivy, jednou se mohl zd4t spiSe ateistic-
kym, jindy zase teistickym, ba katolickym, ale vZdy se vyznadoval odporem
k oficidlnim formam né4boZenstvi historického.3!

Déle Svoboda dobie poznal, Ze v celkové koncepci $aldovského synte-
tismu (a to jiZ od jeho symbolistickych po¢atiti) mé&lo naboZenstvi plnit
jednotici funkci kulturné spoledenskou, na druhé strand viak mélo byt
zaloZeno na vnitini zkusenosti, na vainivém prozitku jedincové a tim bylo
chapéno vlastné jako projev svobody moderniho individua. V nébozZenstvi
tedy Salda vidél podle Pascala duchovni svobodu a kreativnost, proto je
zcela bytostn& uvedl v blizkost romantického svétového nazoru a estetic-
kého vidéni svéta (v souhlase s Kierkegaardem) a odmitl je ztotoZnit s ofi-
cidlnim kfestanstvim.32 Svoboduv rozbor tohoto momentu néboZenskosti
vlastn& popfel jeji apologetiku a jednostranné hypostdzovani, Pfispél vy-
zmarenym podilem k prohloubeni novych marxistickych interpretaci tzv.
estetizované religiozity a jejiho podilu uvniti celé struktury Saldova své-
tového nizoru s jeho sloZkou filozofickou a esteticko-kritickou, onoho vi-
déni svéta a Zivota, v némZ pomér k bohu a vira nebyly primarnim, roz-
hodujicim vychodiskem.3

Uvedené piiklady Svobodova interpretaéné-analytického postupu pi
zkoumani myslenkového profilu F. X. Saldy pfirozené nevyé&erpavaji celou
§ifi problematiky rozvadéné v monografii, jsou vSak pro ni ptiznaéné. Tato
kniha z roku 1967 zavriila Svobodovo celoZivotni usili o marxisticky fundo-
vany rozbor, pochopeni a kritické zhodnoceni celku dila velkého &eského
kritika a zafadila se na jedno z piednich mist v fadé marxistickych inter-
pretaci. Jeji t&2isté je ve srovnavacich analyzach, neziidka rozpracovanych
do detailt, v nichz nékdy mohou celkové kontury ustupovat do pozadi.
Ale i tento rys vlastnd nechténé odraZi vnitfni sloZitost a vnitfni antinomii
v samém fenoménu Saldovy osobnosti a jeho dila. Proto také ve Svobodové
knize sice vrcholilo jeho Saldovské badani v syntetizujici podobé mono-
grafie, le¢ nebylo zakondeno, nebof tu zistala jeSté jistd otevfend mista
a podnétna problematika, jeZ nemohla byt naraz, jednou providy vyéer-
pana. Proto se také Ludvik Svoboda ke svému Saldovi stdle vracel i v pra-
béhu dal3ich let, avak tyto slibné prizkumné navraty filozofa ke kritikovi
prervala Zel n&hla smrt.%

31, Svoboda: F. X. Salda, 1. c., s. 145.

32 Tamtéz, s. 147.

3 Srov. L. Soldan: Interpretace a dezinterpretace Saldova vztahu k niboZenstvi
(K problematice estetizované religiozity u F. X. Saldy a jejich vyklada v letech
1914—1938), Ateizmus 5, 19877, & 6, zde napf. s. 543—545.

% Srov. napf. L. Svoboda: Seldiv pomér k Vdclavkovi a k historickému mate-
rialismu, in: Véclavkova Olomouc 1972. BedFich Vdclavek a idkoly marxistické kri-
tiky, Praha 1975, s. 93—102; tyZ: Selde a ruskd lterature, Slavia 46, 1977, &. 1,
s. 37—56; tyZ: Salda o pfedpokladech a povaze tvorby basnické i kriticke, in: F. X.
Salda: O predpokladech a povaze tvorby, vybor z kritického dfla, uspofédal
B. Svozil, doslov napsal L. Svoboda, Praha 1978, s. 707—728.
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JJ. CBOBOJAA O . KC. IIAJ JIE:
OT NEPBBIX MCCIEJOBATEJIBCKMUX CTATEN
K MOHOTPA®OUMU (1938—1967 I'T)

CTaTha pPE3IOMMPYET M Aa€T OLEHKY uccnepopatTennckmm paboram JI. Ceoboam o . Kc.
Ilange, OTHOCALMMCA K OEPHONY 30-Xx—40-x rofoB. DTO Kacaercd ¥ paboT, HAIMMCAHARIX
[oO3Xe M CTABLIMX OCHOBOM /A CO3IAHMA NEPBOM MaPKCUCTCKOM CMHTETHMYECKON MOHO-
rpadpun o BEaMKOM 4EmCKOM Kputure IManpe, M3ajanHon B 1967 r. CBOMMM TpYAaMHu
o IIange CpoGopa BHEc GoapbmoOiE BKAAJ KAaK B Pa3pMTHUE UYCUICKOH MAPKCUCTCKOM KpH-
THKY, 3creTMEM M dunocodumu KoHna 30-HX rofos, TaK M —' pemaium ofGpajom —
B MapKCUCTCKYI0 MHTEPIPETAUMI0 MMpPOBO33penna Ilanam u cdunocodpckux OCHOB €ro
KPUTHYECKMX OPOUIBEACHMIA.
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