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IVANA HOLZBACHOVA

K OTAZCE VZTAHU ,PRIRODNIHO“
A ,SPOLECENSKEHO“ V CLOVEKU

Otazka lidské povahy, ,lidské pfirozenosti“, je jednou z nejstarSich filo-
zofickych otazek. Objevila se v momentu, kdy filozofie za¢ala byt chapana
jako lidska filozofie, jako filozoficka vypovéd o ¢lovéku a kdy byl zaroven
¢lovék postaven do centra filozofické pozornosti nejenom jako pfirozeni
soudast svéta, ale také jako soucast spolefnosti, jejiz kvality svym chova-
nim urCuje. Je proto jen piirozené, Ze uZz sofisté, v momentu, kdy zacali
rozliSovat mezi ptirodnimi a spole¢enskymi zdkony a pojali spoleéenské —
nebo spi{§ pravni a morilni — zdkony jako dilo lidi, narazili na problema-
tiku &lovéka. Ta se potom objevuje i v dilech nejvétsich feckych filozofd,
Platéna a piedevSim Aristotela a jejich pokradovatelti.

Zv1astni vyznam méla mySlenka piirozenosti élovéka pro antické déje-
pisectvi: zatimco dé&jiny samy byly chapany jako méco pohyblivého, mén-
livého, a proto nepatficiho do sféry pravého pozndmi, jejimZ pfedmétem je
to, co je stalé, objevil se sklon vysvétlovat podstatu lidskych zaleZitosti ne
z béhu dé&jin, ale z nemé&nné lidské prirozenosti. To se projevuje uz u Thu-
kydida, ktery, ovlivnén Hippokratovou medicinou a psychologii, vykladal
déjiny na zaklad® neménnych psychologickych zdkonti, které ztotoZiioval
s lidskou ptirozenosti. Jen tak bylo moiné piifknout historiografii status
védy.

Stfedoveéké kiestanské pojeti lidské pFirozenosti bylo sice ddno prede-
v8im biblickymi texty, ale spory o problém hii¥nosti, svobody wiile a spa-
seni ukazuji, Ze ani tehdy nebylo FeSeni této otdzky jednoznadné.

Myslenka neménné lidské prirozenosti se objevuje i v renesanci, zejména

Fi pokusech vysvétlit — a také ovlivnit — bouflivé politické déni té doby.

lovék je vétsinou chipan jako vasniva bytost. V protikladu k osvicenstvi,
které myslenku lidské piirozenosti dovedlo k jejimu vrcholu, je tedy v re-
nesanci kladen duraz spiSe na iracionalni prvky lidské povahy. To se pro-
jevuje i u jednoho z vrcholnych politickych a historickych myslitelt rene-
sance — N. Machiavelliho. Machiavelli chape ¢lov8ka v podstaté pesimis-
ticky, jako zlou bytost, zaméfenou pfedevsim na vlastni prospéch, Z toho
potom plyne cynicky realismus KniZete, s nimZ bylo jeho jméno z&asti ne-
opravnéné nadlouho spjato. Stejné jako jeho pfedchidci Machiavelli pova-
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Zoval ¢lovéka za nemé&nnou bytost a vlastnosti élov&ka své epochy a toho
useku dé&jin, ktery mu byl znam, pfenaSel na élovéka vibec.

V podstaté stejnym zptsobemn postupovali i vice neZ dvé stoleti pozdé&ji
osvicenci, kdyz vlastnosti, a pfedeviim pfani a idedly prislu$nika rané bur-
Zoazni spolecénosti prenesli na vSechny lidi. Pfitom pravé jejich optimismus
tak vyrazny v protikladu k pesimistickému realismu pozdni renesance
ukazuje, Zze jejich recepce antického pojmu byla do zna¢né miry formalni.
BurZoazie se v té dobé stavi ke svétu s optimismem vlastnim nastupujici
tiidé. Véri ve svou silu, a protoZe se zdroven ztotoZiiuje s celym lidstvem,
véfi v silu élovéka, jeho ¢innosti zaloZené na smyslovém a rozumovém
poznéni. Pojem lidské prirozenosti se tedy mapliiuje zcela novym cobsahem
adekvatnim pravé existujici historické situaci.

Myslenka lidské prirozenosti jako uréité zikladni neménné kvality c¢lo-
véka vSak byla v osvicenstvi zduraziiovdna pravdépodobné i z jiného du-
vodu: v osmnactém stoleti se zatala ve vétsi mife projevovat skutecnost,
kterd je charakteristicka i pro dne$ni dobu: fascinace lidstva védou. Pi‘irodni
véda méla své détské krudky davno za sebou a objevy mechaniky byly im-
pulsem k pokusim uplatnit mechanickou metodu i v jinych oblastech lid-
ského védéni. K tomu bylo potfeba nalézt uréité neménné pevné entity, na
které by se dalo ptsobit. ,Lidska prirozenost“ se tak mohla stat jakousi
analogii té&lesa. Bylo ji moZno chépat dvojim zplsobem: bud jako pfedmét,
na ktery se pusobi, nebo jako urdity véény princip, kterému se musi pfi-
zpisobit spole¢nost. Prvnim zpisobem ji pojimal Montesquieu, kdyZ vypra-
coval teorii, ktera zdurazriovala rozhodujici vliv podnebi na spoleénost a
potiebu takové Upravy stitniho zfizeni, kterd by potladovala $patné a podpo-
rovala dobré vlivy pfirodniho prostfedi. Druhy pfistup se uplatnil v osvi-
cenském perfekcionalismu A. Condorceta, v jeho optimistické vife v dobré
vlastnosti élovéka, pro jejichZ rozvoj je tfeba pouze utvofit podminky.

Pro dalsi vyvoj nazort na lidskou p¥irozenost je duleZita genidlni Rous-
seauova mySlenka jasné vyplyvajici z jeho praci O spolecenské smlouvé
a O puvodu nerovnosti mezi lidmi, Ze lidskd prirozenost neni neménna:
jinak si totiZ nelze vysvétlit Rousseauovo tvrzeni, Ze nutnost spolec¢enské
smlouvy byla vysledkem vyvoje lidstva, Ze tedy v piirozeném stavu spole-
censka smlouva nutna nebyla. Rousseau patfil také k prvnim myslitelim,
kteti docenili vyznam vyvoje vyrobnich sil pro d&jiny lidstva.l

Problém lidské pifirozenosti se tedy v osvicenstvi stejné jako v renesanci
dotykal uréitych zékladnich kvalit élovéka: mySlenka pevné zakladni kva-
lity byla d4na, zbyvalo pouze rozhodnout, jaka tato kvalita je: je &lovék
bytosti raciondlni nebo iraciondlni? je dobry nebo zly? Vidéli jsme, Ze tato
uréeni odpovidala historickym podminkam, v nichz byly vyroky o lidské
pFirozenosti vysloveny.

Tato situace trvala i pozd&ji a v podstaté mnohde pretrvdvid dodnes,
i kdyZz spekulativni nazory starSich filozofa byly nahrazeny védeckymi
nebo pseudovédeckymi vyroky myslitell novéjsich. Darwinova teorie o pfi-
rozeném vyvoji druht, a tedy i élovéka, sice zasadila silnou ranu myslence
neménnosti lidské pfirozenosti aviak nenegovala ji uplné. Spor se prenesl

1 W. Bahner: War Jean Jacques Rousseau ein konservativer Denker? v Beitrige
2ur franzosischen Auklirung und zur spanischen Literatur, Berlin 1971, s. 36.
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na pole biologie a pozdé&ji genetiky ¢lovéka, Nejzdkladnéjsi vlastnosti lidské
povahy byly chapany jako vrozené a jejich prvopocatky byly hledany u2
u Zivoé¢isnych predkt ¢lovéka, respektive u zvifat vibec. Tak se objevovaly
pokusy vysvétlovat urcité jevy ve spoleénosti a pfedevséim spole¢nosti ka-
pitalistické jistymi ,pfirodnimi“ nebo ,pfirozenymi“ rysy lidské povahy,
napf. ,vlasnickym pudem®, ,pfirozenou agresivitou“ ¢lovéka apod.

V této poloze nabyva zdlraziovani lidské prirozenosti formy filozofic-
kého redukcionismu: zakladni lidské vlastnosti jsou vyvozovany z vlast-
nosti Zivé hmoty na niz$im stupni vyvoje nebo ze struktury hmoty vibec.

Otazka vztahu ,lidské ptirozenosti“, vztahu stalejsi a pohyblivéjsi kom-
ponenty lidského chovani, konkrétné otizka vyznamu biologickych faktort
v lidském Zivot&, viak neztraci na vyznamu. Naopak: zatimco v piedcho-
zich historickych obdobich byla otidzkou spiSe spekulativni a zabyvali se ji
pfedevsim filozofové a néktefi spoledensti védci, stavad se v soucéasnosti
otazkou pro lidstvo Zivotné duleZitou. Objevilo se nékolik okruhti problé-
miu, které bez odpovédi na ni nelze vyfeSit a které za svij vznik vdédéi
rychlému rozvoji védy a techniky v poslednich desetiletich.

Tyto problémy lze zhruba utfidit do tfi okruhti: 1. Problémy spjaté s vy-
vojem zbrani hromadného nic¢eni, 2. védeckotechnicka revoluce a s ni spo-
jené zmény zivotniho prostiedi a zvySené niroky ma lidskou nervovou é&in-
nost a 3. perspektivy spjaté s ispéchy moderni genetiky.

Prvni okruh problémi se rozpracovavi zejména v zipadni literatute,
v niz je zduraznovan nesoulad mezi vyspélou technikou a zaostalou, primi-
tivni ,,zvifeci“ mentalitou moderniho ¢lovéka: Zatimco vyvoj techniky Sel
tak rychle, Ze dal ¢lovéku do rukou energii, kiera je s to pfi vojenském
pouziti zniéit cely svét, mordlni vlastnosti élovéka se podle nazoru nékte-
rych zapadnich myslitelt od prvotniho obdobi témér nevyvijely. Tato ne-
rovnomérna rychlost rozumového a moralniho vyvoje je tedy podle nich
pri¢inou smrtelného ohrozeni celého lidstva.

Védci tohoto sméru, napf. K. Lorenz sice redlné vidi souéasnou situaci,
ale protoze jeji pri¢iny hledaji v ¢lovéku chapaném nikoli jako spole¢enska,
ale pfedeviim jako biologicka bytost, nemohou podat navod k uspokojivé-
mu FeSeni tohoto problému. Doporuceni, aby se lidé vice piiklanéli k huma-
nitnim hodnotdm umeéni, sportu apod. jsou nutné iluzorni tam, kde k to-
muto zadoucimu vyvoji nejsou vytvoreny spoleéenské podminky.

Avsak i kdyZz odhlédneme od zneuzivani vysledkti védy k vojenskym
ucelim, existuje v dneSnim svété mnozstvi problému spjatych s védecko-
technickou revoluci. Prudky rozvoj védy a techniky s sebou ptinesl vy-
znamné, a casto negativni, zmény Zivotniho prostfedi, jejichZz odstranéni
nebude vibec lehkou zaleZitosti. Je otdzka, jak se lidsky organismus pti-
zpusobi napi. zménidm ve slozeni ovzdu$i, které v soulasné dobé nelze
zvratit.

Zmény vyrobni technologie vyZzaduji, aby se lidé béhem pracovniho pro-
cesu jinak chovali. Zmirnéni fyzické zatéZe bylo vykoupeno novym, ¢asto
velmi silnym zatiZenim nervové soustavy. Dnesni vyroba vyZzaduje od é&lo-
véka nejenom vysoké vzdéldni, ale i obrovskou schopnost soustfedéni na
jedné strané a rychlé reakce na strané druhé. Pomérné ¢asto vznikaji stres-
sové situace. V neposledni Fadé plsobi negativné i pfechod velké éasti lidi
k sedavému zaméstnani, ktery nutné sniZuje télesnou odolnost. Konzumni,
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pasivni postoj ke kultufe, ktery se rozviji téméf paralelné ke kompenzaci
téchto nedostatkt rozhodné nepfispiva.

Vé&deckotechnicka revoluce tedy kromé fady nespormné pozitivnich jeva
s sebou pfinasi i mnoho problému, z nich? k otézce, kterd nas zajima4, maji
vztah zejména tzv. civilizaéni choroby, které muZeme oznaéit jako obtiZe
prizpusobeni ¢lovéka k prostifedi, které sdm vytvofil. Vzhledem k budouci-
mu rozvoji védy a techniky nabyvaji tyto problémy stdle na vyznamu;
pripomefime jen velice populdrni problematiku dlouhodobého pobytu v kos-
mickém prostoru.

S rozvojem védy souvisi i tfeti okruh problémi, ktery vedl k oZiveni
zajmu o vztah ,pfirozenych® a spoletenskych kvalit ¢lovéka. Bouflivy roz-
voj soufasné biologie, a predeviim genetiky, vede k uvahdm o aplikaci
vysledkl téchto vyzkumu na ¢lovéka. Tyto tvahy zahrnuji v podstaté dva
okruhy problémii: Tzv. negativni neboli lékafskd genetika se zabyva od-
stranénim negativni genetické zat&Ze lidstva, dédiénych chorob. Vedle to-
hoto sméru zkouméni viak existuji i spekulace o moZnosti ,,vylepSeni“ ge-
netického potencidlu lidstva aktivnim zdsahem, jimZ by se genotyp ¢lovéka
upravil v souladu s potfebami spole¢nosti. Nehledé na to, Ze mnozi stfizlivi
genetikové upozoriiuji, Ze za soucasného stavu nasich znalosti by takovy
zhsah znamenal velice redlné nebezpeéi pro existenci lidstva samého, je
nutné konstatovat, e neni definovina ,potieba spole¢nosti®, kierou by mél
takovy zésah uspokojit. V obdobi rozdéleného svéta se tedy objevuje hrozba
politicky ovlivnéného zneuzit{ objeva védy, jez by na ,modernim®, ,vé-
deckém* zéklad& mohla opakovat, ne-li pfekonat hriizy napichané ve jmé-
nu rasovych teorii minulosti.

Uz z téchto uvedenych prikladd, ke kterym by bylo jist& mozné pfipojit
mnohé dalsi, je vidét, ze otdzka lidské ,prirozenosti“, vztahu pfirodniho
a spoledenského v ¢lovéku, je v soulasné dobé otdzkou. vysoce aktudlni,
praktickou. K jejimu feSeni pfispivaji vyzkumy vSech specidlnich véd
zabyvajicich se ¢lovékem: biologie a genetiky ¢lovéka, psychologie, kulturni
antropologie, sociologie, prehistorie, ale i lingvistiky apod. Pfitom v této
souvislosti 1ze sledovat pfesun z4jmu smérem ke stile komplexnéjsimu
vyzkumu: zatimco napf. prehistorie a paleoantropologie fe§i samy o sobé
zajimavé problémy vzniku ¢lovéka, hleddni ,chybéjiciho élanku“ apod,,
slouzi vysledky jejich vyzkumu jako diléi feSeni zkoumaného problému
¢lovéka a jeho pfirodni a spoleéenské komponenty.

Hlavnim praktickym problémem se stdva potfeba vytvofit ,progresivni
harmonii“ mezi ¢lovékem a jeho prirodnim a spolecenskym prostiedim.
Tak se objevuje staronova otadzka, kterou nastolili uz osvicenci, otazka
vztahu ¢lovéka a prostiedi. V soudasné dobé se v3ak tato otazka transfor-
muje v problém, zda ¢lovék jako ziva bytost sta¢i zménam, které sam ve
svém prirodnim a spole¢enském prostiedi vytvari. S otdzkou vztahu pfirod-
niho a spoletenského v élovéku se tedy organicky spojuje otdzka smyslu
a cile technického pokroku a — obzvlasté v marxistické filozofii — problém
adekvatniho vyuzit{ tohoto pokroku ve sluzbach vyvoje socialistické spo-
leénosti a rozvoje vSech lidskych schopnosti.

Avsak neZ ptistoupime k Uvaze o marxistickém FeSeni tohoto problému,
zastavime se na okamZik u rtiznych variant jeho feSeni v burZoazni védeé
a filozofii.
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Uz jsme naznaédili zptsob kladeni otazky i jejiho feSeni v etologii: Eto-
logie v podstaté ignoruje spolec¢enskou podminénost lidského chovani. SnaZ{
se — i kdyZ napf. K. Lorenz upozoriiuje na omezenost této metody — hledat
analogie mezi zvifecim a lidskym chovidnim a koneckonclt vyvozuje ze
zvifectho chovani zavéry pro chovani lidské. Teprve v tomto okamzZiku se
dostava do centra pozornosti spole¢nost, a to ve formulaci rozporu mezi
w»zvifetem v élovéku“, které ovliviiuje jeho moralku a chovani a mezi ,lid-
skym®, racionalnim, které ,zvifeti v ¢lovéku“ dava do rukou prostiedky,
které mohou vést ke zkaze lidstva. Tento protiklad pak muZe byt interpre-
tovan ruznym zptusobem. Lorenz si uvédomuje nebezpeci, které plyne z jim
popsané situace a hleda cesty, jak je odvratit; uZz jsme konstatovali, Ze jim
navrhované feSeni je nere4lné a utopické. R. Ardrey naopak z etologickych
teorii vyvozuje zavéry, které jsou pfimou apologii soufasné zapadni spo-
lednosti.2

W. Hollitscher ve své kritice etologickych pfistupti k problematice &lo-
véka spravné poukazuje na to, Ze v etologii doslo ke dvoji zavazné metodo-
logické chybé, ktera je vlastni také star§fimu i modernimu socidlnimu dar-
winismu, ktery ostatné z etologie ¢erpa: zoomorfizaci ¢lovéka predchazela
antropomorfizace zvifete; etologové a socidlni darwinisté nejprve pfenesli
vlastnosti ¢lovéka v kapitalistické spolec¢nosti na zvii‘e a ze zvifete zpé&tné
na ¢lovéka, a to na élov&ka viibec.? Pravé tento jakoby nepozorovany pte-
sun od zvlastniho (¢lovék v urcéitém historickém obdobi) na obecné (¢lo-
vék vibec) zplsobuje, Ze disledky vyvozené z etologickych teorii mohou
sloZit otevicené apologetickym téeltm.

Jestlize etologie celkem otevi‘ené vychazi z biologizace védy o ¢lovéku,
snaZi se strukturalismus zachovat specifi¢nost pfedmétu spole¢enskych véd,
i kdyZ jim zaroven chce dodat exaktnost, ktera je vlastni védam pfirodnim.
Avak pravé toto usili vedlo strukturalisty k pokusu o univerzalistické fe-
Seni problému ¢lovéka, pokusu, ktery je svym zpisobem spojuje s nékterymi,
novopozitivistickymi pristupy. Lévi-Strauss nap¥. vyslovuje v Mysleni pfi-
rodnich narodid program etnologického vyzkumu v nej$ir§im slova smysluy,
program, jehoZ podstatou je pfevod zkoumanych problémi na elementar-
néjsi roviny. To znamena, e aZ se etnologii podafi za empirickou rozmani-
tosti objevit invarianty, bude nasledovat pokus o za¢lenéni kultury zpét do
ptirody a jako posledni stupefi pokus o zaflenéni Zivota do souboru jeho
fyzikadlné chemickych podminek.* Tento Lévi-Straussiiv program se do
znaéné miry shoduje i s programem J. Monoda v Le Hasard et le néces-
sité.5 Tato shoda neni nihodnd a pokus o integraci véd o spole¢nosti a bio-
logie napi. na bazi teorie informace se objevuje i u jinych strukturalistq,
napf. u R. Jakobsona.b

Redukcionismus se objevuje i v Lévi-Straussové pojmu , lidského ducha¥,
ktery byl v pracech nékterych marxistd divodem oznaéeni Lévi-Strausse
jako idealisty. Lidsky duch znamena v Lévi-Straussové pojeti obecné z4-

W. Hollitscher: Lidskd agresivita, Praha 1975, s. 120 a nésl.

Tamtéz, s. 128.

C. Lévi-Strauss: MySlent pfirodnich ndrodd, Praha 1971, s. 338—9.

J. Monod: Le hasard et la nécessité, Paris 1970.

Viz PafiZské rozhovory o strukturalismu, uspofddal M. Grygar, Praha 1969.
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konitosti nevédomé ¢&inného lidského intelektu, k nimZ se strukturalismus
nutné dostava pfi hledani struktur, abstraktni schopnost vykonavat uréité
myslenkové operace. Téméf synonymné tomuto pojmu pouziva Lévi-Strauss
pojmu ,0obecna povaha ¢&lovéka®, Chape ji, stejné jako ,lidského ducha“
jako produkt mozku jako piirodniho faktoru.” Spolu s metodologickym
postulatem transformace a s myslenkou, Ze nejobecnéjsi struktury jsou
vlastni hmoté na vSech jejich kvalitativnich urovnich, vede tento vyrok
k zavéru, Ze Lévi-Strauss nenachazi zdroj kvalitativni odlisnosti ¢lovéka
od ostatni pfrirody, jeho specifi¢nosti. Tomu v uréitém kontextu odpovida
i strukturalistické popfeni subjektivity, zddraznéni uréujici role struktur
a z toho plynouci znemoznéni vysvétleni historického vyvoje, které se konec-
koncu dostava na vedlejsi kolej i metodologicky v postuldtu primatu syn-
chronie pfed diachronii.

Ackoli tedy strukturalismus svym zplsobem vychazi z problematiky ¢élo-
véka a ackoli je pro néj v etnologii dokonce otazka vztahu mezi pfirodnim
a spolecenskym jednou ze zdkladnich otdzek, ukazuje se, Ze k jejimu re§eni
prispiva zcela nedostateéné. Jeho zdvéry vychizejici koneckonca ze stejné
metodické chyby, kterou jsme méli moZznost konstatovat v etologii — re-
dukcionismu — se sice od zdvéru etiologie vné&jsné lisi, aviak mohou byt
se stejnym tuspéchem pouzity k apologii existujici spole¢nosti: Na misto
véénych ryst lidské povahy danych biologicky, nastupuji univerzalni struk-
tury zakotvené nejen v hlubinach lidského ducha, ale i hmoty samé, struk-
tury, které opét s nezvratnou platnosti, jednou providy uréuji lidské cho-
vani.

V marxismu je otdzka ,lidské piirozenosti“, vztahu biologické a spole-
déenské komponenty ¢lovéka FeSena v souvislosti.s problémem materialis-
tického monismu. Uznani materidlni jednoty svéta neznamend uznani jeho
kvalitativni nerozriznénosti. Znamena to uznat jeho jednotu dialektickou,
jednotu rozpornosti. Svét se obvykle rozdéluje na tfi roviny — anorganic-
kou, organickou a spole¢enskou — z nich? kazda predstavuje jinou uroveri
vyvoje hmoty. VSechny jsou na sobé zavislé v tom smyslu, Ze vy3si rovina
by nemohla existovat, kdyby neexistovala rovina niZsi, na niZ je zaroven
vy$8i rovina neredukovatelna.

Na tomto obecném zakladé pristupuje marxismus k feSeni vztahu bio-
logického a spolecenského ,faktoru“ v clovéku. Toto feSeni navazuje na
zpusob, jakym Marx o této otdzce uvazoval uz v Ekonomicko-filozofickych
rukopisech. Ac¢koli se zde je$té neobjevuje znidma véta, Ze ¢lovék je sou-
hrnem spoledenskych pomérd, objevuji se uz nékteré jeji naznaky. Pre-
devsim se tu rozebira otazka ZivoéiSné biologického vybaveni ¢lovéka a jeho
funkce ve spoleénosti, a to na prikladu zakladnich lidskych potieb a utva-
feni lidskych smysli.

Marx piSe: ,, Tak, jako teprve hudba probouzi smysl ¢lovéka pro hudbu,
jako nemé pro nemuzikalni ucho ani ta nejkrasnéjsi hudba Zadny smysl...
Proto smysly spoleéenského ¢lovéka jsou jiné nez smysly élovéka nespo-
le¢enského; teprve pfedmétné rozvinuté bohatstvi lidské bytosti zcasti
teprve rozviji, zéasti teprve vytvari bohatstvi subjektivni lidské smyslovosti
muzik4lni ucho, oko pro krasu formy, zkratka smysly schopné lidskych

7 E. Leach: Lévi-Strauss, Paris 1970, s. 39.
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prozitkd, smysly potvrzujici se jako lidské bytostné sily. Nebotf jsoucno
predmétu lidského smyslu, zlidSténd piiroda, vytvareji teprve nyni nejen
pét smysll, nybrz i tzv. duSevni smysly, praktické smysly (vili, 1asku atd.),
krétce feceno, lidsky smysl, lidskost smysld. Utvdfent (Bildung) péti smysla
je praci celych dosavadnich dé&jin.“8

Existence smysld, tj. smyslovych orgina a procest vnimani, stejné jako
vieho toho, co m4 élovék jako biologicka bytost spoleéné se zviretem, do-
stdva tedy v pribéhu vzniku a vyvoje spole¢nosti novy smysl a vyznam,
V procesu tohoto vyvoje se ,polid$tuje” jak pfedmét vnimani, tak smysly
samy. Clovék se uéi rozeznivat na predmétu kvality, které maji vyznam
pouze pro ného, tj. ,lidské“ kvality. To se tyka jak uZitnych, tak estetickych
a jinyeh hodnot. Pfedmeét uz neni pfedmétem bezprostiedné, nybrZz v ob-
rovském kontextu soucasné spole¢enské struktury a spolecenského dédictvi,
v némz je vniman. TotéZ plati o procesu vnimani samém a zprostfedkované
i o smyslovych orgdanech, bez ohledu na to, Ze z fyziologického hlediska
maji v podstaté tutéZ stavbu jako zvireci organy.

Proces vniméani, a nejen vnimani, ale i citéni a mysleni je tedy podminén
spoletensky. Na tomto zikladé lze vysvétlit i rozdily mezi vniméanim lidi
rozdilnych epoch a kultur. Uréujici misto ve vztahu mezi biologickymi
a spoleéenskymi komponentami ¢lovéka ma tedy stranka spoledenska cha-
pand ve smyslu historického materialismu jako koneckoncll uréené stavem
spoleéenské zdkladny.

Tomuto pojeti odpovidaji i ostatni Marxovy vyroky v jeho ranych pra-
cich, v nichz je v3ak jesté vice zdlUraznén spoledensky aspekt lidské exis-
tence. V tomto smyslu tvoii Ekonomicko-filozofické rukopisy uréitou vy-
jimku, aviak vyjimku, kterd dokazuje, hlubsi Marxiv zijem o zkoumanou
problematiku. Ostatné i v ostatnich ranych spisech, v nichz, pokud byly
uréeny k publikaci, ivahy o vztahu biologického a spoledenského nenalé-
zame, jsou mista, kterd tvofi urdité predpoklady ke znovuoziveni této
problematiky v pozdé&j$im marxismu.

Stejné jako v Kritice Hegelovy filozofie prava i ve Svaté rodiné zajima
Marxe piedev$im to, jak se na &lovéka diva jeho spoleénost. V jeho pojeti
tak splyva kritika starSiho chipani ¢lovéka s kritikou spoleénosti, ktera
sama vytvar{ &lovéka, jen? je pfedobrazem jejich filozofickych koncepei
¢loveéka. ,Clovek, ktery nic nemé, v dnedni dobé ni¢im neni (protoze) je
zbaven existence vibec, a tim spiSe lidské existence, protoZe stav nemit je
stav uplného odloudeni élov&ka od jeho pfedmétnosti.“?

Existence ¢lovéka, jeho predmétnost atd. jsou tedy podle Marxova nézoru
dany vyluéné jeho postavenim jako bytosti spoleéenské. Viechno ptirodni
je dano do zavorky. Existenci ¢lovéka se viemi jejimi rozpory uréuje stav
spoleénosti. Pouze v budouci — spravedlivé — spoleénosti bude mit ¢lovék
skuteénou existenci. Marx se viak nepokousi konkrétné vylozit vlastnosti
této existence. Obecnou pfedstavu o ni naznaduje vyrok z Ekonomicko-filo-
zofickych rukopisit o tom, Ze disledny humanismus znamena zirover
i dlssledny naturalismus. Skuteéni existence ¢lovéka tedy znameni plny

8 K. Marx: Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844, Praha 1961, s. 98—9, zdu-
raznil K. M.
$ K. Marx: Svatd rodina, Marx-Engels: Spisy, sv. 2, Praha 1958, s, 56.
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rozvoj schopnosti danych ¢lovéku prirodou, schopnosti, které se nemohou
rozvijet nikde jinde neZ ve spoleénosti, a to pfedeviim ve spoleénosti ko-
munistické.

S vyjimkou Rukopist se tedy Marx v ranych pracich nezabyval biolo-
gickymi predpoklady spoledenské existence ¢lovéka. To vystupuje do po-
predi zvlasté ve srovnani s mnoZstvim vyroku, v nichz Marx zdurazfiuje,
Ze jen ve spolecnosti je ¢lovék ¢lovekem. Zabyva se v nich pfedevim zkou-
méanim spoleéenskych pri¢in nelidskosti (coZ ani zdaleka neznamena piirod-
nost) soudasnych lidskych poméra. ,Teprve az skuteéné individualni ¢lovék
znovu do sebe pojme abstraktniho obfana statu a stane se jakozto indivi-
duilni &lovék ve svém empirickém Zivoté, ve své individualni praci, ve
svych individudlnich pomérech druhovou bytosti, teprve aZ ¢lovék pozna
a zorganizuje své ,vlastni sily‘ jako spoleéenské sily a nebude uZ tedy spo-
le¢enskou silu od sebe oddélovat jako politickou silu, teprve potom bude
provedena lidsk4s emancipace.“10

Marx dosud v hegelovskych terminech ukazuje cestu od abstraktniho,
nehistorického chédpéani élovéka k jeho pojeti v jeho konkrétni historické
podminénosti. Tento dlraz na konkrétni historické chipéani ¢lovéka byl nut-
nym predpokladem k adekvédtnimu porozuméni vyznamu ptirodni kompo-
nenty v ¢lovéku, komponenty, kterd se v ranych Marxovych dilech objevuje
vétSinou je ve formé metafory jako napf. v Kritice Hegelovy filozofie
prava, kde Marx mluvi o feudalismu jako o zoologii ¢lovéka. Také vSude
tam, kde Marx piSe o ¢lovéku jako druhové nebo rodové bytosti ma na
mysli pouze konkrétniho, spoleenského &lovéka.lt

V tomto smyslu navazuji na Marxova rani dila nejenom Teze o Feuer-
bachovi, ale viechny Marxovy a Engelsovy pozdé&j8i spisy. V samotnych.
Tezich o Feuerbachovi se vyrok o tom, Ze lidskd podstata je souhrnem
spoleéenskych vztahd,1? objevuje opét v souvislosti s polemikou proti ab-
straliinimu chapéni ¢lovéka, tentokrat v naziravém materialismu: Zadna
filozofie ¢loveka se nemuZe zabyvat ¢lovékem jako takovym, nybrz ¢&lo-
vékem, jak ho vytvaii a jaky vyznam mu dava dana konkrétni spolednost,
jejimz je élenem. Cloveék, kterého naziravi materialisté i hegelovci popisuji,
‘neni tedy &lovék vibec, ale &len burZzoazni spoleénosti — obéan.

Individualistické chapani ¢lovéka, ,robinzonidy“, teorie ztotoZfiujici ¢lo-
véka s abstraktnim individuem, atomem, odhaluji podle Marxe pouze je-
vovou stranku clovéka, to jak se projevuje a jak je nazirdn v burZoazni
spole¢nosti. Ve skutecnosti je viak élovék rodovou bytosti, tj. bytost{, ktera.
nemiiZe neZit ve spole¢nosti.

Avsak samotné urceni ¢lovéka jako rodové bytosti je uz vychodiskem
k pojeti &lovéka jako bytosti, kterA ma své ptfirodni pfedpoklady. To se
ukazuje v Né&mecké ideologii, v niz Marx a Engels tento nazor vyjadiuji
explicitng: ,Predpoklady, z nichZ vychazime, nejsou libovolné, mejsou to
dogmata, jsou to skuteéné pfedpoklady, od nichZz miZeme abstrahovat jen
10 K Marx: K Zidovské otizce, Marx-Engels: Spisy, sv. 1. Praha 1956, s. 393,

zduraznil K. M.
11 Glovék, to je svét &lovéka, stat, spoleénost. K. Marx: Uvod ke kritice Hegelovy
filozofie préva, Marx-Engels: Spisy, sv. 1, Praha 1956, s. 401, zduraznil K. M.
2 K Marx: Teze o Feuerbachovi, Marx-Engels:Spisy, sv. 3, Praha 1858,

s. 17.
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ve fantazii. Jsou to skuteénd individua, jejich &innost a materidlni pod-
minky jejich Zivota, které tu byly uz pfed nimi, i ty, které tato individua
sama vytvarela svou vlastni ¢innosti. Tyto predpoklady je tedy moZno
zjistit ¢ist& empiricky ..

Prvnim predpokladem veSkerych dé&jin lidstva je oviem existence Zivych
lidskych individii. Predné& je tedy tfeba zjistit, jak jsou tato individua té-
lesné uzpusobena a jaky je jejich vztah k ostatni prirodé, ktery je tim
dan ... VeSkery déjepis musi vzdy vychazet z téchto pfirozenych zdkladd
a z toho, jak je lidé svou éinnosti v prubéhu déjin meénili,“13

Marx a Engels zde tedy zcela oteviené uvazuji o ¢lovéku jako o biolo-
gické bytosti. Zaroveni je jim tato bytost — a to je podstatné — nikoli za-
kladem, nybrz piedpokladem dé&jin. Déjiny znamenaji zvrat, jimZ se na
biologickém podkladé vytvari nova, spolecenski kvalita, kterd je od oka-
mZiku svého vzniku uréujici pro vyvoj ¢lovéka jako skuteéného clovéka.

Toto pojeti vztahu prirodniho a spoleéenského nachazime i v dalSich
Marxovych a Engelsovych spisech v souvislosti s mnoha dal$imi problémy,
napi. problémem potfeb nebo problémem rodiny. Naznaky tohoto pojeti,
které se objevily uz v Némecké ideologii, rozpracoval pozdéji Engels v PG~
vodu rodiny, soukromého vlastnictvi a statu. V této praci Engels n4zorné
ukazuje jak puvodni pFevaha biologického v pfibuzenskych vztazich byla
pozvolna vytlatena a podiizena spoletenskym momentam, zvlasté potie-
bam zachovani soukromého vlastnictvi, které vyplynuly z vyvoje vyrob-
nich sil.

V tomto duchu fe$i marxistickd filozofie otazku vztahu biologického
a spoletenského v ¢lovéku dodnes. V Zadném pfipadé nepopird platnost
biologickych zakonitosti v lidské oblasti, vykazuje jim v8ak ve vztahu ke
spoledenskym zékonlim podfizené misto. Uéinnost biologickych zakonu se
ve spole¢nosti nerudi, je v3ak zprostfedkovana ptlisobenim zakont spole-
éenskych, které jsou v tomto vztahu zikony uréujici, kvalitativné vyssi
vrstvy skute¢nosti. ‘

Reseni této otdzky za pomoci materialistického monismu také historic-
kému materialismu umoziiuje vyhnout se tzv. sociologismu, tj, pokustum
vykladat &lovéka pouze ze spole¢nosti. Dialektické uréeni vztahu mezi bio-
logickymi a spoletenskymi prvky spojené s materialistickym pojetim spo-
leénosti a jejiho vyvoje tak marxismu umozZiiuje vytvorit konzistentni teorii
spoleénosti jako samostatné vrstvy skuteénosti zapojené do celku svéta
a tomu odpovidajici teorii ¢lovéka,

To neznamen4, %e v marxistické spolecenské védé a filozofii jsou tyto
otdzky vyteSeny bezezbytku. Naopak, stimuly, které pfispély k oziveni
diskuse o vztahu pfirodniho a spoledenského v élovéku zplsobily rozvoj
zajmu o tuto problematiku i v marxistické filozofii. Svéd¢i o tom mmnoZstvi
praci vénovanych tomuto problému i diskuse, které v poslednich letech
prob&hly na strankach éasopisti Voprosy filosofii.14 Soustfeduji se na okru-

3 Marx-Engels: Némeckd ideologie, Spisy sv. 3, s. 34—35.

¥ Viz napf. Voprosy filosofii & 6, 7, 8, 9 v r. 1970 1/1971, 9, 10, 11 v roce 1972,
9/1974, 3 a 8 v roce 1976, "/1977 aJ, ze specxalmch pubhkacx pak sborniky pracf
Soctnosenije bzologu’,‘eskogo a social'nogo v éeloveke, Moskva 1975, Biologideskoje
i social’noje v razvitii éeloveka, Moskva 1977 aj.
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hy problematiky spjaté s pavodem ¢lovéka,!® s disledky psychologického
a genetického refeni otdzky vztahu biologického a spoletenského v &lovéku
pro aplikované védy, napf. medicinu, pedagogiku nebo kriminologii, s prob-
lematikou ekologickou a koheéné i s problematikou etickou.t6

I kdyz se v diskusi objevuje i kritika soc1ologlst1ckych koncepei, daleko
caste]1 se diskutujici obraceji proti nazorim biologistickym. Netyk4 se to
jen burzZoazniho biologismu. I v nékterych marxistickych pracech se obje-
vuji prvky pfecenéni biologického faktoru na tkor faktori spoleéenskych.
Tak napi. v besedé u kulatého stolu, ktera byla publikoviana v sedmém
a osmém ¢isle Casopisu Voprosy filosofii v roce 1970 vzbudil znaény roz-
ruch referat A. A. Nejfacha o moZnosti zlep$eni lidského genetického po-
tencidlu. Nejfachovy uvahy o moZnosti planovitého vytvareni a vychovy
génid byly opravnéné kritizovany nejenom pro svou nerealistiénost, ale
piedevsim -proto, Ze mebraly dostateéné v uvahu specifi¢nost spolecenské
vrstvy skuteénosti: spole¢nost nelze ménit, ,zlepSovat“ na zdkladé vyuZiti
biologickych objevii, pokud mneexistuji pfedpoklady rozvoje spoleénosti
uvnitf ni samé.

Stejné tak byly kritizovany nazory V. P. Efroimsona, Ze na$e nejslozi-
t&j8i altruistické emoce jsou reguloviany dédiéné, pronesené v téZe diskusi,
nebo predpoklad I. A. DZidarjana, Ze i ty potfeby, které jsou spojeny s vy-
vojem a formovanim osobnosti maji pfirodni pfedpoklady.

Biologistické nédzory vyslovuji vétSsinou pfirodni védci nebo filozofové
pfirodni védou ovlivnéni. Napf. B. Stephanovi v praci Die Evolution der
Sozialstrukturen zjevné& chybi mySlenka kvalitativni odli¥nosti biologické
a spoletenské formy pohybu hmoty. Jen tak si lze~vysvétlit, Ze lidskou
spole¢nost interpretuje v podstaté jako socialni orgamzac1 jeZ pod tlakem
ptirodnich podmmek a pfirozeného vybéru vznikla uz u Zivofichi a k niz
u ¢lovéka navic pfistupuje plisobnost spoledenskych a hlavné ekonomickych
zakon(1.17 Takové prace sice mohou upozornit na nékteré duleZité aspekty
otazky vztahu prirodniho a spoleéenského v ¢lovéku, ale t&ko mohou
pfispét k ]echh feseni.

Zd4 se, ze perspektivnéjsi je piristup, ktery, i kdyz klade diraz na uréu-
jici vyznam spoleéensko-historickych faktort pro utvareni a existenci ¢lo-
v&ka, nezapomind na skutefnost, Ze biologické aspekty lidského jedince
jsou nutnou, i kdyZ nikoli postatujici podminkou jeho skute¢né lidské,
spoledenské existence.l® Tak napf. pfistupuje k problému L. Séve, kdyZ

15 Viz napf. diskusn{ pokus B. F. Por8néva prokizat, Ze ve vyvoji hominidia
nastal kvalitativn{ skok, ktery lze vyjadfit i pom&rné& kritkym ¢&asovym obdobfm,
a ktery vedl ke vzniku é&lové&ka. (O naédale &elovedeskoj istorii, Moskva 1974).

18 O diskusi o t&chto otdzkich ve vztahu k problému moridlky v sovdtské filozofil
informuje &ldanek R. I. Aleksandrovové Kritika biogenetideskoj teorii
nravstvennosti, Vesnik moskovskogo universiteta, serija filosofii 1977, &. 1.

17 B. Stephan: Die Evolution der Sozialstrukturen, Berlin 1977, napf. s. 119.

8 3) Zajimavy je nizor A. A. Malinovského (Problema vzaimootnofenija
biologideskich i social’'nych faktorov, Filosofskije problemy biologii, Moskva
1973), ktery odvozuje jednotu biologickych vlastnost{ a intelektuilnich schopnost{
z faktu, Ze od vzniku lidstva Zili lidé po né&kolik desitek tisic let v pfibliZné&
shodném pifrodnim a spoledenském prostiedi. Podminky jejich Zivota se zalaly
diferencovat aZ asi pred deseti tisici lety. Prestoze Malinovski nevyluduje, Ze
prvni obdobi lidského pospolitého Zivota zanechalo své stopy v genetické vybavé



VZTAH ,PRIRODNIHO“ A ,SPOLECENSKEHO“ V CLOVEKU 17

rozliSuje mezi biologickou individualitou jako podkladem a spole¢enskymi
vztahy jako zdkladem osobnosti.1?

Zkoumani vztahu mezi pfirodnimi a spoleéenskymi komponentami ¢lo-
véka, do n&hoz se v moderni védé transformovala otdzka lidské prirozenosti,
dnes neni ani zdaleka u konce. ReSeni otdzek, které jsou s touto problema-
tikou spojené, je dlouhodobou zalezitosti a vyzada si spolupraci riznych
specialnich véd. Budou se tedy i zde prosazovat tendence k integraci mezi
spoletenskymi védami navzijem i mezi spoletenskou védou a nékterymi
pfirodnimi v&dami, stejné tak jako spoluprice s kybernetikou, teorii in-
formace apod. Lze viak pochybovat o tom, Ze tyto nové poznatky radikiiné
zméni to obecné voditko, které pfi feSeni t&chto probléma nabizi marxis-
ticka filozofie.

Zur Frage der Beziehungen zwischen ,Natiirlichem® und ,Gesell-
schaftlichem® imm Menschen

Nach einem kiirzen Uberblick iiber die Ansichten auf das Problem der menschli-
chen Natur in der Geschichte der Philosophie, konstatiert die Autorin, daB sich in der
Gegenwart diese Frage in das Problem der Beziehung von Biologischem und Geseli-
schaftlichem im Menschen umgewandelt hat. In dieser Form gewinnht sie betréchtliche
praktische Bedeutung im Zusammenhang mir der Erzeugung von Massenvernicht-
ungsmitteln, den Folgen der wissenschaftlich-technischen Revolution fiir die natiirliche
Umwelt und Gesundheit des Menschen und den neuen Erkenntnissen auf dem Felde
der Genetik. ’

Die westliche Philosophie tritt an diese Frage oft vom Standpunkt des Reduktio-
nismus heran (sieh Ethologie und Strukturalismus). Hingegen wird sie von der
marxistischen Philosophie von der Position eines dialektisch verstandenen materiali-
stischen Monismus aus gelost: die Anerkennung .der materiellen Einheit der Welt
ist nicht gleichbedeutend mit der Anerkennung ihrer qualitativen Undifferenziertheit.
Der Marxismus geht von der Existenz qualitativ unterschiedlicher Ebenen der Materie
aus, die in dem Sinne von einander unabhingig sind, daB die héhere Ebene nicht
ohne die Existenz die niederen Bestehen konnten, wobei die erstere zugleich auf die
letztere unreduzierbar ist. Er leugnet nicht die giiltigkeit biologischer GesetzmifBig-
keiten im menschlichen Bereich, weist inhen jedoch im Bezug zu den gesellschaftli-
chen Gesetzen eine untergeordnete Stelle zu: ihre Wirksamkeit wird durch die
gesellschaftliche Gesetze vermittelt.

Abschliefend gibt die Autorin einen kurzen Uberblick iiber die Probleme, denen
sich die gegenwirtige marxistische Philosophie im Zusammenhang mit der untersuch-
ten Frage widmet.

moderniho ¢lovéka, roz$ifuje danou otizku za meze vzfahu biologického a spo-
le¢enského a pta se po relativné stilé komponenté spole¢nosti, ktera neni totoZnd
s komponentou biologickou.

b) E. S. Markarjan se pokousi v knize O genezise ¢eloveéeskoj dejatel’nosti
(Jerevan 1973) pristoupit k problematice ¢éloveéka a spolednosti ze zcela jiného
hlediska: pokou$i se nalézt takovou definici kultury, pod nifZ by bylo mozZné
subsumovat jak lidské tak mimolidské kosmické kultury. I podle jeho nazoru
je vSak kazda kultura budovana na biologickém ziklad&, respektive jejim pfed-
pokladem je jeho prfekonani.

9 L. Séve: Marrismus a teorie osobnosti, Praha 1976, s. 496.



