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96 RECENZE A REFERATY

V Jesté. kapitole je stfedem pozornosti vztah podminek zikona a lidské &innosti.
Zgklad svobody ¢lovéka se spatfuje v praktickém ovlddani zdkont (p¥{rodnich irspo-
legenskych), éehoZ se dosahuje sjednocenim zmény podminek zékona a materialni
lidské &innostl. V tomto smyslu jsou d&jiny &lov&ka déjinami jeho osvobozeni.

V sedmé kapitole se autor zaméfuje na otizku objektivni pravdivosti v&deckjch
zdkonl. Zékladnim kritériem objektivni pravdivosti védeckého zdkona je lidskd praxe,
tj. pfeména zdkona na formu védomé praktické éinnosti. Tak na rozdil od smyslového
nazirdni, praxe maZe nejen potvrdit, ale i dokazat objektivni pravdivost védeckého
zékona. Praxe je v tomto smyslu zdkladem empirického i teoretického poznani a jako
kategorie tedy patfi do teorie poznani a (dialektické) logiky.

Prace je vyznamnym pEfspévkem k: feSen{ fady problémui .marxistické filozofie
a metodologie v&d a ke kritice burfoaznf filozofie. Ziroven pfedstavuje vychodisko
pro dal8i rozvijeni této problematiky i navod pro rozvoj v dalSich nefilozofickych

disciplinich.
Jan Stépén

N. S. Avtonomova: Filosofskije problemy strukturnogo analiza v gumanitarnych
naukach, Moskva, Nauka, 1977, 269 s.

Jednou ze zdkladnich vlastnosti marxisticko-leninské filozofie jako filozofie v&-
decké je jeji otevienost vSem podnétim, které pFichazejl z oblasti specidlnich véd,
a to nejen pFimo, ale i zprostfedkované, pfes cizf, nemarxistické teoretické systémy.
To je i ptipad strukturalismu, jehoZ vzestup na Zipad& a pfedevdim ve Francii né-
sledoval po vystHzlivénl z existencionalismu a pffbuznych filozofickyth smérd.
Strukturalismus se védomé stavi do protikladu k antropologismu a odpovidd tak
pfedpokladim a poZadavkim, které na teoril a filozofli klade nové stddium vyvoje
burZoazni spolefnosti, MiZe se viak opt také o vyrazné uspéchy, jichZ bylo dosa-
Zeno ve specidlnich, pfedeviim spoleéenskych védédch za pomoci strukturdlnich metod.
Na tomto. védecko-metodologickém zékladé vyrostla tzv. strukturalistickd ideologie,
kterda mnohdy nesprdvné transponuje uréité specidln&védné postuldty na fefeni glo-
balnich filozofickych otézek.

PiedevS8im na tuto strukturalistickou ideologii marxismus kriticky reaguje. Po
star§ich pracech Greackého, Schaffa a Séva se v roce 1977 objevila kniha N. S. Avto-
nomové Filosofskije problemy strukturnogo analiza v gumanitarnych naukach.

Avtonomova je velmi erudovand autorka. Jej{ znalost soulasné zApadn{ filozotie
i jejich dé&jin j{ umoiZiiuje vystopovat vzijemné pusoben{ jednotlivych filozofickych
proudd a paralely mezi nimi. Svou knihu rozdélila na t#i kapitoly: Podminky vzniku
a vyvoje francouzského strukturalismu, Kritickid analyza hlavnich koncepci francouz-
ského strukturalismu a Strukturalismus a dialekticky materialismus.

Prvni kapitolu ¢lenf Avtonomova na dvé &astl zabyvajici se socldlnépsychologic-
kymi a filozofickymi podminkami vzniku francouzského strukturalismu. K t&€m prvnim
patfi pfedeviim ztroskotdni existencialistické filozofie, jejiZ teze zaméfené prevainé
na osobn{ Zivot jednotlivce se ukizaly v podminkédch soulasné zdpadni spole¢nosti
jako nevyhovujici. Reprodukce staré antinomie mezi individualitou a masovosti uZ
nevyhovovala inteligenci, kterd si po¢ala uvé&domovat svou vné&j§{ determinovanost.
Spolu s tfimto pohybem v oblasti ideologické miz{ také pfedstava o jedinefnostl a vy-
jimeé&nosti zdpadn{ civilizace a je vystf{idana kulturnim relativismem. Ke zmé&né ideo-
vého klimatu plispély i kv&tnové udalosti r. 1968, které prakticky provéiily abstrak-
tnost a ak¢n{ neschopnost levicova radikdlnfho védom{ a antropologického subjektivismu.
Nésledkem tdchto skuteénosti bylo, Ze se pfed socidlni v&dou objevil ukol ,pfedstavit
,Jjhuméann{’, lidské, v novém kontextu pledpoklddajicfm jeho jednotu se ,socidlnim’,
vysvétlit specidlnévédnymi prostfedky systémovou jednotu socidlné humanitnfho ob-
jektu ukolu* (s. 30).

V nésledujici ¢asti kapitoly Avtonomova rozebird strukturalismus jako specificky
druh racionalismu, pfibuzny nebo paralelni n&kterym pokusim o ,navrat ke Kan-
tovi“. Ukazuje vztahy strukturalismu k filozofii E. Cassirera, novopozitivismu a fe-
nomenologil. Vedle toho navazuje strukturalismus i na racionalismus specificky fran-
couzsky, pfedevifm na filozofii Descartovu a v novovéku na Bachelarda a Canguilhema.

V druhé kapitole se Avtonomova zab¥vé podrobnym rozborem koncepc{ pfednich



RECENZE A REFERATY 97

reprezentanti francouzského strukturalismu. Spojuje je nejenom odpor k subjek-
tivismu pfedchozi antropologické filozofie, ale i kritické pfeformulovani zdkladnich
témat evropského racionalismu. Obraceji se predeviim proti tzv. racionalistickym
utopiim, vife v moZnost éistého, nepodminéného poznani. SnaZi se analyzovat vS8echny
problémy, s nimiZ se klasicky racionalismus setkavd, jazykem specidln{ védy a pfe-
deviim z hlediska jazykovych, znakové symbolickych uréeni. ,Negace pfedchozich
opor zde neznameni negaci racionilnich principi samotnych, ale snahu... upevnit
ty zdklady vé&deckého poznéni, které se ukazaly neotfesené nejsoudasnéjsi sociilni
zku$enosti a védeckou praxi“ (s. 49).

PrestoZe strukturalisty spojuje toto zdkladni védecké zaméfeni, netvofi jednotnou
$kolu. To plyne do zna¥né miry z toho, Ze nejznamé&j$i francouziti strukturalisté
chidpou sami sebe pfedevsim jak specidlni védce v rhznych spoledenskych védach.
Nejednotnost{ pfedmétu jejich zkoumani je ddno, Ze nalézajf rizné struktury, histo-
ricky podmin&né (Foucault) i nad¢asové (Lacan) a Ze vedle zduraznén{ jazyka, ,pisma“
a ,éteni® se objevuji i ostré kritiky tzv. logocentrismu zipadniho mySlen{ (Derrida).

Avionomova vénuje velmi mnoho prostoru podrobnému rozboru hlavnich mys$le-
nek jednotlivych strukturalisti: M. Foucaulta, R. Bartha, C. Lévi-Strausse, J. La-
cana, J. Derridy a J. Kristevy. Pfedstavuje tyto myslitele v jejich filozofickém vy-
voji a v jejich vzdjemnych vztazich.

Posledn{ a ideové nejzavaZnéj¥{ kapitolu knihy tvofi marxisticky rozbor problému
nastolenych strukturalismem. Avtonomova nejprve systematicky resumuje obecnou
problematiku strukturalismu, ddle se zabyva strukturalistickym pojetim &lovéka a
v zavéru rozebira strukturalistické FeSen{ problému jazyka.

Znovu explikuje vztah strukturalismu k soudasnému neoracionalismu. Zastavuje
se u pojmi, v nich% jsou vyjadfeny nové postuldty, o které se strukturalismus opira:
decentrace subjektu, pfetrZitost objektu, zprostfedkovanost a lomovost. Tyto pojmy
majf{ pomoci pfi zachyceni a objasnéni procesu zvy3ujici se sloZitosti subjekt-objekto-
vych vztahd. Tim je d4dna i zména antropologické otazky, kterd se stava otazkou
zméniviich se a komplikovanéjsich vztahu &lovdka ke svétu, ,kone&ného“ é&lovéka,
ktery je obklopen strukturami, jeZ nevytvofil a jejichZz smysl se nach4zi mimo jeho
védomi. Do popfedi se dostAva otdzka jazyka a jeho role v nelinedrnim procesu pozna-
van{, otdzka zdkladi poznéni a. jeho zdivodnéni, kterd je meznim problémem struk-
turalismu.

Avtonomova sleduje fe§eni tohoto problému a konfrontuje je s jeho fefenim mar-
xistickym, které je dusledn&j$i v analyze spoled¢enské podminénosti poznévaciho
procesu i jeho vysledki. Domnivad se, Ze nejplodnéji{ je ve strukturalismu analyza
fungovani znakovych systémi kultury, v niZz byla zpochybnéna samozfejmost vztahu
znaku a vyznamu. Tento vztah je zprostfedkovan Fadou spole¢enskych praxi; byti
znaku i jeho modality jsou stejn& v¥znamné jako druhotné a produktivni operace
jejich raciondlnfho pfepracovani.

Naopak s nejvétiimi potiZemi se strukturalismus setkal pfi pokusu o novou for-
mulaci problematiky ¢élovéka. Avionomova nesouhlasi s domnénkou, Ze strukturalis-
mus tuto otdzku odmité, s domnénkou, kterd vychazf ze strukturalistickych proklamaci
»smrti élovéka“. Strukturalismus se snazi pri feSeni otazky ¢&lovéka osvobodit se od
antropologického subjektivismu a opfit se o poznatky modernich spoledenskych véd.
»Smrt élovéka® znameni smrt individualistického pojeti ¢lov&ka. Zapojeni ¢lovéka do
§irsiho biosociidlniho kontextu umozZnilo strukturalismu jevit se v maloburZoaznim
sv&té soudobé Francie jako pokus o hlub8i pojet{ &lovéka, o jeho zachranu. Ve sku-
teénosti se viak strukturalistim nedafi tento ukol plnit. Analyza podminénosti indi-
vidudlniho vé&domi a jednani neni{ dovedena do dusledkd a misto toho je doplifiovana
rousseauovskym romantismem.

Problém jazyka je ve strukturalismu totoZny s hleddni{m nového objektu huma-
nitnich véd. , Tento ,novy‘ objekt, pro ktery védomi uZ nenf ,centrem,‘ by mél existovat
jako mnohorozmérny a mnohauroviiovy celek, ale ne jako antropomorfni centrum
vlastniho fungovani. Podle nazoru strukturalist ma mit novd bunika zdkladu poznani
vybudovand na jazykovém diskurzu, na rozd{l od ,formélniho‘ charakteru transcenden-
talniho zdkladu, charakter ,redlnosti‘“ (s. 245).

Strukturalisté uvaZuji o jazyku na predlingvistické drovni. Tak se v analyze jazyka
spojuji noetické, ontologické i historické aspekty vyzkumu. Pies tuto $i{Fi zdbéru i pfes
kritiku jazykového fetidismu, vlastniho podle nazoru nékterfch strukturalistt zdpadni
kultufe, absolutizuj{ i oni jazykové& symbolicky charakter kultury: kladou Jazyku
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tUkoly pfesahujici sily redlného vlivu lingvistickfch mechanismi na fungovan{ me-
chanismi spoletenského védomf. Toto pfecen&ni jazyka je ddno svérdznou absoluti-
zaci vlastnf badatelské prédce strukturalistii a jejich mista ve spoleénosti a odd&lenim
této pozice od Sir§fho spoletenského kontextu teoreticko-filozofického vyzkumu, kon-
textu, jehoZ analyzu poddv4a pravé marxisticka filozofie.

Kniha N. S. Avtonomové je bezesporu kvalitnim a zésluZnym rozborem jednoho
z duleZitych proudu soulasného zdpadniho mysleni. Podava nejen globalni kritiku,
ale i pfesny a kvalifikovany rozbor jednotlivych strukturalistickych nézor(i. Orientaci
étendfe ulehéuje i Uspésny pokus autorky ukédzat my$lenky strukturalistd v jejich
vyvoji a v neposledni fad® i bohaty seznam literatury pfipojeny ke knize. Je v3ak
3koda, Ze se Avtonomova vyhnula spletitému a paléivému problému aktudlnimu pfe-
deviim ve francouzském kontextu, do kterého sama svou praci zapojila. Ani slovem
se nezminila o pokusech o spojeni strukturalismu s marxismem ve skupiné kolem
Althussera, které kritizoval napf. L. Séve, Domnivdm se, Ze rozbor a zhodnoceni
tohoto proudu nemély v préci vé&nované francouzskému strukturalismu chyb&t bez
ohledu na svou sloZitost. Tf{m spie, Ze Avtonomova svou knihou dokazala, Ze se slo-

Zitych problému bat nemusi.
Ivana Holzbachovd

Celovek naukl. M. G. Jaroevskij (ed.). Moskva, Nauka, 1974, 392 s.

Sbornik, ktery vySel v fadé ,Naukovedenije: problemy i issledovanija“, obsahuje
pif{spévky 29 autord, uUcastnikdl sympozia o problematice biografie tviré¢{ osobnosti.
Organizatorem sympozia, které se konalo v Moskvé v roce 1972, byl Ustav dg&jin p#i-
rodnich v&d a techniky AV SSSR a Komise pro komplexn{ zkoumani umélecké tvorby
pEi Vé&decké radé AV SSSR komplexnfho problému ,D&jiny sv&tové kultury®.

PHspévky jsou uspofddény do nékolika tematickych oddili. Prvni z nich se zabyva
,Obecnymi otdzkami zkoumani biografie vé&dce“, jako je napf. otdzka zpracovéan{ bio-
grafif z hlediska v&dy o védé (B. S. Mejlach, M. G. Jaro$evskij), problém hodnovérnosti,
jistého a nejistého, kladného a zaporného, myti a dokumentd v biogratii (B. M. Ked-
rov, G. V. Bykov aj.), specifickych nirokd na Zinr védecké biografie (V. S. Kirsanov,
V. J. Frenkel), role socidlniho prostfedi (V. P. Karcev), hodnocen{ vé&deckého pfinosu
dané osobnosti (V. B. Gasilov) apod. V druhém oddilu se biografie vé&dce posuzuje
z hlediska logiky a psychologie v&dy, se zfetelem k uloze motivaci, k postiZeni ,stylu
myslen{“ a hudebnfho vnimani svéta u védce apod. (N. I. Rodnyj, L. Katolin, V. L.
Merkulov, B. A. Frolov, A. N. Krivomazov, J. M. Kljaus, J. S. Bojko, S. D. Chajtun,
L. G. Davydova). Treti oddil se sousifeduje na téma ,Clovék védy v d&jinach kultury“.
Jsou tu pFisp&vky o psychologii védce v antice (I. D. RoZanskij), o osobnosti G. Bruna
(M. S. Glazman) i obecnéjii pfispévky o univerzilnosti tvuréi osobnosti (N. K. Gavrju-
&in), o aspektech &asu v Zivot& a biografii (O. A. LeZnéva). Oddil ,Obraz védce v li-
teratufe® zahrnuje — s vyjimkou stati srovnavajici védecké a umélecké postupy (L.
S. Saljamon) — vé&tdinou uvahy spisovatell o literatufe umélecké (A. N. Makedonov)
a védecko-fantastické (G. S. Gor), o divadelnich hrach a filmech (L. N. Rachmanov)
zobrazujicich Zivot a dflo v&dcd. Spisovatelé jsou zastoupeni také v predchézejicich
oddilech (B. G. Volodin, D. S. Danin, I. L. Radunskaja). V pfiloze informuje Z. K.
Sokolovskaja o aktivit® vydavatelské fady védeckobiografické literatury pfi Akademii
véd SSSR.

Neni moZné zabyvat se jednotlivymi pifspévky. Omezime se na charakteristiku
nékterych rysl, jimiZ se podle na$eho nizoru vyznatuje pfinos recenzované publikace.

Ustfedni téma — principy a metody zpracovani biografii tvaréich osobnosti védy —
jevi se na prvni pohled jako znaén& tzké a specidlni. Organizatofi a inicidtofi sym-
pozia (jeden z nich, N. I. Rodnyj, mezitim zemfel a jemu je sbornik vénovan) a jeho
Géastnici ho viak pojali v ndroénych a $irokych souvislostech.

Otdzka zpracovani biografii v&dcl se zde predeviim chédpe jako eminentné inter-
disciplinirn{ problém, zahrnujici aspekty filozofické, sociologické, historické, psycho-
logické, etické, pedagogické aj. Nejde viak jen o soudinnost odbornikl z oblasti obec-
nych a kulturnich déjin nebo historiki v&dy a techniky, nybrz — jak je patrné jiZz na
sloZeni Géastniktli sympozia — také o Uzkou spolupraci mezi autory védeckych bio-
grafii a autory uméleckych dél o zivoté a dile v&dcu, tedy o fedeni spoletné problema-
tiky védy a umeéni.



