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v moriln{ hodnotu. Kresfanski idea o nevyhnutelnosti utrpeni napomihA smifeni
s utrpenfm, osvobozuje od viile aktivné zasahovat do chodu udalosti. Smazavd rozdily
mezi pf{éinami lidskych béd, take socidlni antagonismus je-pfijimdn stejng jako
neitést{, nemoc, ztrata.

Pifspévek P. A. Lopatkina pojednidvi o nékterych socidlné psychologickych
problémech ateistické vychovy. Na zdkladé konkrétnich sociologickych vyzkumi pred-
kldd4 napf. typologli obyvatelstva, kterd se sna?f zahrnout viechny odstiny postupného
pfechodu od ndboZenstvi k ateismu. Doch4z{ k z4avéru, %e ne kaZdy ateismus je ciflem
védeckoatelstické vychovy, ale pouze ateismus marxisticko-leninského fypu. Klade
i otdzku socidlné psychologického vyzkumu Zivota lidi jako faktoru utvrzeni a roz-
voje ateismu.

Ve svém souhrnu poskytuji stati sbornfiku komplexn{ pohled na mnohotvarnou
problematiku psychologie naboZenstvi. Mnohé otizky vychdzeji z konkrétnf situace
sovétské spole¢nosti, maji viak platnost i v nasich podminkich. Sbornik proto muzZe
pomoci jJak rozvoji naSeho vlastniho bad4an{ v této oblasti, tak cflevédomé préaci vy~
chovné, kterA musi brat v Uvahu v3echny é&initele ovliviiujic{ smysleni a jednani
vé&kcich.

Helena Pavlincovd

James A. Martin: Philosophische Sprachpriifung der Theologie, Eine Einfiihrung in
den Dialog zwischen der analytischen Philosophie und der Theologie. Miinchen, Chr.
Kaiser Verlag, 1974. 203 s. Z anglického originidlu The New Dialogue Between Philo-
sophy and Theology (New York 1966) preloZili G. Sauter a H. G. Ulrich.

Sou¢asna teologie se mus{ vyrovnavat § celou fFadou naléhavych otazek, Né&ktefi
jeji pfedstavitelé maji dokonce za to, Ze se ki‘estanské cirkve ocitaji ,,v nové situaci,
kterd nesporné nese rysy analogické hluboké zméné, kterou bylo cirkvim projit v obdobi
reformaénim* (Josef Smolik: Soucasné pokusy o interpretaci evangelia, Praha 1973).
Ani zdaleka jim uZ nejde jen o to, jak ,uéinit evangelijni zvést pfistupnou“ stéle vice
se odnédboZenstujicimu svétu & jak , pfekonat nepfiméfenost tradiénich forem cirkev-
niho Zivota“. Jde o otazky z teologického hlediska nejzdkladnéjsi: jak vibec poro-
zumét tradi¢nim pravddm kfestanstvi, jak chapat samo kfesfanstvi a néboZenstvi?

Podnéty k pokusiim o nové interpretace fundamentilnich naboZenskych tvrzeni
{a nabozZenstvi samého) nachizeji teologové na nejruznéjSfch strandch. V minulém
¢fsle SPFFBU (B 22—23) jsem se zminil o Dalferthové edici texta- reprezentujicich
teplogickou a filozoficko-naboZenskou odezvu na tematiku anglické novopozitivistické
(analytické) filozofie Sprachlogik des Glaubens (Kaiser Verlag, Miinchen 1974). Ustied-
ni problémy tohoto dialogu podrobné analyzuje Martinova price, vydand jako 54.
svazek zndmé edice Theologische Biicherei. Dalferthova a Martinova publikace se
tak dobfe doplituji a davajl spolu uceleny obraz o jednom z vyraznych proudd anglo-
saského (anglického a amerického) teologického mysleni.

K piednostemn Martinovy knihy patfi, Ze autor svij vyklad uvazovangych teologic-
kych problému zapojuje do $irSich historickofilozofickych souvislosti. V ,novém dia-
logu“ vidi uréité vyvojové stadium permanentnfho rozhovoru filozofie a teologie (né-
boZenstvi). V prvn{ kapitole Déjiny dialegu: Teologie a pfedchidci analytické filozofie
piipomina, s jakymi problémy pFichizeli v tomto ohledu filozofové od Platona po
Kierkegaarda; nejvét$i pozornoest piitom vé&nuje analytickokritickym tivaham Humo-
vym a Kantovym. Tertullianova otdzka ,,Co maji Atény spole¢ného s Jeruzalémem?*
nebyla fakticky nikdy chdpédna jako .popfeni souvislost{ mezi filozofii a teologii. Sku-
te€nost, Ze ,dialog Atén s Jeruzalémem“ nemuZe 2idnd z obou stran obejit, autor
v celé své praci doklada ovSem predeviim odkazy na nutnost kritického rozboru
logické, gnoseologické i ontologické fundovanosti zakladnich nédboZenskych vypovédi.

Druhou kapitolu Martin vé&nuje kontextu nového. dialogu: vzniku analytické filo-
zofie v Anglii. Pife v ni o hlasatelich absolutniho idealismu, o ,zakladatelfch* anglic-
ké analytické filozofie, tj. 0 Moorové a Russellov® ,revoltd proti absolutnimu idealis,
muy, dile p Wittgenstelnové vlivu na utvafen{ tohoto filozofického proudu a o ,né-
kterych nedorozuménich* tykajicich se logického pozitivismu.

Resakci teologl a fllozoft niboZenstvi na ustiedn{ teze logického- pozitmsmu Martin
rozebird v kapitole Temata nového dialogu: Problém néboZenského pozndnf a povaha
teologickyich vypovédf. Ukazuje se tu, Ze diskuse se zpofatku zaméfovala predevsim
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na otazku povahy, verifikovatelnosti a falzifikovatelnosti ustfednich nabozenskych
vét, tj. vét vypovidajicich o bohu. Tento problém v padesaitych letech vyrazn& formu-
loval napi. A. G. N. Flew, kdyZ se v pfispévku uvadéjicim symposium o teologii a fal-
zifikaei zeptal, v ¢em by teologové byli ochotni spatfovat protidikaz pravdivosti teze
o boZi existenci a o bozi lasce k &lovéku. Z autoru, ktefi odpovidali na Flewuv néazor,
ze nabozenskym vétam nelze pfiznat kognitivni charakter, uvadi Martin pfedeviim
W. T. Blackstona (The Problem of Religious Knowledge, 1963), P. M. Van Burena
(The Secular Meaning of the Gospel, 1963) a B. Mitchella (Theology and Falsifikation,
1955). Podle Burena se ma nemoznost mluvit o bohu dosavadnim zpusobem projevit
vylouéenim v8ech tradi¢nich metafyzickych teistickych pfedstav pri vykladu evan-
gelia. (O Burenové, a podobné i o Coxové, ,sekularizovaném vykladu evangelia“ se
dost psalo i v Ceské teologické literatuie.) Dald{ stranky tfet{ kapitoly Martin vénuje
R. W. Hepburnovi, jeho kritickému posouzen{ (Christianity and Paradox, 1958) uasili
nékterych teologti odpovédét na skeptické soudy o poznavaci hodnoté nabozenskych
vét pojetim naboZenstvi (naboZenské viry) jako vy¥sledku osobniho setkdni ¢&lovéka
s jinym personilnim bytim — bohem, tj. pojetim navazujicim na Gvahy o osobnim
a neosobnim poznin{ u M. Bubera, E. Brunnéra, K. Bartha a dal3ich. Kapitolu uza-
vira rozbor ustfednich tezi knihy Johna Hicka Fait and Knowledge (1957), pfedevsim
jeho koncepce ,eschatologické verifikace“ ndbozenskych vét. (J. Hick je rovnéZz edi-
torem sbornfkd The Existence of God, 1964 a Classical and Contemporary Readings
in the Philosophy of Religion, 1964.)

Ctvrta kapitola Martinovy knihy jednd o filozofickych pfedpokladech roz§ifeni
dialogu, o novyich formdch filozofické analyzy. Nadértdva hlavni mySlenky filozof(,
ktefl se (aniZ by ptitom pfedstavovali néjakou $§kolu v pravém slova smyslu) nejvice
podileli na vypracovani toho pojeti ukoli a metod filozofie, pro néZz se ujala ozna-
éeni jako ,funkcionidlni analyza“, ,analyza pojmu“, ,analyza jazyka“, totiZ G. E.
Moora, pozdniho Wittgensteina, G. Ryla, J. Wisdoma a J. L. Austina.

Néazev paté kapitoly Pokradovdni dialogu: Uréeni ruznjch funkct ndboZenské fedi
charakterizuje spoledné zakladni téma praci, jejichZz autofi — filozofové nabozenstvi
i teologové — vykladaji naboZenstvi pravé s ohledem na zminény vyvoj analytické
filozofie. Martin je vybira tak, aby mohl ukazat &iFi problematiky i riznost stanovisek,
jeZ se tady objevily: Napf. C. B. Martin (The Perfect God, sb. New Essays in Philoso-
phical Theology, 1955; Religious Belief, 1959) ma za to, Ze jen nedostateéné logické
posouzeni naboZenskych vét dovoluje, aby byly povaZoviny za vypovedi syntetické.
Polemizuje pfitom s nézorem, Ze by vyrazy vystupujici{ v roli predikati nabozenskych
vypovédi, napf. ,svrchované dobro“, mohly byt definovany na historické podobé& Je-
ZiSe Krista. Podle J. N, Findlaye (Can God's existence be Disproved? 1955) obsah ni-
boZenskych v&t odpovidd jen duSevnim potfebdm nabozensky zaloZenych lidi. Jeho
zajimavé konstruovany ,ontologicky protidiikaz bo?{ existence” vychdzi z predpokladu,
ze pro véfici je prijatelny pouze bih, jehoZ existence je absolutné nutna. S pfezkou-
manim tradiénfho ontologického dikazu spojili své tvahy o néboZenstvi N. Malcolm
(Anselm’s Ontological Arguments, The Philosophical Review 1960) a C. C. Richardson
(The Strange Fascination of the Ontological Argument, Union Seminary Quaterly
Review 1962). R. M. Hare (Theology and Falsifikation) hledd podstatu naboZenstvi
v jeho interpretativni, svétonazorové funkci; zavadi pfi tom termin ,blik“ jako obec-
néjii vyraz pro zdkladni vnitfni postoj ¢lovéka viéi skuteénosti. R. B. Braithwaite
(An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief, 1955) pife o poméru nabo-
Zenskych a mordlnich tvrzeni a D. M. Evans (The Logic of Self-Involvement, 1963)
o vyznamu a funkeci performativnich vét v niboZenské feéi. V zavéru této kapitoly
Martin pojednava o Hutchisonové pojet!f ndboZenstvi a nédboZenské feti (Language and
Fait, 1963) a Hordernové aplikaci Wittgensteinova terminu ,jazykova hra“ na teolo-
gicky jazyk (Speaking of God: The Nature and Purpose of Theological Language,
1964).

V z4véreéné kapitole Budoucnost dialogu pfichéazejf na fadu n&kteii z teologi a fi-
lozofu, jiZ se v souvislosti s jazykem naboZenstvi dostdvaji opdt k problému vztahu
nédboZenstvi a metafyziky. Napf. podle Fr. Ferré (Language, Logic and God, 1961)
teologickd Te¢ funguje pifedevs§im jako Ffe¢ metafyziky, a proto se teologie nemuze
obejit bez asili o zjisténi, jaky je vlastn® modus existence vieho toho, o ¢éem se v ni
mluvi. (Ferrého filozofickou orientaci a pfristup k problematice naboZenstvi jsme bliZe
charakterizovali v recenzi jeho knihy Basic Modern Philosophy ve SPFFBU, B 22 az
23). V této souvislosti Martin znovu pfipomina Bureniv a pak také Coxuv (The Se-
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cular City, 1968) pokus o sekularizovany vyklad evangelia a upozorfiuje na nejasnosti,
jeZ se u obou teologt objevuji pravé v disledku jejich UGsili vyhnout se tradiéni ,teo-
logické metafyzice®. Autory s pozitivnhim pfistupem k metafyzické strance teologické
problematiky zastupuje piedstavitel oxfordské analytické filozofie P. F. Strawson (nap¥.
Individuals, 1961) a analytickou filozofii ovlivnh&ny novotomista C. B. Daly (Meta-
physics and the Limits of Language, sb. Prospect for Metaphysics, 1961). Velky ohlas
maj{ rovnéZ priace I. I. Ramseya Religious Language (1957) a Models and Mystery
(1964). Ramsey své pojeti metafyziky jako discipliny budujici obraz svéta, na jehoZ
zékladé rozhodujeme o své ,kosmické pozici“, aplikuje na vyklad teologické (na-
boZenské) fedi, jejich kategoril a vypovédi (napf. slovo ,bih“ chipe jako integrujici
vyraz pro ,kosmické uréeni mista“ veSkeré nasi zkuSenosti). K Ramseyovi ma blizko
svymi Gvahami o logice viry I. M. Crombie, jehoZ studii The Possibility of Theolo-
gical Statements (1957) miZeme najit i v citovaném Dalferthové sborniku. V zavéru
kapitoly Martin dokldda zijem o ,teologickou metafyziku“ jesté struénymi odkazy
na publikace D. Emettové, F. B. Dilleyho a dal§ich a vyslovuje pfesvédéeni, Ze dialog
filozofie a teologie bude pokraéovat ku prospéchu obou oboru.

Neni na3im ukolem posuzovat, co ma nebo miZe mit vyznam pro teologii. Pokud
jde o filozofii, je myslim nesporné, Ze sledovani ,nového dialogu“ — stejné jako
studium teologické odpovédi na podnéty kteréhokoliv filozofického sméru — ma
vyznam pro hlub&f poznini nejen né&kterych otizek spjatych s niboZenskym jazykem,
ale i souéasného stavu naboZenského v&domi a nabozZenské (teologické) sebereflexe.

Ji¥{ Gabriel

Lexikon der Ethik. Otfried Hiffe (ed.), M. Forschner, A. Schipf, W. Vossenkuhl
(Mitarb.)). Miinchen, C. H. Beck, 1977. 287 s.

BurZoazn{ etické teorie reflektuji krizi burZoazni moralky bud tim, Ze filozoficky
ospravedltiuji rozpad mravniho védomi kapitalistické spole¢nosti a riznymi zpisoby
popfraji objektivnost a zdvaznost mravnich norem, nebo naopak hledaji teoretické
vychodisko z této krize a teoreticky zaklad kritiky marxistického chiapanf morilky
v konstruovani obsolutnich, historicky a spoledensky nepodminénych mravnich prin-
cipd jako nutného pirredpokladu moralky.

Autofi kapesniho Lexikonu etiky reaguji timto druhym zpisobem na situaci, kterou
v Gvodu charakterizuji jako ztratu samozfejmé platnosti prejatych zpusobd Zivota
a instituci a jako ztrdtu shody o mravné-politickych hodnotach v souasnych ,industri-
alnich spoletnostech®. Nabidli zdipadonémecké vefejnosti jako ,radce“ nevelkou, avSak
materidlové bohatou pfiru¢ku, kterd slovnikovou formou podava informace o zéklad-
nich mravnich jevech, etickych smérech, pojmech a problémech (cenné je, Ze ke kaz-
dému heslu je pfipojen vybér souéasné literatury).

Vyklad etickych a mravnich pojmi je vyznamnym nastrojem ideového pusobeni.
Lexikon etiky nepodava jen fakta, ale snaZi se soudasné ovlivnit ¢tenare, a to v duchu
soucasné oficidlni zdpadonémecké ideologie. V teoretickych heslech se pies jistou
nejednotnost autori projevuje silny vliv kantovského pojeti mravnosti. Lexikon po-
pularizuje ideu absolutni, nepodmin&né, autonomni, nadtfidni mravnosti jako zdkladu
konkrétnich, podminénych a proménlivych podob moralky a mravi.

Karel Hlavo#

Pavel Floss: Mikuld§ Kusdnsky, Zivet a dile. Praha, VySehrad, 1977. 385 s.

Nova price Pavla Flosse vyvold jisté pozornost pfedeviim historiki stfedoveké
a renesanéni filozofie, ktefi také posoudi, jaké je misto této prvni ¢eské monografie
0 Kusidnovi v neustdle naristajici kusdnologické literatufe. Svou latkou i jejim zpra-
covdnim muZe viak upoutat ka*dého, kdo se zajima o vyvojové peripetie svatové
‘nizorového my3sleni. Mikula$ z Kusy je totiZ jednou z nejvyraznéjsich myslitelskych
osobnosti poloviny 15. stoleti. I kdyZ je v Fad& ohledl, pfedevs§im svou virou v boha
a ve stvofeni svéta a €lovéka, je§té v zajeti stfedovékého nézoru, jehoZ jazykem se



