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PETR HORAK

NEKOLIK POZNAMEK K PROBLEMU
HODNOCENI RACIONALITY
LIDSKEHO JEDNANI V DEJINACH

Vychazime z predpokladu, e problém hodnoceni racionality lidského jednéni
v dgjinich je dnes uréovan pfedeviim vzadjemnym vztahem mezi kategoriemi
¢lovéka, védy a techniky. Je si tfeba predeviim uvédomit, do jaké miry a jak
tento vztah napliiuje problém racionality ¢lovéka, to jest do jaké miry uspoko-
juje lidskou touhu po racionalnim chapéani skuteénosti, jeZz élovéka obklopuji,
respektive po jejich racionalnim pretvéfeni.

Na prvy pohled je patrné, Ze to, co jsme pravé vytyéili jako jeden z problémii
vyplyvapclch ze vzajemného vztahu mezi kategoriemi &lovika, vedy a techmky
je jednou ze zikladnich otdzek jak filosofie, tak dé&jin, pokud ovSem méme na
mysli dé&jiny v obojim jejich moZném vyznamu, to jest jak v hegelovském pojeti
déjin jako praktického naplnéni dsili po seberealizaci ducha, tak v marxovském
pojeti dosud neuzavieného projektu tviréi lidské praxis; zéleZi tu vyhradné na
jejich lidskych nositelich, do jaké miry v&doms, tedy raciondlné zvlidnou ob-
jektivni spoledenské a piirodni procesy, aby vytvoiili spoleénost vskutku lid-
skou. Jak je znidmo, vyplyva toto marxovské pojeti d&jinné praxis (subsumujici
zdkladni filosofické otdzky a jejich FeSeni) z Marxova chépani &lovéka, jez pfe-
konava jak jednostrannosti pfedmarxovského materialismu, tak jednostrannosti
némecké klasické filosofie. JelikoZ je toto Marxovo pojeti élovéka pojetim ce-
listvym, jelikoZ je charakterizovédno nutnosti a zdkonem, neni a nemusi byt kom-
penzovino zvnéjsku jinymi zreteli.! Je rovné? zjevné, Ze Marxovo pojeti je ra-
cionélni jak z hlediska hodnot — to jest cild, které klade pred &lovéka jako spo-
leCenskou bytost, tak z hlediska vnitini vystavby tohoto pojeti: racionalita
Marxova pojeti je tedy jednotnd. Racionalita cfle — osvobozeni &lovéka a vy-
budovéni vskutku lidské spoleénosti — neni ani utopickou piedstavou, ani pozi-
tivnim teologickym vykladem, nybrz je odvozena z védeckého poznani dosavad-
niho d&jinného vyvoje ldstva, kiery podléha jistym racionalné poznatelnym
nutnostem a zékonitostem. Z hlediska na$i dzce vymezené otiazky vztahu mezi
kategoriemi &lovéka, v&dy a techniky je Marxovo pojeti nepochybné dislednym
pokradovanim oné tradice filosofického mys$leni, které ma své kofeny jiz v an-
tice a které bylo obnoveno v Evropé v obdobi nastupu kapitalismu. Jde tu o na-

1Viz J. Srovnal, Teze k problematice: Clovék—véda—technika, nepublikovino, dokumen-
tace UFS, [il sekce, Praha 1971. Srov. zejména J. Zelen ¥, Praxe e rozum, Praha 1968,
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zor, e védéni jako poznani daného je ipso facto opravnéno (eventuilné povinno)
zkoumat a odhalit z poznaného daného to, co ma byt, a implicitné nebo expli-
citné vyjadfit presvédéeni, Ze to, co ma byt, je (bude) vécné i hodnotové lepsi
nez to, co je, nebo to, co bylo. Tolo piesvédéeni je déjinné filosoficky zaloZeno
na jistot&, ze élovék je od pru'ody racionalné uvazujici bytost. V ]udeokresfanske
tradici se projevuje jako vira v racionalitu boziho dradku (byt by i jeho diléi
projevy byly nevyzpytalelné) a pfesvéd&eni o povinnosti lidského jedince osobnf
virou a intelektem hledat a praktickou praci naplfiovat tento (nevyzpytatelny)
vradek. V helénské tradici, vyjadiené v jejim klasickém tddobi predevsim sofisty,
pak vede k néazoru, e zdkony (nomoi) obce (polis) jsou vytvofeny lidmi jako
konvence umozilujici jejich souZiti.

Tato helénskd tradice v8ak navic vyjadiila viru v privilegované a povolané
postaveni toho jedince, ktery vi a znd — v antickém pojeti tedy filosofa — ja-
koZto jedince inspirovaného (theios anér) a zasvéceného, tudiZ také povolaného
k vl4dnuti. Jestlize se toto pojeti u historika Xenofdna objevuje pfekvapivé jako
opravnéni velet,2 je u Xenofénova souéasnika Platéna rozvinuto v tom smyslu,
Ze skuteéné védéni posvécuje toho, kdo ho nabyl, ke skuteéné vladé; v Kklasické
fecké tradici ,,politika“ jako uméni vlady pak je zavrienim vefkeré filosofie.?

Patrné nepochybime, budeme-li vidét v tomto struéné nacrtnutém platénském
pojeti ,,politiky” motiv, ktery se stal soudasti evropského dédictvi racionalniho
my$leni vibec. Obsahuje v sob& jak podnét k tomu, raciondlné se zmociiovat
svéta rozprostirajiciho se kolem &lovéka, tak podnét k jeho pfeméné podle uréité
piedstavy. Oba uvedené podnéty jsou piitomny v platénském motivu ,filosofa-
vladce” jesté v dialektické jednoté. Hodnotova ospravedlnénost rozhodnuti ,fi-
losofa-vladce* o tom, co je dobré a prosp&iné, je odvozena z nenapadnutelné
a nepopiratelné hodnoty jeho vys§iho védéni, jeZ je samo vyrazem onoho boz-
ského privilégia (theia moira), jez ,filosofa-vlddce pravé k tomu vybira.s Platén
nepochybné potieboval toto zakotveni hodnoty ,,vy&§siho* védéni svého ,filosofa-
vladce®” ve zcela védomém protikladu viéi sofistim. Tim do tradice evropského
raciondlniho myS$leni v§ak mimo védomi o zdvazném vztahu mezi rozumovym
poznanim a z nébo odvozenym jedninim vnesl také potiebu ospravedinit uréity
vybér z moZnych navrhovanych rozumovych (nebo za né se vydavajicich) po-
znéni a jedonani. Uvedli jsme, Ze judeo-kiestanska vétev antické tradice zaklada
svii} vybér toho, co je racionalni, na vife, Ze tak ¢éni v souladu s racionilnim
(i kdyz nevyzpytatelnym) tradkem bozim, a _postupuje tak — jen zd4nlivé pa-
radoxné — v souladu s jinou antickou tradici, jeZ racionalitu vybéru zaklada
ve véci samé, to jest ve spravnosti racionilnfho myslenf samého. Zde jde o aris-
totelovskou vétev fecké tradice; obé se proplétaji az do konce osvicenské epochy
evropského mysleni.

Platonsky vliv racionélniho poznéni jako ospravedlnénosti racionalniho ovla-
dani je také pfitomen, a to v plné mife, v modernim my$leni. Bez pfihlédnuti
k této skuteénosti nebude patrné é&lovék schopen Fe§it problémy, s kterymi ho
konfrontuje modern{ véda — tedy nejpregnantnéjsi vysledek racionalniho mys-
leni vibec — a to lim vice, Ze v moderni védecké racionalité instrumentalni po-
vaha poznavaci schopnosti a moZnosti je jednak ztotoZifiovdna s racionalitou sa-

2 Srov. L, Gernet, Anthropologie de la Grece antique, Paris 1968, s. 428.
¢ Tamté?, s. 428—429.
4 Tamtéi s. 428.
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mou, jednak je ji jednoznaéné pouZivino k dosaZeni mocenskych cild, pro néz
také dodateéné poskytuje ospravedlnéni. A koneéné, védecka racionalita je dnes
v nékterych svych disledcich chidpana jako protiklad racionality, jako jeji zvrat
& karikatura. Moderni kritika racionality sama oviem zduraziiuje toto zamério-
vani scientistni racionality za racionalitu viibec, jestlize ve své kritice rozlifuje
dvoji racionalitu — védeckou exaktni a filosofickou — kterou piivodni platénské
pojeti rozumového poznani a &innosti neznalo a kterou v moderni ostie dicho-
tomické podobé& neznalo je$té ani osvicenstvi.

Zidné takzvané klasické filosofické doktriny nerozliSovaly totiz mezi filoso-
fickym usilim a poZadavkem racionalniho vé&déni.5 Mysleni bylo pro né bud ra-
cionalni, nebo se stavélo zjevn& mimo tuto racionalitu: jak Sokrates, tak Platén
zadaji, aby se filosofie zbavila afektivity basnického zpisobu vyjadfovani, Hu-
metiv skepticismus neni myslitelny vné rozumu, Pascalovo piihlaseni se k viie
a jeho zavrzeni filosofie® potvrzuji — kaidé svym zplisobem — jedineénost a ne-
délitelnost racionality. Co se stavi mimo tuto racionalitu, stavi se védomé do
opozice proti ni a je také mimo ni. ZaloZeni filosofie na logice — dialektické
u Platéna, formalni u Aristotela, logice matematické u Descarta a Spinozy, his-
torické u Hegela? — je jen dikazem toho, ze filosofie jako racionélni rozumova
éinnost par excellence nejen nepotfebuje, ale také nesmi hledat zdroj svého
opravnéni jinde nez pravé v této rozumové &innosti. Ve stejném smyslu je tieba
také chdpat Marxovo zdiraznéni jednoty racionality.

Je oviem historickou skutednosti, #e¢ vyvoj modernich pfirodnich v&d a tech-
niky zakotvil v obecném povédomi pfedstavu rozpadu racionality na racionalitu
filosofickou a scientistni,8 pfi¢emZ v obrané prvého typu racionality se zhusla
pouZivd argumenti, které jsou v pfimém protikladu viéi tradici klasického filo-
sofického (v tomto smyslu jediného) typu racionality, anebo — coZ je neméng
paradoxni — rozdéleni véd na spoleéenské a exaktni, vyplyvajici z pfirozené
délby védecké price, se pouziva jako délitka mezi dvéma druhy racionality.?

Je viak zjevné, Ze obrana filosofické racionality jako svébytné nebo rovno-
privné s racionalitou exaklnich véd neni motivovana jen malichernymi nebo
prestiznimi diavody, ale Ze je vysledkem jisté spolefenské skuteénosti, totiz ne-
popiratelného vzristu redlné vahy exaktnich véd v moderni kapitalistické, ale
také v socialistické spolednosti. Za touto spoledensky konkrétni vahou exakinich
véd se skryva nejen ovlddnuti p¥irody lidmi a jeji vyuZivani, nybrZ obecné ma-
nipulativni a instrumentaln{ charakter, ktery je témto v&dam objektivné vlastni.
V moderni dobé pravé tyto védy napliuji platonsky ideal vladee jako élovéka
znalého, mnohem vice nez filosofie nebo védy obecn& oznadované jako védy

5 Srov. F. Alquié, Signification de la philosophie, Paris 1971, s. 128.

6 Tamté, s. 129,

7 Uvedené priklady jsou opé&t vzaty od F. Alquié, cit. d., s. 129.

¢ Dobrym dokladem této skutenosti je dnes jiz klasicky spor G.P. Snowa a R.R.Lea-
vise, Srov.C.P.Snow, The two cultures: and a second look, Cam., U, Press 1959, 1963,
a F. R.Leavis, “Two Cultures? The Siggnificance of C.P.Snow,” Spectator, 9. 3. 1962.

9 Prav& uvedené déleni na dva piedpokladané druby racionality je b&Znym a ustilenym
rysem populdrnich a mnohdy i védeckych dvah o védecké praci. Jeho historickym pod-
kladem je nepochybné novokantovské d&leni véd na idiografické a nomotetické, které za-
vedla marburska gkola, a které bylo prohloubeno Diltheyem. Samo je mimo jiné vysled-
kem vlivu pozitivismu 19. stoleti. Je zajimavé, fe moderni logicky pozitivismus se sna%i
piekonat toto rozdéleni racionality redukei na racionalitu analytického v&dmniho postupu.
Srov. prdce élenti tzv. Videliského kruhu, dile price Ayerovy a Popperovy.
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o élovéku ¢i spoleénosti (historie, sociologie atd.). Neprekvapuje tedy, Ze ,,obrany
filosofie*, které jsou vedeny prostfedky, jez jsme oznaéili jako pfimo protikladné
racionalismu samému, chtéji nalézt a vyzvednout ,slab4 mista“ exakinich véd
tim, Ze se snaZi ukazat jednak neadekvitnost exakiné védeckého racionalismu
vidi predmétu jeho poznavani (exaktni védy nejsou svymi diléimi prostredky
schopny poznat &lovéka jako celistvou individuslnf a spoledenskou bytost) jed-
nak neschopnost téchto véd plnit druhou &ast platénského pozadavku, to jest na
zikladé poznani Gspé&$né vladnout. V roviné filosofické kritiky, kde se snad nej-
diive setkdvame s odporem proti takzvanym pFehnanym nérokim védeckého
racionalismu, je moZno pozorovat zpochybnéni opravnénosti racionalismu nej-
prve v kritice filosofickych systémi zaloZenych na disledné dialektické vystavbhé
logiky historie, jakym byl systém Hegeltiv. Jen okrajové je mozZno se zminit
o Kierkegaardové kritice Hegela nebo o Nietzschové kritice jakékoli dusledné
vybudované filosofické argumentace. Oboji naznadujel® nejen nastup iraciona-
lismu a subjektivismu vibec, nybrz je také vysledkem zpochybnéni hodnoty
racionilng systémovych, univerzdlné platnych vykladi déjin, jakym je Hegeliv
filosoficky systém, zpochybnénf, k némuZ dala podnét pfedeviim historiografie
19. stol. Jestlize historicka véda 19. stoleti musela pod vlivem konkrétnich vy-
sledki, k nim% dospéla, v mnohém korigovat obraz o élovéku a jeho dé&jinach,
z néhoz pivodné& vysla a ktery ji byl dod4n racionalnimi systémy s univerzalis-
tickym nérokem, aniZ si to ostatné mnohdy pfipustila, je nasnadé, e diive nebo
pozdéji musel byt obdobnym zplisobem zpochybnén obraz é&lovéka a jeho po-
staveni v pfirodé. K tomu doslo hned poté, co exaktni védy dodaly konkrétni
udaje, které se neshodovaly s predstavou élovéka jako bytosti vidy a za viech
okolnosti, racioniln& se vyvijejici (eventudlné odpoédatku existujicf), a zejména
bylosti jednajici. Tradice racionalismu byla po zkuSenostech 20. stoleti oslabo-
vana filosoficko-dé&jinnou skepsi a fatalismem. VyzdviZenim nadfazenosti exis-
tencidlné pojatého individualniho proZitku byla odsouzena jako plochd v teorii
a zotroéujicf v praxi, nebot v disledku nepochopeni nékterych kategorii Hege-
lovy filosofie pravé jf byla podstréena Hegelova myslenka o dé&jinné lsti. Né-
které diléf projevy historické praxe (nacistické a faSistické totdlni rezimy) byly
tak vyklddany jako nezbytné a nutné disledky tradice velkého evropského ra-
cionalismu (v&etné marxismu s implicitnf nebo explicitni nardzku na stalinis-
mus). Zejména existencialni filosofieil pii Gtoku proti racionalnf tradici sahla
k prostfedkim, které mély prokazat, Ze racionalismus této tradici vlastni je pouze
vnéjsi, Zze byl zvnéjiku vlozen do nitra chodu dé&jin spoleénosti i individualniho
Zivota, kdeZto jeji racionalismus, zaloZeny na otevieném ptiklonu k primétu in-
dividualniho, subjektivniho prozitku, pocitu, soudu a jednéni, je naopak vyra-
zem individuélni svobody jednanf,i? a tudiZ projevem racionality vy&§iho druhu.
Takto ,,poznana nutnost“ méni svobodu v néco podsiatné jiného, nez jak byla

1 Mezi obéma mysliteli jsou oviem velké rozdily, které nebude nikde ani popfrat, ani za-
méfiovat Kierkegaardovu obranu racionality subjektu proti Hegelov & raciona-
lité faktu s vybuchy Nietzscho vy afektivity, jisté pronikové, ale aZ ptili§ fasto jakoby
schvalng pusobici, jeZ si klade za ¢fl osvobozeni od vdhy aekademického historismu a tihy
pochybnych malomé&itackych hodnot.

11 Filosofie obsazend jak v dilcch feSicich vlastni filosofickou problematiku, tak v umélec-
kych dtvarech nejriznéjifho drubu.

12 Ve smyslu postoje, kdy jedinec pfijima s vétifm nebo men$im sebeuvédoménim, Ze je
»jednan® situaci, v niz se nalézé a za niZ neni zodpovédny.
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chapana v tradicich velké evropské raciondlni filosofie. Jedinec ma mit nap¥isié
pravo — tj. svobodu — rozhodovat se bez jakékoliv podminky, jez by racio-
nalné brala v Gvahu moZnost toho, co jest, anebo toho, co racionilné mize
a ma byt. Je totiz viéi vnéj§imu bez odpovédnosti, protoZe nema moc toto
vnéj§i podle svého pfdni zménit. Svoboda se tim ztotoZiiuje s ,absoluini svo-
bodou“, pro niz je jedinym kritériem jakakoliv akce, pokud je bezprostiedné
spjata s alektivitou. Pravo jedince takto se rozhodovat je bezd&¢né sméfovéano
s piredpokliadanym (a nékdy deklarovanym) pravem — se svobodou k volnému
projevu vainé.13 To je povazovano za jediné kritérium skuteéné autenticity a tim
tedy za prosifedek k zichrané jednajiciho tzn. prosté Zijictho — individua pied
odcizujici masinérii svéta, vytvoreného institucionalizovanou, na ¢élovéka a lidstvo
zvnéjiku vloZenou racionalitou. Odtud je jen krok k zpochybnéni hodnoty filo-
sofie jako vhodné pripravy k vladnuti a naopak, stdle v duchu platénského mo-
tivu, opravnéni vlady toho, kdo zni, k zdiraznéni hodnoty analytické racio-
nality, jak se projevila v diléich védach o piirodé i spoleénosti. Historiografie
a sociologie maji nyni podat dikaz, ze d&jiny neznaji univerzalni racionalitu, ale
jen racionalitu diléi, kterd se v déjinich uskuteéiiuje krok za krokem v podobé
jednotlivych typ spoleénosti, analyticky vydélitelnych a klasifikovatelnych.t4

Klasickym dokladem téchto snah je dilo Maxe Webera,1® pokradujici dnes ze-
jména v americké analytické a funkcionalistické sociologii, napt. u Talcotta Par-
sonse. Zalimco pojeti univerzalni racionality dé&jin pracuje vidy s kategorii his-
torického ¢asu a vzajemné zavislého smyslu diléich usekd v déjinach, analytické
pojeti racionality historického vyvoje ve formé, jakou mu dal M. Weber, pomiji

13 Srov. R. Polin, Ethique et Politique, Pariz, 1968.

44 Vedle toho je zapotfebi alespori struéné se zminit o skuteénosti, Ze v mysleni tficatych
let se v vplné mife také prosadily teorie filosoficko-dé&jinné skepse. (0. Spengder) a fi-
losoficko-déjinného fatalismu (A. Toynebee), neoddélitelné pravé od pokust o analytic-
ko-racionélni typologizaci dé&jin. I kdyZ tyto pokusy neziskaly ihned Zivnou ptidu v akade-
mické generaci, JeZ dosahovala profesionalniho vrcholu a kterd byla spie orientovana jestd
liberalni ideologii a scientistnim pozitivismem, posilenym navic u mnohych jejich pted-
staviteld alainovsko-bergsonovskym racionalismem, zaéinaly pfece jen mnohem vice pt-
sobit na mladii generaci. Véleény a povéledny existencialismus pomohl této filosoficko-
dé&jinné skepsi, resp. fatalismu potud, Ze uvolnil ve v&domi individuum z jeho spoletenské
zodpovédnosti (eventuilné je naopak udinil zavislym na jeho osobnim hledanf, rozhodnuti
nebo nahlém vzplanuti individuilni energie). Tak proti pocitu individuélni svobody v na-
prosté vnéjii nesvobodé — Sartre, Situations, stoji pozvolné a téméf neuvédomélé pro-
pracovani individua k osobnimu rozhodnuti, celku se téméf netykajiciho a na ném jakoby
nezavislého, rozhodnuti pro hrdinstvi — opét Sartre, Chemins de la liberté, IIl. dil,
zavér — viéi situaci, za niZ nemiZe a na jejiZ vyvoj nemiZe pisobit ani v pozitivaim, ani
v negativnim smyslu (A. Camus, Cizinec). Pfitom je opét ponechdno néhodé indi-
vidualniho vnitiniho ustrojeni charakteru, zda je postoj hrdiny — spife bychom méli Fici:
situace jedince, s nimZ se dé&je — smési odcizené lhostejnosti (Cam us, ibid) nebo stoic-
kého odhodlani (A. Camus, Mor). Existencialismus tak oviem uéinil skv&lymi vyrazo-
vymi prostfedky umélecké tvorby, ¢imZ dokdzal zasidhnout podstainé §ir$i okruh nez vy-
razové bombastické, v zavérech skuteénym déjinnym priibéhem piekonané dilo O. S p en-
glera a nei piili§ obsihlé a pro historicky nedostateénd erudovaného é&tendfe tnavné
dilo A. Toynbeeho. (Popularita, jaké naopak dosdhlo zkricené vydani Toynbeeho
Study of History z pera A. Sommervilla, oviem dokazuje naopak plsobivost tezi
Toynbecho.) Filosoficko-déjinny fatalismus a existencidlni proZiti individualniho osudu
tvofi takto dva protilehlé, nikoliv viak prolikladné pély filosofického postoje, ktery se
stavi do védomé opozice proti veskeré tradici evropského racionalismu, usticiho v presvéd-
deni o tom, Ze je moZne pomoci racionélni reflexe vnéjSich danosti tyto danosli pronikat,
¢inorodé pietvaret a v télo &innosti spatfoval projev praktického naplnéni svobody a ze
jsme to dokonce povinni &init.
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tento historicismus ve prospéch sledu ,socidlné kulturnich jeva®, Racionalita,
ktera se v téchto jednotlivych socidlné kulturnich jevech projevuje, nepretenduje
ve Weberové pojeti na to, aby byla chapana jako souéast univerzalni historické
racionality: jeji totalita neni také pro postizeni téchto jednotlivych socidlné kul-
turnich jevl podstatna nebo dokonce nezbytni. Proto také popis téchto socialné
kulturnich jevii metodologicky pfevldda nad pozadavkem vykladu jejich smyslu,
pokud by byl chapan jake pouhd (i kdyZ nezbytnd) soudast vykladu smyslu uni-
verzalni totality déjin. Dialektickd a hermenutickd funkce racionality je tedy
redukovdna na jeji funkei analytickou, pozndni dé&jin je upfen jeho univerzalis-
ticky ndrok a naopak je vyzdviZen instrumentalni riz funkecionalistického po-
znéni jednotlivosti. Mnoho Weberovych pracf tomu piisvédéuje, témér viechny
odhaluji instrumentalni raciondlni jednani lidi v déjinach, a to i v téch oborech
lidské ¢innosti, které by se na prvy pohled zdily vzdéalené nebo cizi Weberovu
zajmu.16 Toto jednani Weber v plné shodé s mnohokrat zminénym platénskym
motivem chape jako Géelové:17 v tomto smyslu je tteba rozumét jeho déleni ra-
cionélniho jednani lidi v déjindch na jednini hodnotové a cilové, oboji je tu
pfitom pojato jako zpélnd projekce toho, co je a co ma byt, do oblasti individu-
ilniho a kolektivnfho chovéani. Hodnotové racionélni jednani je podle Webera
motivovano existujicimi hodnotovymi vzory (existujicimi v kazdé dané spoleé-
nosti, tedy nikoli absolutné), jejich respektovdni miiZe umoznit (respektive méa
umoznit) dosaZeni spole¢enského Uspéchu. Naopak cilovym, tdelovym jednéa-
nim rozumi Weber takové jednani, které je motivovino vzhledem k pragmatic-
kym cilim. Jak je zndmo, povazoval M. Weber za uréujici pro strukturu ra-
cionédlni spolefenské organizace pfedevsim tento druhy typ jednani, zatimco
prvy typ Je uréujici spiSe v takové spoledenské struktuie, v niz hraje vyznamnou
roli osobnost vyznadujici se charismatickou autoritou. Racionalita postupuje
v déjinach pfedeviim diky onomu druhému, tedy uéelovému, pragmatickému
typu jednani, které je také vlastnim zdrojem racionalizace byrokratické a tech-
nické. Pragmaticky stanovené cile a raciondlnf uziti (eventualné& ve sféfe spra-
vy a techniky usili racionalizaéni), zaméfené k dosaZeni téchto pragmatickych
cild, zatlaéuji v déjindch do pozadi stalou, ale marnou snahu o prekonini z toho,
co je, do idedlné pojatého toho, co byti ma. Osobnosti nadané charismatickou
autoritou se o to mohou snaZit; v déjinach jist& nechybi okamziky, kdy se vzicné
spojuji oba druhy raciondlniho jednani a davaji tak vznik socialné-kulturnimu
jevu.$8 Aviak univerzalni racionalita — tfeba ve smyslu Hegelové — je d&jinam
cizi. .

Weberovo analyticko-racionalistické pojeti d&jin, s nimZ se i dnes béZné setka-
védme v nejriznéj§ich funkcionalistickych $koldch zapadni empirické sociologie,
tedy pomohlo odrazit iracionalné motivovany utok proti spoledenskym védam,
pravé tim, Ze zbavilo déjiny nutnosti hledat univerzdln& platny, racionalni vy-

15 Samo oviem st&¥ myslitelné bez kontextu némecké ,sociologizujici” historiografie konce
19. a zaédtku 20. stoleti, jak o Loin piseme ]mde P. Horak, Studie z déjin historického
positivismu, CSAV Praha 1971.

Dobrym dokladem je tu maly spis Maxe Webera, Die rationalen und soziologischen
Grundlagen der Musik, Mnichov 1924.

Srov. M. Weber, Wirtschaft u. Gesellschajt, k jeho chapéni racionality jako racionalizace
viz Fragen der Rationalisierung, Gewerkschaftliche Schriften, Schweiz-Gewerkschaftsbund,
Ziarich 1930.

Takové spojeni je podle Wegbera typické pro vznik moderniho kapitalismu.
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klad dé&jin, zato vSak polozilo diiraz na manipulativni rdz lidského jednani a na
jeho jednorazovou uéelovost. Tim se plné ztotoZnilo s tendenci projevujici sc
v aplikovanych pfirodnich védéch a v technice a pomohlo dotvrdit pfesvédéeni
o dokonalém roz§i&pu racionality, o némz jsme se uz zminili.

Sociologie v podobé empiricko-funkcionalistické védy ziskala, v nemalé mife
pravé Weberovou zasluhou (hlavné diky jeho teoreticky fundovanym a suges-
tivné formulovanym analyzam), charakter a také povést technické, tzn. mani-
pulativni vyzkumné éinnosti. Tato &innost je pfizpiisobena pragmatickym ciliim
(které pomah4 sama stanovit) a je osvobozena od hodnotového a hermenutic-
kého ,balastu®, kterymi byly ,zatiZeny“ diivéjsi filosofie déjin.1? Racionalita
funkcionalistické sociologie je proto kritizovdna pravé tak, jako je kritizovéna
1 jednostrannd racionalita technickd, v niZ najednou lidstvo spatfuje hrozivého
pfibuzného uéednika ze zndmé Goethovy basné, aniz si je pritom jisto tim, Ze
mistr bude vidy po ruce, aby napravil, co uéednik zplsobil svym neptedlo-
Zenym jednanim .20

Zadna kritika ,technické“, ,instrumentalni“ racionality soudobych exaktnich
véd, techniky a empirické sociologie nemize vak sama o sob& zvratit skuteé-
nost, Z¢ moderni spoleénost povolava védu ve sidle vét§i mife nikoli k tomu,
aby jen pozndvala, aby jen odhalovala v duchu osvicenského racionalismu
skryty Fad véci a chod svéta, nybrz k tomu, aby konkrétnim poznéinim zpiso-
bila neméné konkrétni 7adané pfemény. V tomto smyslu je moderni racionalita
nezbytné instrumentalni, af ji pouZivaji pfirodni, nebo spolefenské védy. Tim
je oviem sama souéasti lidské praxe, objektivné pasobici k pretvafeni spole-
denské struktury a tak koneckonct sama napomdha prekonat onu zdénlivou
rozdvojenost moderni racionality, kierou jsme vzali za vychodisko naSich uvah.
Nepopiratelna manipulativnost modernich analytickych pfistuptt ve védé o pfi-
rodé a spolecnosti je globalné eliminovana poznanim, které tyto piistupy pf¥i-
niseji na arovni konkrétnich vyzkumt a tak pomoci kritické reflexe, ktera je
samoziejmou soudasti kazdé raciondlnf ¢innosti, stejné pripravuji zdkladnu
k volbg, jako potvrzuji nedilnost racionality.2!

% K vlivai Maxe Webera srov. napiklad Talcott Parsons, Spoleénosti, vyjvojové
a srovndvaci hodnoceni, Praha, Svoboda 1971. Kniha je doslova postavena na analyzach
a pojetich Maxe Webera.

20 Kritika funkcionalistické sociologie se zdaleka neomezuje na marxistickou sociologii a his-
toriografii. Typickd je z tohoto hlediska tzv. frankfurtska $kola, v niZ zejména Max
Horkheimer (v prici Eclipse of Reason) podrobuje negativnimu hodnoceni dany stav
rozumu — védu a techniku. M. Horkheimer chéape tento rozum v jeho filosofickych
a ideovych [lormach jako .burZoazni rozum®, Z kritiky filosofickych a ideovych forem
racionality odvozuje Florkheimer pojeti novovékého rozumu, pro né&jZ je pfiznaéni ten-
dence k subjektivizaci, instrumentalizaci a éasteénosti. Racionalita takto omezend dé&jin-
nym vyvojem predslavuje rozum v krizi, nebol uZ nemtZe pomoci jedinci ani spoleénosti
k uréeni Zadoucich cily, (j. k jejich vybéru. Rozum proto méni svou funkei, stivi se pou-
hym nastrojem, kiery snadno podléha ideologické manipulaci a propagaci jakéhokoliv
druhu. Subjektivni rozum piestal byt duchovni autoritou, schopnou volby cile, tim nabyl
princip véisiny zcela iraciondlniho razu, stal se jadrem novych mytologii, povér a para-
noii. Horkheimer ve své kritice burZoazniho rozumu — v mnohém koncem 19. stoleti
pfedjaié J. Burckhardtem — dochdzi do disledkd, které poubou kritiku prekratuji a ve
svych disledcich vedou ke ztrald viry v dalsi vyvoj védy a é&lovéka vibee.

U stardfho Horkheimera tak prestala byt kritika kapitalistické spoleénosti ,kritikou poli-
tické ekonomie z hlediska perspektivy socialistickych spoledenskych zmén a pfeménila se
v kritiku technologické spoleénosti viibec, jako spoleénosti instrumentalizovaného rozumu
do niz jsou zahmuty jak rGzné stupné pohybu kapitalistické spoleénosti, tak i dosavadni
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DE L EVALUATION DE LA RATIONALITE: QUELQUES
REMARQUES SUR LE DEVELOPPEMENT DE L' EVALUATION
DU CONCEPT DE LA RATIONALITE

L’auteur essaie de dégager les grands courants du rationalisme dans Ihistoire de la pensée
européenne. Il soutient la thése que le rationalisme classique — qui est aussi celui de Marx

— tout en développant les facultés cognitives et instrumetales de la raison humaine respectait
toujours le concept de I'indivisibilité de la raison.

La crise de ce concept du rationalisme s’annomce avec I'avénement de la raison techno-
logique. Elle se manifeste par V'irruption de l'irrationnel dans la philosophie, par la critique
violerte des grands systémes philosophiques clasquues, du développement rationnel de Ihis-
toire selon une logique historique, ete.

La critique contemporaine de l,,umdmiensxonﬂhté“ de la raison technologique, basée sur
I'identification de ce type de raison avec la raison tout court, ne fait que prolonger les
analyses des différentes formes historiques de la ratmnahsatlon, présentées jadis par Max
Weber. Cette crilique, est-elle justifiée? En effet, I'auteur pose la question si, finalement, la
prétendue division de la raison en deux types dlstmcls de la rationalité, l'une technologlque
et I'autre philosophique, dont se plaignent les diverses critiques contemporaines, n'est qu'un
trait superhclel derriére lequel se cache le fait que la raison technologigue, en s'identifiant
avec la praxis de I'homme contemporain, contribue au contraire & confirmer l'indivisibilité
de la rationalité humaine.

faze vyvoje socialistickych zemi. Tato spolefnost instrumentalizovaného rozumu tihne
k stéle dpln&jsimu panstvi zvécnénych vztahi, aparatd a technologického ratia ve viech
formdch a podobéch. Podle Horkheimora opsal racionalismus osvicenstvi bludny kruh:
dospiva ke své vlasini negaci, v niZ jsou jednotlivei stile fatiln&ji viahovéni pod logiku
lidmi vybojovaného panstvi nad piirodou. Negace osvicenského rozumu vede k vieobecné
represi, véeiné represe piirody v élovéku; represe vytvafi viudypfitomnou zékladnu zvratu
k barbarstvi. Horkheimerova negativni definice burfoazniho rozumu, pozdéji aplikovana
na technologickou spoleénost vithee, utodf na jednostrannost (,jednorozmérnost®), utilita-
rismus, z ného plynouci antidialektiénost, ztritu perspektivy piekroéujici danest, neschop-
nost podstoupit volbu, jeZ by ve svych disledcich nesla pfeménu daného. K nému se ob-
dobnou Lritikou moderni racionality poji M arcuse (One-Dimensional Man, Boston 1964),
Adorno (zejména v diskusi Zur Logik der Sozialwissenschaften, Kolner Zeitschrift f. So-
ziologie u. Sozialpsychologie, 1962, Hft., 2)., J. Habermas (mj. Gegen einem positivis-
tisch halbierten Rationalismus Kélner Zeitschrift f. Soziologie atd. (1963, Hft. 4.), atd. Ko-
netné je zajimavé, e v pfimé névaznosti na Webera (a odporu viiéi n&€mu) chépe
J. Habermas pojem racionality jako kapitalistickou formu vyrebnfho zpisobu, bur-
Zo0azni soukromoprivni &innosti a byrokratického panstvi (viz J. Habermas, Technik
und Wissenscheft als ,Jdeologie” Frankfurt a. M., 1968). Tato racionalita v sob& podle
Habermase sluéuje jak techmicky progresivni systémy racionalng u&elového jednanf, tak
pokus reorganizovat viechny komunikativni vztahy, a jiZ existujici, pfirozené upevnéné
interakce pravé podle tohoto vzoru, coZ nemusi mit nezbyiné za nasledek osvobozeni od
otroctvi a poniZovéani, spise naopak. Weber pouZil pojmu racionalizace k tomu, aby
jim zpétné postihl plsobeni védecko-techmckeho pokroku na instituciondlni rémec spo-
leénosti (Habermas, ibid.).



