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RECENZE A REFERATY 111

svéta (v nadich spoletenskych kontextech aktualizovanou jako usili o ,ki‘estanskou
Evropu“). Karola celym svym badatelskym usilim dokazuje, Ze ptitom nejde o ryze ,du-
chovni* aspirace, nybrz o povytce univerzalistické cile a partikuldrni svétské zajmy ne-
ztidka jasné politické povahy. JiZ touto svoji charakteristikou stoji problematika soudo-
bého katolicismu v ohnisku zdjmu na¥i spolelenské praxe. Je zcela zfejmé, Ze v tomto
smyslu se ani v budoucnosti neobejde bez poufenych, argumentaéné podloZenych a ideové
akcentovanych praci, k nimZ recenzovanid kniZka nesporn& nile2i.
Ale§ Sekot

Lubo§ Hlgvdfek: Re§ tvart. Uméni vnimat umé&ni. Horizont, Praha 1984. 245 stran a obra-
zové ptilohy.

Prace L. Hlavatka Reé¢ tvaru, venovanid vytvarnému uméni jako nejstar§i umélecké
tinnosti v d&jinach lidstva, zahdjila novou fadu Malé moderni encyklopedie Uméni vnimat
uméni, kterd ma &tendfimn pomoci k hlub§imu chipini jednotlivych oborit umeélecké
tvorby, k vnimani uméleckych dé&l oprodténému od zjednodudujicich apriornich dogmat
a konvenci, z nichl mnohé jsou dusledkemn jen nedostateinych zkuBenosti a chyb&jicich
vécnych informaci. — Rozsah problému, o nichz Hlavdéek v knize jednd, je velmi Siroky.
V dvodu odmitd kaidy dogmaticky pohled na uméni; struén& shrnuje nézory filozofu
a estetiki na pojem krasy od doby starych Rekd a na proménédch obsahu této stéZejni
estetické kategorie ukazuje jeji spolefenskohistorickou podminénost a z ni vyplyvajici
podminénost hodnoticich egtetickych soudu. Po charakteristice specifickych vlastnosti
vytvarného umén{, jeho funkce a posléni, se zastavuje u otizky dialektického vztahu
formy a obsahu v jednoté vytvarného dila. K tomuto tematu se v knize nékolikrét
vracl, nejvyrazn&ji vBak svij nézor formuluje hned v prvni &4sti knihy: ,Forma (. ..)
je zdkladnim poiddajicim &initelem, ktery nelze chapat puristicky bez vztahu k ostatnim
estetickfm hodnotdm v uméni, jako jsou faktory smyslové, expresivni, funkén{ & spo~
ledenské. Znamené jasné uspofadini uméleckého dila za uréitym a mySlenkové zjevnym
cilem. (...) Obsah je nositelem myS§lenkového vyrazu dila pomoci specifickych formélnich
prostfedku, jez ve vytvarné sféfe jsou barva, ¢dra, plocha, svétlo, objem a jejich vza-
jemné prostorové kompozi®n{ vztahy. Teprve v této pfimé a nenaruditelné souvztaZnosti
mezi obsahem a formou dostdva dilo pfesnou vyrazovou kvalitu a ziskdvd onu vyzna-
movou hodnotu opfrajici se o ryzi vytvarnost celé struktury* (s. 38—39). Po kapitolach
o svébytnosti a vyvojovych promé&nach tvaroslovi malifstvi (pojeti prostoru, perspektivy,
barvy) pfechaz{ Hlavadek k vysvétleni specifickych rysi architektury, sochafstvi a uZitého
uméni, Vlastni nazory prokladda a dopliuje stanovisky riznych filozoft, historiki uméni
a umeéletl samych. V mnoZstvi uménovédnych, technologickych, historickych a filozofickych
informaci se vSak d&asto vytraci hlavni smysl knihy: pfiblizit étenéfi ,feé* vytvarného
umeéni. Podobny charakter maji i pasaZe v&nované vybranym nimétim vytvarného umén{
— aktu, portrétu, krajiné a z4ati8i; autor se v nich znovu vraci i k otdzkdm, o nichZ
psal uz v pfedchézejicich kapitoldch, napf. k formotvornému principu kubismu, emocio-
nélnosti expresionismu, tvaroslovnému fadu abstrakce. V daldi éasti knihy se Hlavaé&ek
zabyva i otdzkou ,moderniho uméni“, V §ir§im slova smyslu chipe ,modernost* jako
tviaréf projev nesouhlasu s uméleckym konzervatismem, podporovanym &asto oficidlni
kulturni politikou, v uz8im slova smyslu jim oznaduje n&které sméry 2 konce 19. a z 20.
stoleti, jez jsou ,v dusledném rozchodu s tradici, alesponi s tou, kterou predstavovala
dogmatickd neménnost estetickych postulatii, uzdkonénych evropskymi akademiemi 18.
a 19. stolet{“ (s. 190). V této souvislosti pak struéné charakterizuje symbolismus, fauvis-
mus, expresionismus, kubismus, futurismus, nefigurativni uméni, dadaismus, surrealis-
mus, imaginativni uméni (také zde se setkdvdme s mnoha tdaji, jeZ zndme uZ z dfivéj-
Sich jeho vykladl). Knihu uzavirda popisem nékolika povileénych vytvarnych tendenci
(akéni a informaén{ malba, pop-art, op-art) a kapitolou o ,étosu socialistického uméni®,
piindfejlci i podnétné vymezeni realismu jako ,celého Zzivotnfho postoje a takového
zpusobu zobrazovdni, pfi kterém skutednost ve své GZasné bohatosti zahrnuje v&echny
vztahy mezi subjektem a objektem, obsahuje nejen minulé, ale také budouci, nejen
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udalosti, ale také zéZitek, dojem, sen, pfedtuchu, intimni pocit, fantazii“ (s. 216). Realis-
mus 20. stoleti proto musi byt, jak autor zdurazfuje, ,zcela zikonitd jiny, neZ opticky
realismus 19. stoleti”; soufasny socialisticky realismus se musi vyznafovat ,vytvarnou
modernosti¥, ,skuteénym novitorstvim vyjadfovacich formovych postupi“. — Hlavatkoveé
odborné erudici, znalectvi uméni, Sirokému rozhledu a v neposledni mife I novatorskému
pristupu k sloZitym otizkdm uméni vdééime za kniZku, kterd ndém pomuZe podivat se
s vétSim porozuménim na vysledky star$tho i sout¢asného umeéleckého snaZeni. Dodejme
viak jedté, Ze svym zpusobem jeho price znovu piipomind, Ze nékteré umé&novédné
otazky lze feffit jen s pomoci filozofie a Ze filozofie sama zase miZe z oblasti umén{
i uménovédy éerpat cenné informace a podnéty pro fefeni svych nejvlastnéjdich svéto-
nazorovych problému.
Ji¥{ Gabriel

Josef Wolf: Abeceda ndrodi. Vykladovy slovnik kmenil, narodnosti a narodd. Horizont,
Praha 1984. 267 stran, obrazové a mapové prilohy.

Spolu s tim, jak se Zemé& s postupujici moderni civilizaci stdvd jednim celkem i z hle-
diska jejich obyvatel, zasahuji do nadeho Zivota v nejriuznéjsich souvislostech i 1idé Sasto
z velmi vzdilenych krajt, ptisludnici nejruzné&jsich stati a narodu. Wolfova Abeceda
ndrodii je proto prace velmi aktudlni a potfebna; prind$i mnoho dat o ,priblizné tfech
tisicich” kmenu, narodnosti a nirodd, a to nejen soudasnych, nybrz i minulych, dnes uz
neexistujicich. — NAS znamy antropolog a cestovatel se oviem ujal ukolu, ktery by zustal
velky i pro podetny kolektiv badatelii. UZ prvni novinové zpravy upozornily, Ze né&ktera
hesla nejsou bez omyli a nepfesnosti (napf. Jiti Adamek ve Svobodném Slové& 19. 1. 1985
to dolozil na heslech Rumuni a Madafi). Autofi encyklopedickych praci jisté poéitaji
3 pripominkami specialisti; vysledky Wolfova usili mohou posuzovat odbornici hned z celé
fady védnich oborit. — V jedné recenzi Abecedy narodi bylo fefeno, Ze ,fakta a data
s sebou nesou zakonité i omyly a nepfesnosti’. Tim vice je 8koda, kdyZ se autor dopusti
i lapst, jez jdou na vrub spife nepofddnych formulaci, nedislednosti atp. Nemusime byt
pfece historiky starovékého Rima ani znalei dé&jin Anglie, abychom se vyvarovali tvrzeni,
?e termin Britanové byl odvozen ze jména syna jednoho #imského cisafe; jen tak totiZ
mitZeme rozumé&t Gvodu hesla Britové: ,Britové, Britanové (z lat. Britannidus = jméno
syna fimského cisate Claudia) (...)* (Pfesn&j§i poudeni o ,ptivodu jména celého ostrova“
a o tom, jak se Claudiovi dostalo ,dé&di¢ného titulu Britannicus“ a jak se ,jeho synadkovi
tedy fikalo Drusus Britannicus nebo prosté Britannicus“, dostaneme i v popularni Gra-
vesové romanu o cisafi Claudiovi.) Podobné se mi nezdd, 2e by Wolf nevédél, e za
titulern nékterych hesel misto slibeného ,jména naroda v jeho vlastnim jazyce“ pie jména
stAitd nebo jind topografickd jména (u Portori¢anu fika pfimo: Puerto Rico = bohaty
pfistav). — V nasi anotaci si déle viimneme jen nékterych pasaZi uvodni &asti Abecedy
narodi. Na malé ploSe se v ni Wolf dotykd mnoha otizek, které jsou stalym pfedmétem
diskusi. I zde by fada formulaci potfebovala formalni nebo i obsahovou korekturu. Na-
priklad v kapitolce Od kmene k narodnosti a narodu nejsou dostateén& vyloZeny terminy
Jetnicka skupina“, ,etnické spoletenstvi® ani jejich vztah. O ,etnické skupin&“ se tu nékdy
mluvi v Sir§im, obecnéj$im smyslu (etnickou skupinou je rod stejnd jako narod), jindy
v uz$im, specidlnéjsim smyslu (,etnickd skupina“ pak oznaduje uréity vyvojovy stupeis
na cestd od rodu k narodu). Narod sdim Wolf pfirozené chape jako nejvyssi etapu vyvoje
etnika; mluvi v8ak nejen o ,modernim narodu“, nybrZ i o ,narodu starovékém“ a ,narodu
sttedovékém®. Ctenal se vZak nic nedovi o tom, jaky je vztah mezi ,starovékym narodem*
a ,narodnosti“, kdyZ i narodnost jako niZ8i etapa vyvoje etnika vznika ,.v obdobf rozpadu
rodové a kmenové spole¢nosti v procesu utvaieni t¥idni spolefnosti a stitu“. A podobné:
pro¢_se fika, Ze ve ,stfedovékém Ceském statd® Piemysloveu* vznika ,&eskd narodnost”
a ne ,tesky stfedové@ky narod“? A pro¢ Wolf v nékterych heslech charakterizuje nirod
jako ,burzcazni“ (napf. Belgifany) a v jinych jako ,moderni burZoazni* (napf. Brazilce);
podle jeho vlastniho vymezeni ,moderntho néroda“ je prece kaZdy ,burZoazni nirod“
niarodem ,modernim“ (stejn& jako ,socialisticky narod“, ,socialisticky” je tu konkrétnéj-



