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ANTONIN LATAL

SUBJEKT-OBJEKTOVYCH VZTAHU
VPROCESUPOZNANI
I

Poznani lze charakterizovat jako vysledek i proces teoretického osvojo-
vani skuteénosti s cilem odhalit podstatu objektivni i subjektivni reality,
coz je jeden z nezbytnych kroku vedoucich k jejich transformaci. Obé
reality — subjektivni 1 objektivni — aé rtzného statutu, prfece neni
ani jedna z nich vice ¢ méné reidlni. RovnéZ jejich protiklad (plati jen
v oblasti gnozeologické) neni né&éim absolutnim, strnulym. Pravé naopak
— pohyb, vzajemné ovliviiovani, prolinani, dialektickd souvztaZnost —
¢ini z nich v jistém slova smyslu partnery, kdy jeden se védomé uchazi
o druhého, ktery sice nevédomeé (pfiroda), ale pfesto mocné odolava jeho
zasahUm a poddava se jen natolik, nakolik je védomi prvého s to odhalit
podstatu prvého, ke které se viak jen postupn& dopracovava, aniZ by ji
mohl nékdy vtisknout pecet ukonéenosti, zavrienosti.

I kdy% poznavaci ¢innost je druhotna, odvozend od materidlné pfetva-
Fejici, tj. praktické ¢innosti, neztraci tim nic na svém vyznamu. V jistém
pokusu — pokud by &lo eliminovat gnozeologickou stranku — dospéli
bychom k slepé, hluché, nechdpajici materidlni €innosti, coZ je stejné tak
nesmyslnd abstrakce, jako pokus redukovat veSkerou ¢inmost ¢lovéka jen
na materidln{ nebo zase vyluéné idedlni. VSechny stranky lidského vztahu
ke skuteénosti maji své nezastupitelné a nenahraditelné misto v hierar-
chicky uspofddaném svété. Negovat & jednostranné& absolutizovat a pre-
ferovat jen jednu stranku nebo moment tohoto vztahu na tkor druhého,
znamena zrici se jistého parcia této hierarchie, a tim ochudit ,nas“ svét,
&i viibec znemoznit, aby se stal ,,na%im* svétem.

Poznavaci éinnost se jevi jako konkrétni druh éinnosti vibec, vieobecné
éinnosti, kterd neni né&jaké abstraktum vzniklé sjednocenim spoleénych
ryst konkrétnich variant zvlastnich &innosti, nybrz je vyrazem podstaty
lidského zpuisobu byti. Poznavaci usili se tak stdvd zvla$tnim projevem
nééeho primérnéjiiho, co nestoji nékde vedle, paralelné s nim, ale co tvofi
zaklad lidského osvojovani p¥irodni i spole¢ensko-lidské skuteénosti. PIné
souhlasim s V. P. Ivanovem, ktery #ik4, Ze ,, v podstaté ¢lovéka vieobecné
neni abstrakce, kterou si €lovék vytva#i o sobé, ale jeho misto ve svété,
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zpusob byti, vychodisko ¢innosti, na zakladé kterého potom je moZné
uréit pfedméty cinnosti z hlediska jejich podstaty, jakoZ i vytvaret rtizné
abstrakce“.! Jen na zdkladé dialektického propojeni vieobecného a zvlast-
niho lze upfesnit misto nejen poznavaci ¢innosti, ale i vech jejich ostat-
nich forem, vytvorit pfedstavu o §ir§im ,,okoli“, v kterém je lokalizovana
ta kterd ¢innost, jez pak jediné umoZiuje zpfesnit pfedstavu odraZejici
podstatu konkrétniho druhu aktivit.

Cinnost a aktivita jako pojmy vyjadiujici podstatu lidského byti a déni
stoji k sobé vyznamové velmi blizko, proto se nezfidka pouzivaji (a ne
zcela nepravem) jako synonyma. Pfece viak okruh pusobnosti pojmu
aktivita a zejména tvotivost, kterou rozumim umocnénou aktivitu, se vaze
na spoledenskou skuteénost a jeji spoletenské nositele. Aktivita v tomto
rdmci nabyva novych kvalit, novych charakteristik odli$nych od &innosti
v piirodnim svété s jejimi pfirodnimi nositeli.

Aktivita, kterd je fundamentdlnim vyjaddfenim podstaty lidského rodu,
»zakladnim substancidlnim uréenim é&lovéka a ziroveh univerzilni for-
mou vztahu ke skuteénosti,“? se odehravid vidy v rameci jistého subjekt-
-objektového vztahu, ktery tvofi otevieny funkéni systém, kolem néhoz
se rozprostira svét ne jiZ jako ,pouze“ materidlni, ale jako ,skutednost
strukturovang a organizovana“.3 Subjekt-objektovy vztah a aktivita v ném
realizovana pfredstavuje tak osu, ktera se prodluzuje jak do §itky, tak i do
hloubky smérem k objektivni realit®. Poznéni je pak jednim z momenti
registrace néfeho mimosubjekt-objektového, je védomou snahou o pfe-
krofeni a pfekradovani vybudovanych a relativné ustdlenych typu sub-
jekt-objektovych vztahti vtahujicich za své hranice (& je posunujic
kupredu), za hranice ,svého“ svéta nové jevy a véci, objevujic v nich
nové vlastnosti a potence, které lze aktualizovat aZ na vy$8i drovni, na
urovni organizace lidského své&ta, pfiéemZ toto usporadani neni néjakou
»Svévolnou konstrukei, ale utvafi se piirodné-historickym zplisobem v za-
vislosti na u¢elnosti lidského byti“. 4

IT

Reflexe subjeki-objektového vztahu v dé&jindch filozofického mysleni
(a zejména gnozeologické aktivity v ném zahrnuté) je relativné pozdniho
data v proudu zdkladnich filozofickych problémiu a otdzek. Filozofick4
reflexe s pfisluSnym pojmovym aparatem (subjekt, objekt, subjektivni,
objektivni...) se zadind konstituovat aZz v renesanéni a poté v novovéké
filozofii, ktera vyé&lefiuje a potom i -osamostatriuje, dokonce preferuje
poznavaci uroveii lidské aktivity. Zmény v obsahu zékladnich pojmu5 &
geneze novych .— pfi srovnéni s antickou a stfedovékou filozofii — jsou

tIvanov, V. P.: Ludskd éinnost, poznanie, umenie. Bratislava 1982, s. 76.

2 Tarmntéz, s. 262.

3 TamtéZ, s. 58.

4 Tamtéz, s. 239. .

S Obsahové modifikace pojmu subjekt a objekt zaznamendvd V. A. Lektorskij
v praci: Problém subjektu a objektu v burZodznej filozofii. Bratislava 1972, s. 7T—9.
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vyvolany kardindlnimi proménami celkovych filozofickych konceptu, jez
se pak vtiskuji explicitné do jisté podoby subjekt-objektového vztahu.
Obecné prispéla k vyélenéni poznavaci aktivity v rdmci subjekt-objekto-
vého vztahu analyza jako vladnouci metoda a vibec k ni se pfimykajici
analyticky zplisob novovékého uvaZovani oproti syntetickému, i kdyz
naivnimu a Zivelnému antickému, kde tato stranka nebyla zvlasté vyéle-
néna, Vyc¢len&ni a dokonce osamostatnéni gnozeologického rozméru v no-
vovéké filozofii — metodologicky jednostranné — bylo prece jen dobové
opravnéné; stalo se tuéinnou zbrani proti stfedovékému scholastickému
realismu.

Sledujeme-li vyvoj filozofického mysleni novovéké filozofie, pak lze
(samozfejmé s jistym zjednodusenim) vystopovat troji typ subjekt-objek-
tového vztahu v procesu poznani a spolu s tim i typologii gnozeologickych
(kognitivnich) aktivit:

Prvni je renesancné-novovéky typ vedouci pfisnou césuru mezi subjek-
tivhim a objektivnim. Je negaci stfedovékého realismu s jeho formou
pifimého (i kdyZ omezeného) tidastenstvi na okolni realité. Vnimani prin-
cipidlni cizosti svéta vede k vytvafeni ,mimolidského a nesubjektového*“s
pojmu svéta. Svét, presné&ji predstava svéta, jeho koncepce je védomé zba-
vovana ,sekundidrnich® kvalit, oéisfovdna od subjektivnich nanost, pod
kterymi se teprve skryva jadro, podstata, ,svét o sobé“, jenZ je koneénym
meritem, dominantnim stfedem zijmu, ktery. .se pienesl ze subjektu na
objekt. Jednou tezi a metaforicky lze tento typ subjekt-objektového vzta-
hu vyjadfit asi takto: ,Své&t se pfestal otdcet kolem ¢lovéka.“ Zacal mu
byt cizim a bylo na ném, aby onu hranici (ostatné jim vystavénou) zaéal
postupné ztékat a véfil, Ze se mu dilo podafi a Ze dospéje k odhaleni pod-
staty vné&jdi reality (Bacon, Hobbes) nebo aby poznenahlu rezignoval na
jeji poznani uzavorkovanim ,svéta o sob&“ a zdlraznénim svéta jako
fenoménu védomi (Locke), ¢i védomé prohluboval takto vzniklou propast
(Berkeley) nebo dokonce skepticky opoustél noeticky rdmec subjekt-ob-
jektového vztahu (Hume). Celkové tento typ — struéné definovan jako
»objektové-naturalisticky“” — nerozprostird pfili§ mista pro poznavaci
aktivitu. Pfes uréité, ale pouze reprodukujici prvky subjektivni gnozeo-
logické aktivity zilstavd naziravym, tj. vesmés pasivnim odrazem okolni
skutednosti nebo i subjektu samého, pokud se stane pifedmétem pozndni.

Druhy ,reflexivné-subjektovy“® typ signalizuje, Ze té%iSt& pozornosti se
prend¥i do subjektivni reality samotného védomi, kde je hled4na jistota,
evidence. Opét metaforicky bychom mohli rici, Ze ,svét se zaéind tocit
kolem ¢&lovéka“. Tato evidence se stiva primarnéjsi (oviem jen gnozeo-
logicky) neZ celé ostatni jsoucno, ke kterému se dobirdme vzdy zprostfed-
kované prostfednictvim obsahti naseho védomi, pomoci ideji, bezprostied-
nich pfedmétt mysli. Klasickym pfikladem tohoto nového centrovani je
Descartovo J4, Spinozliv rozum, Leibnitzova monada. Svét subjektivni
reality, imanence védomi se za¢ini osamostatiiovat, zeslabuje se vztah

§ Bibler, V.: Myjleni jako tvorba. Praha 1983, s. 161.
7 Srov. Dialektika poznanije. Leningrad 1983, s. 19.
8 Tamtéz.
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k néfemu mimosubjektovému (Descartes), rozum se ani nemuZe vymanit
z duchovniho atributu, kterym poznava boha-pfirodu (Spinoza), aby na-
konee zustal uzavien v duchu, ktery je ,monddou bez oken® (Leibniz).
Poznavajici subjekt je sice v téchto filozofickych projevech nadan jistou
rozumovou aktivitou, svobodou, rozhodovanim (subjekt jako ,soudce“
a ,rozhodé¢i“ jistoty byti), oviem tato aktivita je do subjektu vloZena
s jeho zrozenim, vznikd jako deux ex machina, ktery feSi problémy in-
dividudlni zkuSenosti a zejména jejich pfechodi k poznani obecného,
podstatného, nutného. Timto ,filozofickym bohem“? se &isteéné neguje
omezenost individualisticky koncipovaného subjektu, ale na druhé strané
se tim mystifikuje, zastird rozmér spoledenského védomi. Pravd podstata
aktivity subjektu nebyla v té&chto projektech poznéivaciho usili nalezena,
byla pouze konstatovana, ale zaloZena mimo subjekt poznani, ktery tim
ztracel moZnost rozvijet aktivitu a tvofivost jako svou aktivitu a svou
tvorivost. Proces poznani zistal — podobné jako v empirismu — staticky,
naziravy, pouze reprodukujici svét, at uZz to byl empiricky svét éi svét
ideji. Clovék jako pozndvajici subjekt stal proti sv&tu é&i proti éisti svéta
jako objektu, uvédomoval si tuto distanci, ale jenom ji, ne vSak nutnost
jejiho iailktivniho pfekonani.l® Pouze sv&t nahlizel oéima nebo du$evnima
ofima.

Treti typ subjekt- objektovych vztahi je prezentovidn n&meckou klasic-
kou filozofii, kterd a¢ nepiedstavuje jednotny filozoficky proud, ma prece
néco spoledného: je to dialektika, kterd vnesla do subjekt-objektového
vztahu pohyb, zrelativizovala postaveni zdkladnich élend, odhalila vnitfni
pnuti, které se prenifelo dil piechody k novym stupfiim, které byly
negaci pfedchazejicich. I kdy% to byla idealistickd dialektika, substancia-
lizovana subjektivni dialektika vyrdstajici svymi kofeny z transcendenta-
lismu jakoZto predpoklddaného (nékdy i dodateéné zdavodiiovaného) po-
zadi, na kterém se odehridva hra rozumného J& s rozumnou skuteénosti,
ktefi se po kratfi & del¥i dispataci domluvi, nebof hovoii stejnou feédi
a nejsou od sebe nééim diamentriln& odliSnym, odrazela realny proces
pozninf i problémy, které s sebou pfinasel.

Ackoli — a to je také disledek transcendentalismu — poznavaci vztah
v némecké klasické filozofii hypertrofoval, zastinil ostatni vztahy, sub-
sumoval je, nezbavil je tim je§té relevantnosti pro prekondni doposud
,neuvédoméle“ poznivané a hodnocené ,vné&jsi“ skuteénosti. , Praktické“
vztahy (chapané oviem jen jako moralni) se stivaji nééim bytostnym pro
poznavajici subjekt, atkoliv ne rudimentirnim, uréujicim. V tomto bodé
némecka klasické filozofie prolamuje ptili§ Gzké ramce novovékého noe-
tismu hldsajiciho jistotu vé&domi pouze o sob& samém.!? Rozdifuje tak

*Srov. Michajlov, F. T.: Zéhada Iudského Ja. Bratislava 1866, s. 98.

10 M. J. Siemek nazyva tuto rovinu teoretického my$leni, jez reflektuje odtrZeni sub-
jektu a objektu, v&domi a véci, poznavajiciho a pozndvaného, ,epistemickou“. Byla ty-
pickd pro viechny predkantovské gnozeologické teorie. Srov. Siemek, M. J.: Idea
transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Warszawa 1977, s. 327.

U Descartes, R.: Uvahy o proni filozofii. Praha 1970, s. 52.

12 Srov. Sobotka, M.: Poznédni a predmétné éinnost v Hegelové filozofii. Filozoficky
casopis, €. 4, s. 469.
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kruh, ktery se vytvofil kolem sebevédomého individudlniho J4, vzniklého
distanef od puvodni vazanosti na objekt, avSak stidle jen roz§ifujiciho
nepfekonatelnou propast mezi sebou a objektem.

Némecké klasicka filozofie usiluje o dosaZeni identity (zdkladni plat-
forma transcendentalismu to také umoZtiuje®) pozndvaci aktivitou a tvo-
Fivosti subjektu. Neni to prekonini jevové ,vné&jinosti“ objektd indivi-
dualnim subjektem, nybrz nadindividudlnim, spoledenskym, ktery je te-
prve pravym nositelem suverenity myS$leni a poznéni. Individualni sub-
jekt je jen momentem spoleenského, jen skrze ného dospiva k poznani
sebe sama, svych schopnosti a zac¢lenénim do spoledenského procesu je
i jemu umoznéna lidskd realizace. Tento nadindividualni, spoleéensky
rozmér je viak némeckou klasikou idealisticky mystifikovdn, navic vyvoj
poznini je chidpan jako sebepoznani, jako ,sestup do nitra vlastni trans-
cendentality”, a tak ,neznd némecki filozofie vyvoj jako proces, v ném?z
se tvoff né&co zcela nového“.14

Prostor pro aktivitu a tvorivost je sice v n&mecké klasické filozofii
daleko vétsi neZz v klasickém racionalismu nebo empirismu, ovSem i ten
je okleSfovan. Kant prekoniva formami tvotivé, pozndvaci aktivity da-
nost jevového svéta, vytvari kvalitativné novy svét, svét zkuSenosti, ktery
se ned4 redukovat na sva vychodiska, ktery je zbaven chaosu, je v ném
f4d vSeobecnosti, nutnosti a zdkonitosti. Aviak genetickou stranku vzniku
forem poznani pokladd Kant za psychologickou otazku a vyjima4 ji ze svého
filozofického systému, coZ s sebou pfinasi skutednost, Ze tyto formy za-
stdvaji samy o sob& neménnymi, statickymi. To samo o sobé& omezuje
pohlizet na subjekt jako na aktivniho ¢initele piekondvajiciho danost
jevového materidlu, nebof statické formy poznani ,statizuji“, umrtvuji
jak subjekt, tak i objekt poznani. Fichte radikalizuje Kantiv kriticismus,
prohlubuje a absolutizuje aktivitu subjektu az k ontické kreativit&, aby
nakonec ve snaze vyhnout se solipsistickému vyusténi podstatné modi-
fikoval svij filozoficky systém smérem k objektivnimu idealismu.

Stejn& Schelling hledajici soulad mezi subjektivnim a objektivnim in-
klinuje svym principem absolutna, Boha, prozietelnosti k objektivnimu
idealismu, jenZ je také fundamentem Hegelova systému, kde se rovnéz
pozitivni prvek poji soudasné s negativnim. Hegel odhalil redlnou pod-
statu subjektu poznéni, jeho nadindividudlni (spoledensky) charakter, ¢imz
eliminoval tradiéni predstavu o individuu jako jediném a v podstaté izo-
lovaném nositeli poznani, uk4dzal jeho véizanost na spolefensky subjekt
s jeho vytvofenymi a vytvifenymi produkty, diky které se sam zapojuje
do produkovéni, tim pfekondva cizost a nepochopitelnost téchto spolecen-
skych vytvorf, a tim se stivd sdm skuteénym subjektem. SpoleCensky
subjekt viak Hegel mystifikuje do podoby absolutniho ducha, absolutniho
subjektu, ktery jako by st4l v pozadi a postupné se projevoval navenek
a odhaloval sebe sama ve spolefenském dile. Shrneme-li charakter sub-
jekt-objektového vztahu v n&mecké klasické filozofii do jedné teze, lze

13 M. J. Siemek nazyva tuto rovinu ,epistemologickou“. Viz cit. prace (pozn. 10),
tamtéz.
“ Sobotka, M.: Clovék, prdace a sebevédomi. Praha 1969, s. 9.
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Fici: , Svét se toéi kolem é&lovéka, oviem ten je nakonec jen momentemn
nédeho vyssiho, absolutniho®.

ITI

Klasici marxistické filozofie podrobili velmi zevrubné kritice pfedch&-
zejici filozofické systémy i jimi prezentované typy subjekt-objektovych
vztahl, aby soufasné s tim vypracovali vlastni, kardinaln& nova stano-
viska, z nichz se bude odvijet i nové pojeti subjektu i védomi subjektu
a jeho vztahu k okolni realité i sob& samému. Teoretickou produkci sub-
jektu chape Marx jen jako moment materidln&-pfetvarejici &innosti, jako
moment stale obnovovaného usili o pochopeni praxe:!5 , produkce ideji,
predstav, védom{ se nejprve bezprostfedné prolind s materialni ¢innosti
a s materidlnimi styky lidi, je to feé¢ skuteéného Zivota“.!® Novy rys
Marxovy teorie se objevuje i v chdpani podstaty élovéka & presné&ji lidi
jako legitimnich nositeldi materidlné-praktické i idedln&-teoretické akti-
vity. ,,Souhrn vyrobnich sil, kapitila a forem socidlnich stykd, které pie-
jim4 ka?dé individuum a kaZd4 generace jako néco daného, je realny
zdklad toho, co si filozofové pfedstavovali jako ,substanci a ,podstatu
¢lovéka“Y’ nebo ,lidska podstata neni néjaké abstraktum vlastni jednotli-
vému individuu, ve své skuteénosti je to souhrn spole¢enskych vztahti“.18

Odkryti podstaty a zdikonitosti spoledenskych vztahii se stdv4 meritem
Marxova uvaZovéni, jedinym védeckym vychodiskem pro pochopeni pod-
staty subjektu, lidstva a objektu, prirody.!® Marx vkladd (myslenkové
pomoci abstrakce) meziélanek do vztahu subjekt-objekt, diferencovanou
a hierarchicky uspofddanou strukturu spoleéenskych vztaht, prostfed-
nictvim niZ je s to ,analyzovat védom{ objektivné jako pfrevriceni pfed-
méta ve kvazipfedmétné vytvory, abstrahujic od procesu majicich ptvod
ve vnitfnim své&té subjektu“.?0 Jedin® na zakladé védecké metody umoz-
fujici realizaci této abstrakce je moZné vytvorit nespekulativni teorii po-
znini jako redlny mys3lenkovy pohyb subjektu odhalujici realnou struk-
turu, elementy a vrstvy objektu.

Marxova koncepce poznavajiciho subjektu vyjadruje tak na jedné stra-
né& kontinuitu s pfedchazejicim filozofickym myslenim transcendentalismu.
I on chape, Ze jen skrze obsahy védomi se dostdvame k svétu, vypovidame
néco o ném, zakladame sviij vztah k nému, i on ,se taZze po lidském zpro-
stfedkovdni skuteénosti a pravdy“?2! aniz by chdpal obsahy védomi, tj.
védéni jako pouhou primou recepci danosti, jak to bylo prezentovano
v predkantovskych formulacich. Na druhé strané opousti plidu transcen-

15 Srov. Zeleny, J.: Praxe a rozum. Praha 1968, s. 8l.

6 Marx, K. —Engels, B.: Némeckd ideologie. Spisy 3, Praha 1962, s. 40.

17 Tamtéz, s. 52.

8 Marx, K.: Teze o Feuerbachovi. Spisy 3, Praha 1962, s. 18.

9 Srov. Marzx, K.: Uvod ke kritice politické ekonomie. Spisy 13, Praha 1962, s. 661.

Y Mamardasdvili, M. K.: Analiz soznanije v rabotach Marksa. In: Voprosy filoso-
fiji, ¢é. 6, 1968, s. 18.

2% Zeleny, J.: Praze a rozum. Praha 1968, s. 42.
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dentalismu s jeho uzavienosti védomi v sobé samém uznanim mimo-
my$lenkové reality, kterd je nééim primarnéj$im, urdujicim ve vztahu
k myslenkové realité, dominantou, se kterou se subjektivni realita vyrov-
nava snazic se dosahnout identity, aniz by se ji to kdy totdlné podafilo.
A to vie se déje v novém ramei, v rdmci praktického pojeti samé sku-
te¢nosti i pravdivého védéni o ni: ,,Otazka, zda je lidskému mysleni vlastni
pfedmeétnd pravdivost, neni otdzkou teorie, je to prakticka otdzka. Clovék
musi pravdivost, tj, skuteénost a moc, pozemskost (Diesseitigkeit) svého
mys$leni prokizat v praxi. Spor o skuteénost ¢i neskute¢nost mysleni, které
se izoluji od praxe, je ¢isté scholasticka otdzka®.22

Garantem suverenity mysSleni, tj. subjektem poznani je Marxovi lid-
stvo. Ne individuidlni subjekt, Robinson klasické pfedkantovské filozofie
pasivné zaznamendavajici okolni svét, ani mystifikovany transcendentilni
subjekt némecké klasické filozofie stojici jako by za zddy individualniho
subjektu a tvofici s nim kruh, z kterého nelze vystoupit. Pohyb indivi-
dudlniho subjektu uskutedfiovany v tomto kruhu je pouhym napliiovanim
zdméru, pouhym momentem nadindividuilniho subjektu (transcenden-
talniho subjektu u Kanta, absolutniho ducha u Hegela). Teprve Marx
spoletné s Engelsem ukazuje, Ze timto nadindividualnim subjektem je
lidstvo, jehoZ poznivaci usili je realizoviano prostiednistvim individual-
nich subjektd v praktické snaze o zménu stivajici reality. Praxe je teprve
polem, mistem, kde se odhaluje vzijemné souvtaznost mezi lidstvem a je-
dincem, jak Fika Engels: suverenita mysleni lidstva ,,se uskuteéfiuje v radé
lidi myslicich krajné nesuverénné«.23

Kdybychom méli opét vyjadrit lapidarné charakter subjekt-objekto-
vého vztahu v marxistické filozofii, pak by teze znéla asi takto: ,Svét se
bude natolik toéit kolem &lovéka, nakolik ho tento bude s to ménit, ale
ne jiz jako pan a vladce, ale jako partner®.

Socialistickd skuteénost vytvaii nové predpoklady i moZnosti pro roz-
voj poznévaci aktivity, kterd ptekracuje stavajici hranice tvofené doposud
poznanymi objekty, éimZ se uskuteéiiuje lidsky prunik do objektivni
reality, kterd tim stdle vice ztrdci na své ,vné&jSnosti“ a ,cizosti“. Tento
pronik sméfujici k dosaZeni stile v&tsi objektivnosti, adekvatnosti nasich
poznatkil ve vztahu k objektivnimu svétu nelze vSak dosidhnout pouze
postupnou objektivizaci nadi subjektivnosti. Oba dva svéty, sv&t subjek-
tivn{ i objektivni, maji své specifické zikonitosti i svou dialektiku vztah,
kterou nelze redukovat pouze na vyvoj jejiho jednoho pélu. Svét subjek-
tivni reality bude schopen reflektovat, reprodukovat, ale i tvofit novy
,vnéjsi“ svét, pokud i ,jeho® svét bude dostate¢né schopny, nosny, bo-
haty a ko$aty, a to nejen v oblasti védomych raciondlnich, smyslovych,
emocionélnich, ale i nevédomych a neraciondlnich aktu.

Lidské poznatky budou tim objektivnéjsi, tj. budou bliz podstaté pro-
dukované a reprodukované skuteénosti, ¢im subjektivnéjsi, tj. aktivnéjsi
bude jejich nositel.

2 Marx K.: Teze o Feuerbachovi. Spisy 3, Praha 1962, s. 17.
2 Engels, B.: Anti-Dithring. Praha 1977, s. 143.
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ZUR TYPOLOGIE
DER SUBJEKT-OBJEKT-BEZIEHUNGEN
IM ERKENNTNISPROZESS

Im ersten Teil seines Aufsatzes bemiiht sich der Verfasser, gnoseologische Aktivitit
In die weitere ,,Umgebung” der allgemeinen Téatigkeit, der Tétigkeit an sich einzugliedern,
die das Wesen des menschlichen Seins ausdriickt, sowie auch konkret gnoseologische
Aktivitit im Rahmen der Subjekt—Objekt—Beziehungen zu bestimmen.

Der zweite Teil stellt den Versuch um eine historisch-philosoohische Rekonstruktion
von drei Typen der Subjekt—Objekt—Bezichungen in der vormarxistischen Philosophie
dar.

Der dritte Teil ist der Analyse von Subjekt—Objekt—Beziehungen in der marxistischen
Philosophie gewidmet, die mit ihren neuen Moglichkeiten und Perspektiven auch einen
neuen Typus der Subjekt—Objekt—Beziehungen bildet.



