Bretfeldova, Helena

[Cirlot, Juan Eduardo. A dictionary of symbols]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. B, Rada filozofickd.
1986, vol. 35, iss. B33, pp. 116-117

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/106336
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/106336

116 RECENZE A REFERATY

2. budovan{ specidlnich matematickych modela a vytvofeni zvlastnich matematizovanych
odvétvi védy (fyzika, biologie, ekonomie); 3. budovani a analyza védeckych teorii pomoci
matematickych a logickych metod.

Autor stfizlivé hodnoti moZnosti aplikace uvedenych metod v zivislosti na analyze
drovnd dané v&dy a sloZitostl popisovanych procesi. Opét se zde viak objevuje obvykly
prohlém: ackoliv se pfedpoklddid moZnost vyu#iti exaktnich metod i ve spoleéenskych
védach, je tento pfedpoklad spiSe teoreticky, uvedené pi#iklady jsou totiz nejvySe z pii-
rodnich véd. Zda se v3ak, Ze i takto obecné naznadené cesty mohou byt zdkladem pro bu-
dovéni novych metodologickych pestupl ve spole¢enskych védéch.

Bohumila KoZelouhovd

Juan Eduardo Cirlot: A Dictionary of Symbols. Routiedge & Kegan Paul, London and
Henley 1983. 420 stran + obrazové piilohy.

Anglické vydani Spanélského Diccionario de Simbolos Tradicionales vydlo (v pfekladu .
Jacka Sage) ve znamém londynském vydavatelstvi Routledge and Kegan Paul ve slovni-
kové Fud® déjin mysleni. Jeho autor J. E. Cirlot (Jak ném ho v zasvécené pfedmluvé
ptedstavuje Herbert Read) mél k fundovanému zpracovani kulturnéhistorického tématu
dobré predpoklady: vystudoval hudbu na hudebni akademii v Barceloné (kde se narodil
roku 1916). Vydal né&kolik basnickych sbirek, pozdéji plisobil jako literdrni kritik a teo-
retik a pfedevSim jako historik uméni. Symbolicky prvek, pfitomny v kazdém uméni, ho
ptivedl ke studiu symbolismu ve v3ech jeho aspektech. Vysledkem jeho dlouholetého
studia je pravé tento slovmik, jenZ, jak pife Read, ,miZeme &ist jako odbornou ptfiru¢ku
i jako zdbavnou knihu“.

Celkovou koncepci slovniku objasiiuje Cirlot v tvodu, kde na historickém piehledu
vyvoje symbolu a symboliky doklddd jejich aktudlnost i pro dneSni dobu. Velmi dobfe
chipe a interpretuje dé&jinnou ulohu symbola, jez se (pfi jejich sprdvném pochopen)
mohou stat klitem k jednotlivym historickym epocham, ndboZenstvim, uméleckym a filo-
zofickym smérGim, nérodnirn povahovym rysim, k sprdvnému psychologickému vykladu
symboliky sni apod. Spolu s Frommem definuje symboliku jako ,.zapomfnuty jazyk*
spoletny viem ,mladym“ civilizacim a stdle riznorodéjsi u spole¢enstev vyvinutéj&ich.
Prvotni tud¢el symbold orientuje (v souladu s historickymi fakty) vyhradné do primitivné&
néaboZenského mySleni a kultovniho jednéni (symboly — napif. osmiflenny indiadnsky
zvérokruh — jsou ,podobami“ boha). Vyznam symbolti pro dnedek hledd Cirlot pfedeviim
v modernim uméni (symbolismus p#itom nechdpe jako samostatny umélecky smér, ale
jako vyjadfovaci styl pouifvany vice & méné v katdém vyvojovém obdobi d&jin uméni)
a v soudobé klinické psychologii; Givod uzavird vykladem symbolitké syntaxe.

Slovnikové hesla, je nésledujl, je moZno rozdélit do dvou zdkladnich skupin: na hesla
vykléddajici vyznam uréitého symbolu (Oko, Rukae, Lev, K#i%) a na hesla vysvétlujici,
jakymi symboly se vyjadfuji urtité jevy, udélosti, véci, vztahy (Jméno, Ldska, Cesta);
mimoto-jsou uvedena i jména bohui (napf. starofecké mytologle). PF zachovéni vysoké
védecké trovné tvoli nékterd hesla (napf. Architektura, Cisla, Voda) samostatné kompo-
nované &tivé eseje. Urovefi prace podtrhuje obsihly reistéfk, kvalitni seznam zdkladni
literatury (na niZ je v textu ¢asto a plynule odkazovéno) i sekundérni bibliografie, za-
hrnujici asi p&t set polozek (od 15. do 20. stoleti). Slovnik dopliiuje fada ilustraci v textu
a 32 tabuli dernobilé fotodokumentace.

Jako ukézku uvddime pfeklad jednoho ze struénych hesel

»PES je symbolem vérnosti, a proto se ¢asto objevuje u nohou %Zen napi. na reliéfech
stiedovékych hrobek; podobné jako lev, jinak atribut muZnosti, symbolizuje také odvahu
(20). V kiestanské symbolice mA pes jestdé daldi vyznam, odvozeny z posléni ov&ackého
psa stfeZit a vést stddo: to se &asem stalo alegorii knéze (46). V jelt® hlubSim smyslu,
jenZ se tyka posmrtného Zivota, je pes (stejné jako naptf. sup) privodcem zemfelych na
jejich cesté ,pfes Mrivé mofe“, kde je spojovidn se symbolikou matefstvi a zmrtvych-
vstini. S podobnym vyznamem se maloval na vyjevy zachycujici ob&tovani byka 31).
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V alchymii byl uZivan spiSe jako znameni neZ jako symbol. Pes poZirany vlkem znizor-
fiuje &iStdni zlata pomoci antimonu.*
Helena Bretfeldovd

Henryk Pisarek: Filozofia Svefozara Markovicia (1846—18%5). Z historii marksizmu
v Serbii. Wroctav 1981. 208 stran.

Prace je vénovana vykladu filozofickych nAzord myslitele, ktery po studiich v Bélehradé&
a Petrohradé a bshem svého pobytu ve Svycarsku se stal kolem roku 1870 ,prvnim
srbskym marxistou“ a jednim ze zakladateli revoluéniho hnuti u jiZnich Slovanu. Jeho
svétovy ndazor se ,utvafel a rozvijel pod vlivem srbské tradice i aktuilniho stavu kultury
a filozofického mysleni, pod vlivern svétového nazoru ruskych revoluénich demokratu
a narodniki let Sedesatych a sedmdesatych, materialistické filozofie a ateismu francouz-
ského osvicenectvi, filozofie a ateismu tzv. vulgarnich materialista, pozitivistické filozo-
fie, marxismu, filozofickych a ateistickych teorii riznych odrid socialismu a pod vlivem
filozofickych obsahu a metodologickych direktiv pfirodnich a spolefenskych vé&d“ (s. 19).
Autor rekonstruuje jeho sv&tovy nizor systematicky: vyklada jeho pojeti pfedmétu filo-
zofie, urtuje charakter jeho materialismu (obsahujiciho i prvky dialektiky), rozebira jeho
pojeti v&domi a teorie poznani a konefné informuje o jeho kritice ndboZenstvi a ateismu.
Autor ukazuje, Ze Markoviéovo mySleni vychézelo ze Siroké celoevropské zdkladny pokro-
kovych a revolutnich snah, Ze v8ak zédrovefi odpovidalo svétové nézorovym a ideovym
potiebam srbské, resp. i jihoslovanské spoletnosti. PFes své né&které slabosti a nedusled-
nosti ,Markoviéem propagovany védecky socialismus, marxismus, véda a filozofie, tzce
gpjaté se spole¥enskou, politickou a intelektualni skutednost{ tehdejitho Srbska, jeho onto-
logické, gnozeologické i ateistické koncepce nejen aktivné& pusobily na védomi Sirokych
mas néroda, nybrz nadly i bezprostfedni teoretické pokrafovatele“ (s. 192—193), viz napf.
Vaso Pelagié, Boguslav Sulek a Mita Cenié. Hodnota Pisarkovy préace je jak v peélivé
a plastické rekonstrukei Markovi¢ova dila, tak ve schopnosti jejiho autora postihnout
Sirokou 8kalu raznotvarnych vlivii, z nichZ ve druhé poloviné minulého stoleti mohl
vykrystalizovat i mimo hlavni proud pokrokového evropského mysleni postoj marxisty.

Jift Cetl



