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Jaroslav Kudrna

BLOCHOVA A BENJAMINOVA FILOZOFICKA REAKCE
NA VALKU A REVOLUCI

V prvnich letech po prvni svétové valce, v dobé, kdy byly polozeny
zaklady Vymarské republiky, publikoval Archiv fiir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik staté dvou dosud malo znamych autori — E. Blocha
(O nékterych politickych programech a utopiich ve Svycarsku) a W. Ben-
jamina (Ke kritice nasili).! O Blochovi se nanejvySe védélo, Ze poté, co
obhajil dizertaci o Rickertovi, pusobil jako svobodny Zurnalista, jehoz
kvalit si povsimla redakce ¢asopisu Archiv fir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik a vyslala jej v poslednich letech valky studijné do neutral-
niho Svycarska, kde mél hodnotit ideové a politické klima. Vysledkem
této cesty byla vySe zminéna studie dokonéena v éervenci 1918 a publi-
kovana na zlomu let 1918 a 1919.

Benjamin ukoncil dizertaci univerzitni studium v r. 1919 a byl zndm
nékolika ¢lanky z problematiky dané valkou. V jeho studii se velmi
abstraktné obraZi povaleénd revoluéni situace a navic je charakteristicka
dikei, ktera je tézko srozumitelna i profesiondlnim pravnim teoretikim.

Skute¢nost, ze pravé tyto studie byly v Archivu uvefejnény, méla
svoje opodstatnéni. Redaktofi Archivu jiZ od r. 1904, kdy doslo k re-
organizaci- redakce — k redaktorum patfili M. Weber, W. Sombart,
J. Schumpeter, E. Jaffé a E. Lederer — zduraznovali potfebu analytic-
kych studii v oblasti hospodafské, védni, filozofické, ekonomické a so-
ciologické, pficemZ Archiv ani za valky nepropadl valeénické demagogii,
jez byla priznaéna pro tehdejsi némecké védecké a kulturni kruhy. Slo
v ném spiSe o pochopeni toho, co se déje a nikoliv o ospravedlnéni valky.
Jako piiklad je mozno uvést skutecnost, Ze v dobé vale¢né euforie v r.
1914 Archiv uvefejnil stat E. Bernsteina vysvétlujici, pro¢ nebylo mozno
generalni stdvkou zabranit rozpoutani valky.

1 Bloch, E.: Uber einige politische Programme und Utopien in der Schweiz. Ar-
chiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 1918/1919, s. 140 an.; Benjamin,
W.: Zur Kritik der Gewalt. Tamtéz, 1920/21, s. 809 an.
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Archiv také analyzoval socidlni pfesuny vyvolané valkou, a to nejen
v Némecku, nybrz i ve statech Dohody a vénoval se moZnostem irans-
formace spoleénosti valéicich stati do mirového obdobi. Ceského étenare
zaujme, Ze Archiv v r. 1920 uvefejnil zpétné studii Karla EngliSe
o hospodaiské teorii penéz, ktera byla dokoncena v r. 1917.

Archiv také pohotové reagoval na nové vzniklou revoluéni situaci
a s ni souvisejici ideologii. Tak napf. v r. 1919 uvefejnil pronikavou studii
o revoluénim povstani délnikd v Hamburku, o pokusu ustavit zde repu-
bliku rad a vénoval se i prib&hu a krizi stfedoevropskych revoluci.
V téchto statich se na nejvyssi urovni vyuzivalo masové psychologickych,
sociologickych a ekonomickych metod.?

Dikladné kritice byl podroben marxismus a jeho ruskd odnoZz — bol-
Sevismus. Heidelbersky profesor E. Lederer se snaZil analyzou K. Rennera,
P, Lensche a J. Plengeho prokazat, Ze marxismus ve své puvodni podobé
nemlZe odpovidat soudasnosti a navic postihuje fale$né jevy, jez byly
spjaty s valkou. Nepostihuje napf. funkei statniho kapitalismu, v némz
Renner spatroval predstupen socialismu a pfitom nepochopil, Ze v ném
§lo naopak pouze o kapitalizaci statu. Odmitnuti byli ,marxisté“ (Lensch
a Plenge), rekrutujici se ze socialni demokracie, ktefi pfejimali mar-
xistickou terminologii, avSak zaménovali vyznam marxistickych terminu
— nap¥. uéeni o tfidnich bojich promitli v boj mezi narody (Vélkerkampf),
oznaéujice pritom napf. némecky narod jako narod proletafsky.3

Archiv vénoval i kritickou stat Leninovi a to ve studii A. Salze o li-
terature bolSevismu. Jedna se v ni pifedeviim o pronikavé kriticky rozbor
Leninovy brozury o stdtu a revoluci, kterou Salz kvalifikuje jako spis
sektafsky a dogmaticky; je mechanickym shromazdénim citata z dél
Marxovych a Engelsovych, jeZ maji dokazat, Ze se komunistickd sekce
pohybuje spravnym smérem. Tim viim se v teorii dotvrdil dogmatismus.
Marxistické uceni se stdva bibli a podobd se antikvované teologické
praxi‘

Nejedni se vSak piitom pouze o lacinou kritiku marxismu nebo so-
cialismu. Heidelbersky univerzitni profesor Lederer zduraziiuje, Ze, at
chceme nebo nechceme, a af se k socialismu stavime jakkoliv, musime
uznat, Ze urcil sociologické mysleni nékolika generaci, aktivizoval etické
sily a neni bez ného myslitelny nas obraz svéta. Za zasluhu Marxova
teoretického udeni povaZzuje skutenost, Ze za teoretickymi kategoriemi
jsou patrné kategorie socialni, za hodnotou prace stoji burZoazni spoleé-
nost, za mzdou z prace proletaridt, za nadhodnotou tfida kapitalisti.
Marxismus se pfitom neabsolutizuje, nybrZz se v ném spatiuje jeden
z modell vysvétleni socidlnich jevi.5

2Engli§ K.. Die wirtschaftliche Theorie des Geldes. Archiv fiir Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik, 1920/21, s. 271 an; Laufenberg, H.: Die Rdteidee in
der Praris des Hamburger Arbeiterrats, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozial-
politik, 1918/1919, s, 591 an.

3 Lederer, E.. Zeitgemifie Wandlungen der sozialistischen Idee und Theorie.
Tarntéz, s. 261 an,

4 Salz, A.: Literatur des Bolschewismus. TamtéZ, s. 784 an.

5Lederer, E.: c. d,, 5. 283.
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Aktualnim se stal Sorel, a to svou teorii nasili a syndikalismu a ze-
jména teorii demokracie. V tomto sméru je tfeba chipat nejen staf H. Kel-
sena o podstaté a hodnoté demokracie,8 nybrZz i Schumpeterovu stat
o imperialismu a nékolik studii o Anglii a Italii, jimiZz je prekondno
specificky némecké hledisko,

V Archivu byl po véalce publikovin M. Weber — jednalo se o jeho
studie k zidovskému naboZenstvi a stat o mésté. Nékteré z téchto stati
vznikaly dokonce jiz v obdobi predvale¢ném, napf. studie A. Webera
o kulturni sociologii, ¢im% se mé&la zajistit védecka kontinuita.?

Tolik tedy k vlastnimu pozadi zatazeni jmenovanych stati E. Blocha
a W. Benjamina.

Jak feceno, Bloch psal svou staf ve Svycarsku a zaméfil se v ni na
analyzu celkového politického vyvoje, na problematiku socialismu a na
nékteré filozofické problémy. Po strance politické vychazi z poznatkuy,
Ze se ve Svycarsku udrZelo jakési souruenstvi mezinirodnich majetnych
skupin a Ze §vycarské banky jsou co nejméné zainteresovany na pova-
le¢ném bojkotu Némecka a némeckou politiku v Rusku posuzuji v sou-
vislosti se Svycarskymi zajmy. Némecko pak je podle §vycarskych kruht
vice zainteresovano (psano v lété 1918) na miru a dorozuméni (Verstin-
digungsfrieden) neZ staty Dohody. V nékterych Svycarskych kruzich je
silné propagovin pacifismus, ktery se podoba pacifismu americkych
Némcti, pripadné ideologii wilsonismu. Tak se liberalismus, blizici se
pojeti Spencerovu, a manchesterskd hospodaiska ideologie, staly zdkladem
politické ideologie, kterd proti sobé stavi militaristicky stat a autonomni
rozvoj ekonomiky burZoazni spole¢nosti. Tyto ideologie spojuje skuteénost,
Ze se stavi negativné ke zvratu vlastnickych vztahu.

Ideologie wilsonismu, ktera v néfem nahrazuje pacifismus, se podle
Blocha musi nejvice obavat Rakousko.

V protikladu k pacifismu je ideologie wilsonismu, jeZ je nékdy ozna-
covana jako ideologie federalismu, schopna umoZnit i &éaste¢né pozitivni
hodnoceni valky a to proto, Ze se ve valce uvolnila politicka ,arcana“,
narody samy pocaly hovofit do véci, které dfive byly politickym tajem-
stvim. V tom je mozZno pozorovat navazani na revoluéni ideologii a praxi
19, stoleti. Vezméme napi. Italy, ktefi vypovédéli Trojspolek a navazali
na praxi Garibaldiho. Cilem téchto utokt se stivd Rakousko, jez Bloch
kvalifikuje jako stfedovéké Turecko, jako donucovaci stat (Zwangsstaat).
Boj proti Rakousku, se kterym se Bloch identifikuje, byl ve Svycarsku
propagovan predevsiim c¢asopisem Freie Zeitung. Blochovi se boj proti
Rakousku jevi jako boj proti stfedovéku, proti univerzilnimu stfedové-
kému statu, jehoz ideje byly hlasany v 1. pol. 19. stol. Metternichem
a ktery v sobé obsahoval kritiku Francouzské revoluce. Bloch pritom
necini velky rozdil mezi Bismarckem a Metternichem.

Pri této kritice autoritativniho statu se Bloch vice stavi za mySlenky,
Ze pristi mir musi byt piijiman jako vitézstvi demokracie. Otazky so-

6 Kelsen, H.: Wesen und Wert der Demokratie. Archiv, 1920/21, s. 500 an.
7 Weber, A.: Prinzipielles zur Kultursoziologie, Gesellschaftsprozefl, Zivilisation-
sprozefi und Kulturbewegung. TamtéZ, s. 10 an.
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cialismu hraji pfitom podruZnou roli. K takové formé miru maji bliZe
zapadni demokracie, kferé si i ve vilce zachovaly mnoho z predvéledné
administrativy.

Bloch se dotykd spojenectvi katolické cirkve s rakouskym statem,
které je vétsi nez s Francii. Cirkev sice hodld v niboZenskych vécech
posilit konzervativismus, ale je pfitom naklonéna ke kompromisim ve
sféfe socidlni, Prototypem politického katolického myslitele se jevi Blo-
chovi Foester, ktery podobné jako de Maistre vidi FeSeni v prevzeti
koncepce stfedovékého cirkevniho statu.

V této souvislosti se Bloch dotyka i filozofie M. Schelera, ktery ve
Slechté a proletariatu vidi spojence, ktefi bojuji proti nominalistickému
duchu burzoazie, proti zbabélému manchesterismu a horuje pro Evropu,
ktera se bude #idit svétlem Kristovym. Bloch dobfe rozpoznava, Ze Sche-
ler stoji blizko konzervativni romantice a de facto se shoduje s Foer-
sterem.

Bloch podrobuje kritice revoluéni socialismus, ktery hlasali uéastnici
zndmé schizky v Zimmerwaldu. Zimmerwald je kritizovian proto, Ze
bojuje stejné proti obéma imperialistickym blokim, stavi na jednu ro-
vinu Wilsona a Ludendorffa a odsuzuje parlamentarismus a demokracii.
Nakonec se , Zimmerwald® dostdva na tuUroveii némecké prowilsonovské
publicistiky. Stoupenci ,Zimmerwaldu“ nevidi, Ze hlavnim neptitelem
musi byt pruské junkerstvo. :

Blochova kritika stoupencud ,,Zimmerwaldu® je zaméfena i proti jejich
mylné domnénce, Ze se i otdzky demokracie po vilce vyresi automaticky
spolu s jinymi, tj. hlavné socidlnimi problémy a problematika demokracie
se stane zbytec¢nou.

Mechanismus socidlniho pfevratu, jeZ propaguji, ucini zbyteénou
i otdzku, kdo nese hlavni vinu na véilce. Pfitom prorocky zni Blochova
slova, Ze tito socialisté zapominaji na regenera¢ni schopnosti kapitalismu,
zvla§té pak kapitalismu statniho.

Vinu na vSem tom mi podle Blocha i Marx se svym hegelovskym
objektivismem a neosobnim hospodaiskym pantheismem. Chyby se Marx
dopustil tim, ze kritizoval ¢isty kapitalismus a ponechal stranou junker-
stvo, anebo na ném podrobil kritice pouze to, co je spojovalo s kapita-
lismem, a v junkerstvu nevidél nositele militaristické ideologie, milita-
ristického feudalismu.

Stoupenci ,,Zimmerwaldu“ se Blochovi jevi jako typy ptedliberalnich
politikd. Kritizuji obzvldsté dohodovy kapitalismus, pomijeji demokracii
a nevidi, Ze se v ruském revolué¢nim hnuti (bol$evismu) prosazuji caris-
tické metody, a Ze Dohoda naopak prosazuje ideje Francouzské revoluce,
¢imz chce odstranit mocensky - feudalismus. Popiraji fakt, Ze po padu
carismu bude nutné obdobi liberilni demokracie a pro Némecko bude
nutné pouzit ideji Francouzské revoluce, a ne ideji z r. 1815. Rokem
1815 jsou minény ideje z obdobi protinapoleonskych valek, ideje Bliiche-
rovy, které vedly k poruénickému systému.

Z pozic Francouzské revoluce kritizuje pak Bloch i moralni kvality
némeckého naroda — posludnost, servilitu, plnéni prikazd, podléhani
a donuceni.
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Prusko zkombinovalo metternichovské metody s napoleonskymi a vy-
znafovalo se ve svych dé&jindich mimofddnymi zakony, vérolomnosti
a nedodrzovanim zikonu. MuZeme tento systém srovnat s asyrskym
carismem.

Bloch se nakonec pfiklani k anarchistickému freSeni povaleéné situace.
Dojde k piehodnoceni hodnot, nebude zapotfebi stitu. Na jeho misto
nastoupi svobodnéa federace, ktera vyusti v mysticismus svobody.

Oproti Blochové studii, jejiZ vznik spada jeSté do poslednich mésich
valky, vysSla v r. 1921 v srpnovém ¢isle Archivu studie Benjaminova,
ktera se vyznacduje vét§im filozofickym zdbérem a vySSim stupném ab-
strakce, priéemZ je dosti obtiZzné zjistit, z jakych pramenu Benjamin
&erpal. V praci je citovan E. Unger, Sorelovy Uvahy o nasili a Etika ¢isté
vile E. Cohena.® Je obtiZné posoudit také, z jakych pramenu klasického
némeckého idealismu derpal. Kanta sice zmifiuje, ze souvislosti vyplyva,
Ze musel vyuzit volné i Hegelovy spisy, zvlaité z oblasti filozofie dé&jin
a pravni filozofie.

Benjamin si klade otiazku, jak je nasili vAzano na pravo a spravedinost,
zda muze byt pouZito k dobrym ¢i Spatnym cilim a zda je mozZno nasili
vzhledem k prostfedkiim, jichZ pouZiva, oznadit za mravné.

Tyto otdzky jsou zafazeny do SirSiho pravniho ramece, do vztahu prava
prirozeného k priavu pozitivnimu. Pfirozené pravo je pojato pod vlivem
Spinozova uéeni, jevi se jako produkt pi#irody, nikoliv tedy jako vysle-
dek dohody a mravnich norem. O smlouvé Benjamin soudi, Ze muZe byt
chipana jako produkt prirozeného priva. Nejedna se vSak v tomto sméru
o vysledek ¢isté dohody; také v pozadi smlouvy stoji nasili, Nabizi se
i darwinistické zdliivodnéni, které vlastné doplfiuje spinozismus.

Benjamin dochézi k zavéru, Ze prirozené pravo neodporuje pravu po-
zitivnimu, neni ani jeho korektivem; rozdil mezi obéma vyplyva spiSe
v rozdilném poloZeni akcentu (Akzentverschiebung).

Prirozené pravo je tedy Benjaminem chdpano v souvislostech s pri-
rodou; je mu vzddleno nejen rousseauovsko-kantovské pojeti pfrirozeného
prava, nybrz i pojeti scholastické, které vidé€lo v pfirozeném pravu ko-
rektiv v podobé moralniho prikazu.
pravni sféry, jako je tomu v pripadé zloéince. Otazku vSak piimo ne-
zodpovida, tiZe se vsak, jak je tomu s nisilim v ramci tfidnich boju.
Délnictvo povaZuje za pravni subjekt, pfiCemZ? mu ptrislusi pravo na
stavku, ale je problematické, zda stavku jako ,nejednani® (Nichthandeln)
je mozno povaZovat za nasili. Uzavira, Ze stavka muiZe byt povaZovana
i za prostfedek vydirani a z tohoto hlediska ji lze klasifikovat jako nasili.

Jesté vice problematicka je stivka generilni. Délnictvo v ni sice maze
vidét souddst pravniho aktu, miZe vSak byt na strané druhé diskvalifi-
kovana jako akt protipravni. Benjamin se sam uchyluje ke kompromis-
nimu stanovisku. Stat musi parcialni stivky chdpat jako opravnéné, ne-

8 Derrida, J.: Freud et la scéne de l'écriture (pilvodné prednaska z roku 1966).
violence. Paris 1921; Co hen, H.: Ethik des reinen Willens. Berlin 1907.
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muZe viak ptripustit generdlni stivku, nebof se vystavuje nebezpeéi, Ze
ji bude zni¢en. Statu tedy piislusi pravo pouZit proti generalni stavce
mocenskych prostfedki. Pravo na stivku je v néfem nutno posuzovat
jako pravo vileéné (Kriegsrecht), jeZ je zaloZeno na pouziti sily a v némz
se mir jevi jako sankcionalizace valeéného nasili.

Pri této piileZitosti se Benjamin dotyka i otdzek militarismu, ktery de-
finuje jako vynucené néasilné pouziti prostfedkii k ucéelltm stdtu a proto
uznava opravnénost pouziti nasili ve valce jako pravni (rechtssetzend).
Stejné pak uzndvi trest smrti a namitd proti jeho kritikim, Ze svymi
uvahami napadaji podstatu prava a statu.

V této souvislosti je nutno chapat i Benjaminovu uvahu o 1uloze policie.
Vidi v ni slouéeni prava ustavujiciho (rechtssetzend) a prava udrzujiciho
(rechtserhaltend). Policie proto muZe pozitivné pusobit i tehdy, kdy se
stat ocitne v rozkladu, v bezpravném stavu.

Dva roky po skonéeni vidlky bychom u Benjamina téZzko hledali apolo-
gii republiky a demokracie; naopak, policie nemtzZe podle n¢ho pusobit
pustoSivé (verheerend) v monarchii, zatimco v demokracii tomu tak lze.
Hovofi o tom, Ze v demokraciich mame co &init s nejvétii deformaci
(Entartung) nasili a vyslovuje i fadu jinych problematickych myslenek.
NepovazZuje napi. za mozné, Ze by nasilné konflikty ve spoleénosti bylo
mozno redit na zdkladé smlouvy a pritom zapominat, Ze za smlouvou se
skryva nasili.

Stejné problematické je Benjaminovo posouzeni ulohy parlamentu.
I zde se prehlizi, Ze za nim stoji nasili, coZ je pripad soucasného Némecka,
kde se v8e chce res§it kompromisy.

Na verejnou politickou sféru nelze prenaset moradlni kvality ze sféry
soukromé, kde je mozno mluvit o srde¢né zdvorilosti, ndklonnosti, lasce
k miru a davéte. Tyto kvality vsak neplati ve sféle, jejiZz souéasti jsou
zakony. Konflikty mezi ndrody a tfidami nelze vlubec posuzovat jako
konflikty mezi osobami. Vyskytuji se pfitom ale i jevy prechodné jako
napf. podvody, které patfi do sféry soukromé a lze je soudit dle kriterii
morélnich. Podvody pfindlezi ale i do sféry vefejné, a to tim, Ze na
jejich podkladé se muiZe rozpoutat nasili.

V uvahich o stivce se Benjamin dovolava Sorela, ktery délil stavky
na politické, v nichZ sice moc pirechdzi z privilegovanych slozek na slozky
neprivilegované, jeZ vSak v koneéném vyusténi konéi kompromisem,
a stavky proletafské, v nichZz jde o zniCeni statni moci. V Benjaminové
pohledu vypada situace tak, Ze v prvnim typu stavek — jde o stavky
parcialni — lze hovorit o stdvkach pravné opodstatnénych (rechtssetzend),
kdeZto stavka, jiz by se mélo dosdhnout zniéeni statu, postradd pravniho
podkladu a je svou podstatou anarchistickid. Pritom se viak nevyluéuje,
ze i stitem povolené stavky mohou byt nemravné a odpuzujici (abstoSend).
Benjamin se pfi této prilezitosti zminuje o stavce 1ékaf.

Uvahy o nasili zasazuje nakonec do Sirsich historickych souvislosti,
do oblasti mytu. Zde se nasili pojima jako projev bozské vule, ¢imz se
vaze na sféru bezprostfednosti, kdy neexistuji psané zakony. Mytické
nasili povazuje za projev Zivota, kdeZzto boZské nésili — Benjamin ho

-----
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MuZeme tedy konstatovat, Ze studii Blochovu a Benjaminovu spojuje
vileéna a povaleéna problematika. Bloch vSak vénuje pozornost ukonéeni
valky z demokratického aspektu a problematiku socialistické revoluce
povaZuje za druhofadou; Benjamin pfimo plsobi jako alarmovan re-
voluéni situaci v Némecku a ve svété. V dobé, kdy psal zminénou studii,
revoluce v Némecku skuteéné vrcholila. Jejim hlavnim prostfedkem se
staly stdvky, které hrozily prerist nebo jiZ prerostly (v pfipadé Kappova
puce) ve stivku generalni.

Z nékterych zna¢né zaSifrovanych vyroki Bejamina vyplyva, Ze neop-
toval pfimo pro republiku a demokracii. SpiS§e se dotkl krizovych mo-
mentd, jez byly s povaleénou demokracii spojeny. O tom mnohé fika
jeho kritika smluvni teorie a parlamentarismu, jeZ vykazuje znaéné shody
se Sorelem,

Bloch se po svém filozofickém a politickém extempore — nebylo jediné
— v dalsim vénuje utopismu a Th. Miintzerovi. Benjamin pak studiim
literArné védnim a estetickym. Zajem o politiku se dostava aZ na druhé
misto, spis O nésili zistane pak v jeho spisech ojedinélou zaleZitosti.

Zavérem snad neuSkodi Fici, Ze Benjamin svoji studii pted vyti§ténim
zaslal Blochovi. O reakei Blochové viak nic nevime. Presto je vSak na-
nejvy§ pravdépodobné, Ze pravé on ji redakci doporuéil k uvefejnéni.?

BLOCHS UND BENJAMINS PHILOSOPHISCHE REAKTION AUF DEN
KRIEG UND DIE REVOLUTION

Bloch und Benjamin haben auf den Krieg und die Revolution fast gleichzeitig
reagiert. Bloch hat noch wihrend des Krieges, im August 1918, einen Bericht
erstattet, in dem er sich unterschiedlichen ideologischen Einfliissen in der Schweiz
widmete, Er kritisierte nicht nur das Preussentum, sondern auch die Linke um
Zimmerwald, daf sie die verfeindeten Blécke gleichsetzte und nicht sehe, dafi der
Sozialismus zur Voraussetzung die Demokratie habe. Sie habe weiterhin die Rege-
nerierungsmoglichkeiten des Kapitalismus unterschéatzt.

Benjamin reagierte auf die revolutiondre Situation, die Streiks und Umstur-
zversuche, Dabei geht es klar hervor, daf Benjamin die Praktiken der Republik von
Weimar kritisierte und kein direkter Anhinger der Republik war. In der Monarchie
funktionierte z. B. die Polizei besser als in der Demokratie. Die inneren Kimpfe
sah er unter dem Gesichtspunkt von Sorel und war dafiir, daB man das Recht
der Arbeiter auf den partiellen Streik anerkenne, den Generalstreik aber verbiete.

Philosophisch ist interessant, daB er das Naturrecht im Sinne Spinozas und
nicht auf der Basis der Vertragstheorie begriff. Der Autor zeigt am SchluB, daf
Rloch von diesem Aufsatz Benjamins wissen mufite und daB es wahrscheinlich
ist, daB er ihn der Redaktion des Archivs fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik
empfahl.

9 Benjamin, W.: Gesammelte Schriften II/3. Frankfurt 1977, s. 943 an.






