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JIRT GABRIEL

VRSTVY NABOZENSKEHO VEDOMI

K nékterym zvldStnostem jejich struktury. dynamiky a socidlnf funkce
zejména v predsocialistickych spoleénostech

NéaboZenské védomi se pies veSkery dosavadni pokrok védy a jeji
uspéchy v praxi udrzuje s nesmirnou houzevnatosti jak v t¥idné antago-
nistickych, tak i v socialistickych spole¢nostech. Marxismus-leninismus vy-
svétluje tento fakt ideologickym pusobenim reakénich tfid, opozdovanim
spole¢enského védomi za spole¢enskym bytim i skuteénosti, Ze ndboZenska
vira muZe i v soucasné dobé stale je§t& vyvérat ze zatim nevytefenych
a celospoledensky bezprostfedné neodstranitelnych rozporilt mezi potfebami
svobodného rozvoje €lovéka a omezenosti dosavadnich podminek jejich
uspokojovani,

Marxistickd véda o nahoZenstvi pledstavuje naboZenské védomi jako
slozity, vnitiné rozporny, strukturovany a vyvijejici se jev s mnohostran-
nymi vztahy k materidlnimu a duchovnimu zivotu spole¢nosti. V tomto
¢lanku si chceme z celé této problematiky viimnout vyvoje vztahu mezi
teoretickou (ideologickou) vrstvou niboZenského védomi a jeho vrstvou
socidlné psychickou. Takovéto analyzy mohou totiZ, podle na3eho nizoru,
prispét ke zméreni ,specifické vdhy* intelektuilnich prvka (na jedné stra-
né) a prvki citovych (na strané druhé) v naboZenském védomi, mohou
odhalovat vzajemné vztahy mezi témito vrstvami, cesty jak se méni jejich
obsah a socidlné tfidni:funkce. Odpovédi na tvto otdzky mohou mit pod-
statny vyznam pro -vypracovani védecky podloZenych zasad piistupu
k nabozensky véiicim a ateistické vychovy a propagandy.

I. Vrstevnatost spole¢enského védomi

Vrstevnatost neni specifikem jen ndboZenskeé formy spoleéenského vé-
domi. Ve spole¢enském védomi jako celku se rozliSuje vys$si vrstva teore-
tick4a, ktera predstavuje logicky systemizovany odraz jisté stranky (jistych
stranek) spolefenského byti, a niZzsi vrstva empiricko-emocionédlni, ktera
predstavuje odraz zivelny, logicky nesystematizovany nebo malo systema-
tizovany, odraz, v némZ v jednoté se smyslové konkrétnim myslenim se
zvlast vyrazné projevuji emoce a socialni city.
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G. V. Plechanov zvolil pro tyto vrstvy nazvy ,ideologie® a ,,psychika
spoleenského ¢lovéka*“ a povaZoval prvni z nich za jakousi nadstavbu
druhé.! Plechanovova zakladni koncepce dvou vrstev spoleéenského védomi
se v podstaté udrZzuje v marxistické literature podnes, i kdyz se kritizuje
pojeti ideologie jako pouhé nadstavby psychiky. Plechanovovu koncepci
rozpracovavaji zejména sovétSti autofi, prestoZe néktefi z nich davaji
prednost jiné terminologii, pokud se niZsi z obou vrstev tyce; nazyvaji ji
casto viednim, empirickym ¢&i praktickym védomim nebo spoleenskou
psychologii. Posledni z uvedenych terminii se u nas rozsifil nejvice diky
tomu, Ze se ho pridrzuji z rudtiny prelozené vysokoskolské ucéebnice mar-
xistické filozofie.2 Hlavni vyhradou proti nému je dvojznaénost slova,,psy-
chologie, které je vhodnéji pouzivano pro cznaceni védniho oboru nez pro
pfedmét jeho zkoumdni. R. M. Samsonov pouZivd proto radéji vyrazu
»socidlni psychika“.? DAavame zde pfed obojim prednost vyrazu ,,socialni
mentalita®, ponévadZ , mentalita® se ndm zdad byt méné vazina na uzce
individualni sféru nez ,,psychika®.

Definice spole¢enské mentality jsou obvykle formulovany tak, Ze vy-
poéitavaji jednotlivé jeji elementy pomoci pojmu, které vyjadfuji empi-
ricko-poznavaci, proZitkové nebo (vétSinou) smisené kvality. Velké casti
téchto definic lze vytykat, Ze ramec spoleéenské mentality prekraéuji,
ponévadZ zahrnuji i formy praktické é&innosti (obyceje, zvyky, mravy,
tradice), ve kterych se mentalita projevuje. Podle Samsonova (jehoZ defi-
nici poklddame zatim za nejzdarilejsi) tvori spoleéenskou mentalitu (,,so-
cialni psychiku®) ,,myslenky, nazory, pfedstavy, city, emoce, sklony, tuzby,
stiahy, minéni, vile a pfipravenost k uréitym ¢inlim a jiné psychické jevy,
procesy a stavy, které jsou vlastni velkym skupinam lidi, tfidam, narod@m,
spoleénosti v celku®.4

Pres svou S§ifi postihuje tento vycet spolefenskou mentalitu oviem jen
v obecné roviné. KaZda jednotliva forma spoledenského védomi vyZaduje
pak pristup specificky. Uvidime napi., Ze v oblasti ndboZenstvi je ustied-
nim psychickym jevem vira, ktera zde explicitné uvedena neni.

Pokud se vy3§i vrstvy spoleéenského védomi tyée, je mozno mit vyhrady
proti vyrazu ,,ideologie“ proto, Ze tento pojem kromé logické systemizo-
vanosti implikuje podminénost tfidnimi (a jinymi skupinovymi) zijmy.
Ne viechny slozky teoretického védomi spole¢nosti viak vyjadruji takovéto
zajmy. Ty jeho éasti, které odraiZeji bezprostfedné stav vvrobnich sil a pii-
rodniho prostfedi (technické a prirodni védy), jsou samy o sobé neideolo-
gické. Jsou do tridniho boje vtahovany teprve prostiednictvim filozofic-
kych zobecnéni a cestou praktického vyuZivdni svych vysledk(i. Davame
proto prednost vyrazu ,teoretické védomi spolednosti“ pred vyrazem
»ideologie“, pokud mame na mysli teoretické védomi v nejdirSim slova
smyslu. Nepopirdme tim, Ze vzhledem k vyrazné ideologickému charak-

18rov. G. V. Plechanov: Zdkladni otdzky marxismu, Vybr. filozofické spisy,
sv. III, Praha 1961, str. 164.

2 Srov. napt. Zéklady marxistické filozofie, Praha 1959, str. 561 nebo A. G. Spir-
kin: Uéebnice marxistické filozofie, Praha 1971, str. 395 a dalsi.

3 Srov. R. M. Samsono v: Social’'naja psichika i ideologija, Jerevan 1970, str. 18.

4 Tamtéz, str. 20.
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teru politickopravnich, etickych, filozofickych, néboZenskych a jinych
teorii, tvoticich souéast nadstavby, i celek spoletenského védomi nabyva
ideologického charakteru z ptevazné ¢&4asti a svym zabarvenim.

OdliSeni teoretické a praktickoempirické sféry spole¢enského védomi ma
také vyznam z hlediska spjatosti poznavacich a mimopoznavacich (prozit-
kovych) stranek spolecenského védomi. Skuteénost, Ze marxisti¢ti teoretici
mimopoznavaci stranky vyslovné (cestou definic) spojuji jen s védomim
empirickym, praktickym, odrazi objektivni fakt, Ze teoretické védomi
v celku je na citové a mimoracionalni prvky podstatné chudsi neZ my3-
leni empirické. Napi. antropologové a psychologové se shoduji v tom, Ze
lidé na stupni predteoretického mysleni se vyznaéuji vyssi mirou afektiv-
nosti nez lidé teoreticky uvazujici. I vyrazny citovy ,ndboj“ uméleckého
odrazu skutefnosti se vize k jeho smyslové konkrétnosti; také ze soudo-
bého propagandistického plsobeni je zndmo, Ze smyslové konkrétni zobra-
-zeni zivota spoleCenského ¢lovéka, vpletené do teoretického vykladu
o socidlnich jevech, nevede jen k vétSi srozumitelnosti vykladu, ale je
schopno mu dodat i citové zabarveni a vyvolavat postojové reakce, kterych
by se stézi dosdhlo v masovém méritku disté . teoretickym pusobenim.
Konec¢né — ve vztahu k naSemu predmétu — i to, ¢emu se Fikd ,,nabozZenské
city*, se poji mnohem vice k nabozenskym obraziim, metaforam a fantazii
nezZ k teologickym uvaham.

Teoretickd vrstva spolec¢enského védomi neni ovSem citovych a posto-
jovych prvki zbavena nadobro. Obsahuje je dokonce ta éast védeckého
védomi, jehoZ predmétem zkoumani neni pfimo socidlni skutec¢nost (inte-
lektualm city, badatelskd zvidavost a vaSeri). V masovéj$im méritku pro-
linaji pak city a dynamickd zaméfenost ideologickou ¢4st teoretického
védomi. Ideologie, kterd je teoretickym vyrazem tfidnich a jinych skupi-
novych zajmu, nemuze byt prosta citovych prvkd a dynamického zaméfeni
na pfeménu nebo zachovani socidlnich vztaha.’ To se tyka ov8em i ideo-
logii naboZenskych.

Spoletenskéd mentalita a teoretické védomi spoleCnosti jsou stile ve
vztahu vzijemného plsobeni a vzajemného ovliviiovani (G4steéné i proli-
nani). Prodélavaji slozity vyvoj, béhem kterého diky vychové, propagandé
atd. se neustile dostavaji prvky teorie do empirického védomi spoleénosti
(spoletenské mentality), takZe v soudobych spole¢nostech se ned4 vibec
mluvit o socidlni mentalité nedotéené teorii. A naopak: teorie (a ze]mena
ideologie) se neustile vyviji pod tlakem socidlni mentality a ziskdva z ni
jisté zabarveni. Nové teorie (ideologie) nejen navazuji na teorie prfedchéa-
zejici, ale hali se s oblibou do forem, jejichz podobu uréila spoleenska
mentalita zakotvena v masovém védomi.

5 Z&jmova angaZovanost ideologie je velmi dobfe zachycena ve Wiatrové definici,
podle niZ ideologie je ,relativné uspofddany soubor nazorQ, jehoz specifickym ry-
sem je funkéni souvislost se zajmy a snahami spolefenskeé skupiny. Jeho soudasti
jsou ideje popisujici a hodnotici skute¢nost, které se zrodily a roz§ifily na zdkladé
historickych zkuSenosti a Zivotnich podminek dané skupiny, jakoZ i akéni direk-
tivy z téchto ideji vyvozované“ (J. J. Wiatr: Zdnik zdeolégie? Bratlslava 1968,
str. 98 — upiesnéno podle polského originalu).
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II. N&které zvliStnosti niboZenské mentality

1. Prvotnost ndboZenské méntality e odvozenost ndboZenské ideologie.

Z Engelsovy charakteristiky naboZenstvi® plyne, Ze tato forma spole-
denského védomi ma sviij objektivni materidlni zdklad v pfirodnich a spo-
le¢enskych siladch, které za dané urovné spolefenské praxe lidskou moci
nelze ovlddat a kterym je proto kaZdodennf Zivot élovEka podfizen. Psy-
chickymi mechanismy, ve kterych hraje rozhodujici tlohu schopnost fan-
tastického odpoutani se od skute¢nosti, méni se tyto sily ve védomi v pred-
mét ndboZenské viry. v nadpfirozeno, viiéi kterému ¢lovék ma zvlastni
citovy vztah zdvislosti ve smyslu strachu i nadé&je. V niboZenském odrazu
se v objektivné nepravdivé, pfevriacené podobé zrcadli historicky konkrétni
vztahy odcizenosti mezi ¢lovékem a svétem, ve kterém Zije a jejz pfetvari.
Historicky se ménicim vztahum ¢lovéka k tomuto svétu se pak prizpuso-
buje ndboZenstvi.’? -

Otézka staFi naboZenského vddomi je pfedmétem védeckych diskusi. Ze
vieho je viak zfejmo, 2e jeho vznik spad4 hluboko do doby pfedteoretic-
kého mysleni. NaboZ2enské védomi se objevuje primarné& ve spolefenské
mentalit® a teprve druhotné dostava téZ ideologicky propracovanou, napi.
teologickou podobu. Na rozdil od jinych forem spoledenského vé&domi
zistavad v ndboZenstvi i v dalS8im vyvoji zachovéna zéavislost jeho teore-
tické vrstvy na vrstvé spoletenskomentalitni. Teologie je apologii a syste-
mizaci ,,v8edniho‘* ndboZenského védomi, systemizaci, ktera se oviem také
opird o vhodné prvky nébo soustavy filozofického idealismu. K. K. Plato-
nov vyvozuje odvozenost nidboZenskych ideologii od nidboZenské mentality
téZ z ontogeneze naboZenského védomi: ,,Pravé proto, %e pro naboZenskou
psychologii konkrétniho véficiho ¢lovéka vira je prvotni a néboZenska
ideologie se ji pFizpusobuje, je podstatou naboZenstvi jako socidlniho jevu
nabozZenskd spolefenskd psychologie, nikoliv naboZenska ideologie, kterd
je jen jeji formou.“® Teologie poklada nezavislost niboZenskych pfedstav
na teoretickém védomi za jejich bohem danou ,,vrozenost* é&lovéku a z4-
rovefi pak provadi selekci toho, co je ,pravé“ naboZenstvi a co povéra.

2. Problém ndbozenskych citii, jejich predmétny charakter.

Citovy charakter naboZenstvi zdUrazfiuji teoretikové marxismu ode-
didvna jako jeden z nejvyznaéné&jSich rysi nibozenského védomi. Pfi¢inou
této citovosti je zfejmé skute¢nost, Ze objektern nabozenského odrazu jsou
slepé sily, které zasahuji do kaZdodenniho Zivota élovéka; proto k nim
€lovék nemiZe mit chladné neutrdlni vztah, Jejich osudovou, mocnou
vladu fantasticky pripisuje nadlidskym bytostem, je% uctivd a ve ,,styku
s nimi proziva strach, nadé&ji, pokoru, oddanost, radost a jiné city, které
jsou imérné vlastnostem nadpfirozenu pfisuzovanym i povaze a psychic-

¢ Pfipomindme pravé Engelsovu charakteristiku naboZenstvi z Anti-Dilhringa
proto, Ze ze viech pasiZi o naboZenstvi, které nam klasikové marxismu-leninismu
zanechali, prdvé ona se nejspi¥e podoba rozvinuté deﬂnici (srov. K. Marx—
B, Engels Spisy, sv. 20, str. 309—310).

7 Srcnér" 1J F. Borunkov Strulktura religioznogo soznanija, Moskva 1871, str. 6

. anmn

8K.K.Platonov: Psicholog:ga religii, Moskva 1967, str. 143.
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kému stavu véticiho. Sporna je dosud otézka, zda a do jaké miry jsme
opravnéni hovofit o niboZenskych citech jako kvalitativné odlidnych od
citi jinych. Nespornd je vS8ak vyraznd citova néplii naboZenstvi a jeji
vyznamna tiloha v Zivoté véficich. Cit obsaZeny v naboZenské vife kom-
penzuje realnou nebo domnélou bezmocnost ¢lovéka a umoziiuje tak, aby
naboZenska forma spoledenského v&domi plnila svou utéSnou funkei.

Citova néplfi ndboZenského védomi je neodmyslitelnd od fantastickych
objektd nabozenské viry. Jako viechny socialni city maji i city ndbozenské
predmétny charakter, i kdyZ tento predmét je jen fantastickym odrazem
skute¢nosti. Néktefi autofi — marxisté i nemarxisté — vychézeji z toho,
%Ze mySlené niboZenské objekty dodéavaji citim, které se k nim vazi, zcela
zvlastni raz, ktery z nich dél4 v podstaté svébytnou kvalitu.

U nemarxistickych psychologu, ktefi chtéji zddraznovat zvlastni, nad-
Fazené postaveni nabozenstvi a jeho nezbytnost, je diiraz na specifi¢nost
néaboZenskych citl pravidlem. Napf#. Rudolf Qtto odvozuje tuto specifi¢nost
z toho, Ze se naboZenské city vazi k ,,numinéznimu‘‘ (posvatému), a podita
k nim ochromujici izas (pfed zdzrakem), vnitfni rozechvéni a bazen (z dé-
sivého), prekypujici touhu, cit vlastni nicotnosti (pfed ,Nejvy3sim*).9 Ze
soudobych marxistickych autoru vyzvedavaji specifiénost (nikoliv oviem
»posvatnost) nadboZenskych citi (na zakladé durazu na specifi¢nost jejich
pfedmétu) K. K. Platonov,? J. F. Borunkov!! a mnozi dalsi.

Naproti tomu fada nemarxistlt i marxisti poukazuje na to, Ze citové
prozitky naboZenské nejsou ni¢im jinym neZ variantou cit(i, které se poji
k nendbozenskym obsahtim. A. Lang a F. K. Feigel nap#. namitaji proti
Ottovi, Ze ,,numindzni* city mohou byt spojeny i s jinymi objekty: hriiza
se muze vztahovat k proZitému smrtelnému nebezpeci, vytrfeni se proje-
vuje v erotickych prozitcich, ochromujici uZas — pred technickymi vymo-
Zenostmi.!? Ze soudasnych autord marxistickych D. M. Ugrinovi¢ pouka-
zuje na to, Ze ,,jakékoli lidské city se mohou stat ndboZenskymi, jakmile
se spojuji s naboZenskymi v&roukami“l® a zduraziiuje tedy spiSe vSelid-
skost jejich psychologického obsahu neZ specifiénost. TotéZ lze rici jisté
i vzhledem k takovym kladnym citim,. jako jsou radost, pocit vitézstvi,
ulevy, vyrovanosti atd., které se mohou rovnéz pojit k nibozenské ¢Cin-
nosti. NenabozZensky charakter mohou mit i takové psychické stavy jako
intuice, extaze, rozko$ aj., o nichZz rovnéz pojednavaji rizné psychologie
nédboZenstvi.

Modlitby, obéti a obrady jsou typy ndboZenské éinnosti, béhem kterych
nibozensky vétici v zavislosti na své drovni proZivaji zvlast intenzivné
svaj vztah k ,,bohu“ nebo jinym predstavim nadprirozena. U kolektivnich
bohosluzZeb lze z chovani ¢lenti nidboZenské obce soudit na konkrétni pra-
béh jejich emocionalnich prozitkd, které prochazeji etapou vzestuou, kul-
minace a odznivani citového napéti, piiéemZ zpocatku pilevazuji city
zdporné, pozdéji kladné.’?® Analogické psychické procesy lze oviem pozo-

9 Srov. W. P 6 11: Religionspsychologie, Miinchen 1965, str. 96.
10 Platonov, str. 90,

11 Borunkov, str. 136 a nasl.

12 Podle P611a, str. 108.

13 D, M. Ugrinovié: Psichologija religii, Moskva 1989, str. 18.
13a Srov, tamté?, str. 22—23.
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rovat také v nékterych nendbozenskych shromaZzdénich, pokud se tam
viemozZnymi zpusoby (ceremoniilem, hudbou a kolektivnim zpévem, emo-
ciondlné pusobivym slovem Feénikd) roznécuji davové city.

Konstatovani, Ze niboZenské prozitky jsou jen variantou prozitkt vie-
lidskych, nespojenych s ndboZenskymi pfedstavami, ma prakticky vyznam:
lze jim psychologicky zdUvodnit moZnost ateistické prevychovy, éelit na-
mitce, Ze néboZenstvi je nepostradatelné pro citové vyzivani. Mohou-li
pozitivni city najit plné (a nedeformované) uplatnéni v jinych oblastech
neZ v nabozZenstvi, neni tfeba predstav o nadpiirozenu.

3. Vira jako jednota citu a wmyslenky. Zvld$tnosti mdboZenské viry
a mechanismy jejiho zakotvovdni.

K. K. Platonov vidi jadro nidboZenské mentality v naboZenské viie.
Charakterizuje ji jako protiklad poznani, jako ,,cit vytvarejici iluzi po-
znani a reélnosti toho, co je vytvofeno fantazii za uéasti téhoZ citu‘.14
»Vira se nevytvari divody, nybrz city, vyvolanymi témito diivody. Neni
pak ani ni¢ena duvody, nybrZ vytvofenim silné&j$i emociondlni domi-
nanty.“15

Platonov povaZuje za zbyteéné uvadét predstavu nadpfirozena jako
predmét naboZenské viry a dospiva tim k emocionalistické krajnosti, nebot
predstavuje jakoukoli viru jako nepiedmétny cit, jako cit bez pozndavaci
stranky a tim i bez poznavaci hodnoty. Pfedstavu nadpfirozena zbavuje
konkrétniho obsahu, ktery v naboZenstvi ma (¥e jde o moc nad lidmi,
nepodfizenou materidlni zakonitosti a ovlivnitelnou ritualné), a tak mu
zbyva jediné negativni uréeni: nadpfirozeno je néco, co existuje jen ve
fantazii, nikoli ve skutec¢nosti. Slepa vira, vira nevyzadujici dikazd, ma
podle Platonova uZ bez urceni pfedmétu nadboZensky charakter. Dalsi teze,
kterd uZ je o¢ividné chybnéa, zni: ,,Zadné jiné ideologii neni vlastni cit
viry. Viechny ostatni ideologie se opiraji o védéni.*16

Vychézime z toho, Ze kaZd4i vira je jednotou citu a mySleni (alespori
elementarniho, spravného nebo nespravného). Citova stranka viry muzZe
pak byt spjata i s nendboZenskymi pfedstavami a myslenkami a s nena-
boZenskymi formami spoledenského védomi. Pravda, sotva v jiné formé
spoleé¢enského védomi ma citova stranka viry tak dominantni funkei; to
plyne z fantasticnosti pfedmétu nabozenské viry. S prevahou citu se viak
setkavame téZz u riznych nendboZenskych protivédeckych reakénich ideo-
logii (nacionalismus, rasismus), ve které jejich stoupenci rovnéz véri.
AvSak ani tam, kde cit nad intelektemn nedominuje, ve védecké ideologii,
neobejdeme se zcela bez citu viry: bez citu, ktery je vlastni kazdému
presvédéeni a ktery plyne z identifikace osobnosti s timto presvédéenim;
neobejdeme se ani bez pozndavaci kvality, kterou pojem viry obsahuje,
tj. bez tezi, které nejsou prakticky plné ovétitelné uz pro svaj obecny
charakter, tezi, které se tedy neopiraji jen o védéni. (Prvek viry ve vé-
deckém svétovém nazoru je oviem podiizen poznani, neomezuje je, nybrz
podnécuje jeho dalsi postup.) Koneéné nahrazuje vira poznani i tém lidem,

14 Platonov, str. 94.
15 Tamtéz, str. 100.
16 Tamtéz, str. 90.
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kterym poznatky pro nedostatek vzdélani jsou nedostupné a ktefi jsou
proto odkazani na to, véFit v pravdivost informaci jinych. (Zde méame na
mysli informace vztahujici se k oblasti lidskych potieb a zajmu. Jiné
nemaji citovy vyznam.) Cit viry je tedy predmétny cit a jen ve spojeni
s predstavou nadprirozena ma naboZenskou povahu. Platonovovo strohé
oddélovani presvédéenosti nebo davéry od viry — abstrahujeme-li od jejich
pfedmétu — nepokladidme z hlediska psychologie za opodstatnéné,1?

Piedmét ndbozenské viry vnucuje oviem télo vii'e charakteristicky psy-
chologicky rys, ktery nemusi byt vlastni jakékoli vife a neni a nesmi byt
vlastni védeckému svétovému ndazoru. Je to krajni dogmatismus, slepé
predpokladani pravdivosti néc¢eho, co je protismysiné. Tento dogmatismus
plyne nutné z toho, Ze pfedmét nabozenské viry v objektivni skutecnosti
neexistuje a nemuze tedy byt védecky dokazovan; nesnasi tudiz skutecnou
védu a muze se stat o to fantasti¢téjsi, o¢ je protivédectéjsi. S nedokazatel-
nost{ nabozenské viry souvisi také, Ze piredpokladand redlnost jejiho pred-
métu se musi projevit ¢isté subjektivné: jako ,,zjeveni® za zvlasStniho du-
Sevniho rozpolozeni, k némuz vede sugesce a autosugesce; ve zjemneélé
podobé se ,,zjevuje bozstvo v piirod& v uméleckém dile nebo v jinych
oblastech prozivani skute¢nosti.

Zakotvovani naboZenské viry i plnéni jeji itéiné funkce se opira o obec-
né lidské psychické mechanismy, jak se projevuji: v pisobivosti ritualu,
symboliky, v jejich spojeni s uménim a kladnymi city, takovymi, jez se
tésné vztahuji k osobnimu Zivotu (k teplu rodinného Zivota, k manzel-
skému §tésti, k lasce k détem, k nadéjim na odménu v tomto nebo v ,,po-
smrtném‘ zivotd), k vychovou uzniavanym normam morilnim, nékdy
(kdysi zpravidla) i k socialné politickym ciliim a tuzbam. NaboZenskéa vira
se zakotvuje téz asociaci ,hfichu‘ bezvérectvi nebo jinovérectvi s city
negativnimi: se strachem pred trestem, zatracenim, spoleéenskou izolaci
atd. K mechanismim zakotvovani niboZenské viry patfi rovnéz ochromeni
kritickych schopnosti davovou psychézou, nidpodobou, citovou nékazou,
sugesci a autosugesci.

Mysl jedince, ktery vyrustd v nédboZenském prostiedi, je vSem témto
vlivim podrobena. NédboZenstvi se mu nejevi jako z vn&jska vnucované,
nybrz jako vnitini potfeba, stava se navyklou formou proZivani skuteé-
nosti. Pravé proto, Ze se néaboZenské obsahy vnucuji pomoci vSelidsky
pusobivych mechanismt, mohly tak snadno ovlddnout spoletenské védomi.

4. Historicky charakter a dynamika ndbofenské mentality.

Spoletenska mentalita se projevuje v jistych formach: v tradicich, zvy-
cich a obycejich, které maji velice stdlou povahu. Plati to i o forméch,
ve kterych se projevuje mentalita nabozenska. Stalost téchto forem se
projevuje éasto v tom, Ze tatdZ forma bez podstatnych zmén slouzi riz-
nym po sobé néasledujicim naboZenskym ideologiim. Né&které z nich se
pak zbavuji naboZenské naplné a stivaji se formou projevu i zcela nena-
boZenskych obsaht.

17 Také Borunkov pokldda (v polemice s Platonovem) viru za ,moment redlného
procesu poznani“ a nesouhlasi s jejim zuzovanim na oblast néboZzenstvi (Borun-
k ov, str. 163).
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Stejn& jako ideovy obsah tradic, zvykii a obyceji mén{ se i zplsoby
proZivini ,,niboZenskych zku$enosti* s celospoleéenskym hmotnym a du-
chovnim vyvojem. Zéporné emoce strachu, pocitu bezmoci atd., které
hraly rozhodujici tlohu pfi vzniku néboZenstvi a které vystupovaly napi.
v kiestanstvi do popredi ve stitedovéké askezi, se pozdéji kombinuji s city
pozitivnimi. Soudoby ,konzumni zptlisob Zivota je uZ zcela nesluditelny
s masovou nébozenskou mentalitou, zaméfenou na odifik#4ni, na pokorny
odvrat od tohoto svéta. Proto v ndboZenském citéni nabyvaji na vaze city,
které Zivotu pritakavaji s tim, Ze se v ném snaZi postihnout boZsky ele-
ment.

Zaroven s tim se oviem méni i pfedstavy o nadpfirozenu, které se zba-
vuje hrozicich a trestajicich rysa, nabyvéa ve véts{ mite laskavé a dobrotivé
povahy a nenamitd nic proli uZivani svétskych radosti.’8 Se vzristem
vzdélanosti se nadpfirozeno i v masovém védomi zbavuje stile vice naivné
antropomorfnich rysi jakoZto pouhych povér a méni se ve stdle abstrakt-
néjsi boZstvo, jehoZ hlavni doménou je vnitini a morélni Zivot ¢lovéka.

Preménam tohoto typu se prizpusobuje i teologie ve své teorii i propa-
gandé. NiboZenstvi je z&mérné ,,shora’ prizplisobovino rostoucimu vlivu
soudobé praxe a védy, coZ oviem koneckonci neni ni¢im jinym, ne% po-
volovanim tlaku viedniho védomi, jeZ se vyznactuje celkovym zesvééténim
a duvérou k v&dé, kterd mé zdroj v praktickém tspé$ném pouZivani jejich
vysledki. Vybér védeckych teorii a jejich interpretace teology je oviem
provadén tak, aby zddnim souladu s védou naboZenské védomi se upev-
fiovalo. Vhodnym eklekticismem lze si tak podfizovat i teorie, které na-
bozZenstvi tak ¢i onak kritizuji, jako napi. freudismus nebo neopozitivis-
mus.1? Kritikou star§ich a naivn& antropomorfnich naboZenskych pfedstav

18 Velmi vyznamnou pHéinou této zmény je jisté ztrata redlné moci a autority, které
kdysi cirkve mély. Jakmile tato moc zanik4, je tfeba lidi pro viru ziskdvat spiSe
pozitivnim zpusobem.

19 Napf. anglikdnsky knéz a psycholog R. S. L e e (Freud and Christianity, Harmonds-
worth 1867, 1. vyd. 1948) smifuje kfesfansky idealismus s instinktivistickym mate-
rialismem Sigmunda Freuda a americky filozof n&boZenstvi F. Ferré (Basic
Modern Philosophy of Religion, London 1068) spojuje dogmatismus kfestanské
metafyziky s neopozitivistickou kritikou ve§keré metafyziky. Lee zachrafiuje né-
boZenstvi tim, Ze je chce oprostit od hnuti lidského nevédomi (od toho a nadjd)
a udélat z ného funkci v&domého, kritického jd. Ferré se snaXi tutéz iulohu plnit
tak, Ze prohlaSuje sice teoretické zadklady néboZenstvi po kognitivni strance za
neverifikovatelné, ale také za nevyvratitelné (nefalzifikovatelné) a nadto za ne-
zbytné pro lidskou subjektivitu. Pojmy ,néboZenstvi“ a.,svétovy ndzor“ se mu
ptitom kryjf, nebof oba vyjadfuji , metafyzické systémy*, jeZ se pry v kaZdém
plipad& vymykaji z dosahu védy.

Zplusoby néboZenské apologetiky vSech moZnych modernizdtori kiestanstvi by-
vaji ¢asto protichudné a vzijemné& se vyvraceji. To plati téZ o shora uvedenych
autorech: zatimco freudovec Lee kritizuje iraciondlné motivované kiestanstvi jmé-
nem kfestanstvi ,racionilné” pochopeného, neopozitivista Ferré zpochybiiuje pravé
tyto radoby racionélni ziklady (jako neverifikovatelné) a zachraifiuje naboZenstvi
jménem potieb iracionalni subjektivity €lov&ka. Ob&ma autordm je spole®né ochota
obétovat pokroku védy — tak jak se jevi v deformaci burfoazni ideologie — i né&-
které zdkladn{ filozofické pfedpoklady tradiéniho ortodoxnfho kfesfanstvi, aby
zformulovali to, co je pro ndboZenstvi nejdGlezitéisi: ,dlikaz“, e nédboZenska vira
je potlebnd a 2e urditym zpusobem upravené Kkiestanstvi je sluéitelné s vé&dou
a modernim Zivotnim stylem.
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je mozné zachranovat podstatu ndboZenstvi — viru v (modernizovaného)
boha.

III. NaboZenské ideologie

1. Relativni stdlost ndbozZenské podstaty a historickd dynamicnost ideo-
logickych dominant v naboZenskych ulenich.

Nabozenské ideologie jako teoreticka forma naboZenského védomi jsou
jako kazda ideologie vyrazem tfidnich a jinych skupinovych zajmu. T¥idni
a skupinové zajmy se ovSem odrazeji i ve vSednim védomi véricich, nemaji
tam vSak vyhranéné podoby., nebof empiricky, neteoreticky odraz neni
s to pronikat systematicky k podstaté jevl a odliSovat systematicky zdjmy
podstatné od nepodstatnych, nutné od nahodilych; zpravidla v ném odraz
zajmu dodasnych pfevazuje nad zakladnimi a perspektivnimi.2

Ideologie délime obvykle podle jejich tfidni funkce (feudalni, burzoazni,
maloburZoazni, proletafska atd.) nebo podle gnoseologického obsahu (vé-
deckd, nevédecks). Lze je také tfidit i podle pfedmétu, ktery odrazeji
(ideologie pravni, politicka, filozoficka apod.) a posuzovat podle struktury
(specifickd vaha a vzdjemny vztah pozndvacich, hodnoticich a direktivnich
prvku).

Vseobecnym rysem ideologii ndbozenskych je, Ze se v nich tfidni zdjmy,
tuzby a vile predstavuji jako vile nadpfirozenych bytosti: duchdi, boh,
pripadné jednoho boha (v monoteismu). Pozemsky zdroj ideologie je tak
dokonale zastfen a tfidni funkce danych ideji se uplatiiuje o to Géinnéji,
Ze se ji dostava nadprirozeného posvéceni. Vzhledem k tomu, Ze vladnou-
cimi ideami kazdé epochy jsou ideje vladnouci tfidy, mohou této vyhody
v tfidnich spoleénostech predevSim vyuZit vladnouci tfidy. Avsak i utis-
kované tridy $ly po dlouhé obdobi lidsk¥ch déjin do boje za své zajmy
pod naboZenskymi hesly. Okolnost, Ze se v naboZenské podobé odrazely
zajmy reakénich i pokrokovych tfid, vysvétluje se vselidskou omezenosti
spoleéenského Clovéka v jistém tuseku jeho dé&jin, zdkonitosti jeho doéasné
vieobecné podiizenosti slepym prirodnim a spolefenskym silam, podfize-
nosti, z niZ se po generace nemohla vymanit Zadna spoleenskd skupina
v celku. Pro toto déjinné obdobi neexistuje protiklad naboZenské a nena-
boZenské ideologie a nadboZenskost ideologie sama o sob& nemfiZe proto
byt kritériem pro posouzeni jejiho tiidniho obsahu.

Pro posouzeni socialné tridni funkce néjaké naboZenské ideologie je
treba zjistit, které ideje tvori jeji ideologickou dominantu v danych spo-
leéenskych podminkach. Pod ideologickou dominantou rozumime ty ideje
(a2 jejich interpretace) dané vérouky, které jsou jejimi hlasateli zdtraz-
novany v boji proti jinym a které se stavaji pohnutkami jednani tfidy,
jejiz zajmy vyjadfuji. Otazku ideologické dominanty uréité nabozZenské

20 Nijak tim nepopirdme schopnost empirického védomi progresivnich tfid postihovat
podstatu socidlnich jevi a svych socidlnich zijmd natolik, nakolik podstata se
skrze jev projevuje. Nepopirime ani, e diky nidhodné shodé dil¢ich zajma lidovych
mas s jejich zajmy podstatnymi muaZe n&kdy iejich Zivelné jednani byt progresiv-
néjsi nez ,uvédomélé“ jednan{ ideologl, pokud se toto opird o fale§ni zobecnéni
skuteénosti (af uz k tomu dochazi z jak¥chkoli divodu).
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vérouky je tfeba odlidit od otazky, co je podstatou kaidého néaboZenstvi.
Podstatou kazdého néabozenstvi (jak uZ refeno) je vira v existenci nadpfi-
rozena. Tato podstata kaZdého néboZenstvi nemohla byt ideologicky rele-
vantni v dobach, kdy vira v nadpfirozeno byla vieobecni. Tu je tieba
hledat ideologickou dominantu v tom, jaké vlastnosti jsou nadpnrozenu
pFisuzovény, co toto nadpfirozeno, podle litery dané vérouky a podle in-
terpretace ideologl, hodnoti jako spravedlivé a nespravedlivé, ctnostné
a nefestné, bohulibé a hiidné a jaky smér aktivity lidem piikazuje.

Je zndmo, Ze ideologové spoledenskych tfid vidy vkladaji do boZského
védomi a do bozské vile védomi a vuli svych tfid. TyZ proces se oviem
odehraval i ve ,,viednim“ v&domi, v socidln{ mentalité fadovych véficich.
Moznost takového postupu je déna tim, Ze pii objektivni neexistenci nad-
pfirozena nemiize byt ani objektivniho kritéria pro to, co je ,,opravdu“
jeho viili. ,,BoZi vili“ 1ze naplnit riznym obsahem. To, co lze vy¢ist z ,,po-
svatnych“ knih, predstavuje rovnéz lidsky, nikoli boZsky ideologicky ob-
sah: predstavy déavno zaniklych pospolitosti, které obvykle nevznikly
naraz, nybrz v prubéhu staleti za t¢asti ideovy¥ch reprezentanti rtznych
socidlnich proudq, ¢asto protichidnych zaméfeni. ,,Posvatné“ knihy jedné
a téZe vérouky jsou proto objektivné vnitfné rozporné, a proto jsou také —
zejména pii nehistorickém pristupu, ktery je vlastni tém, kdoZ v&fi v nad-
¢asovost jejich obsahu — ideologicky ruzné interpretovatelné.2!

Kfiesfanstvi je toho pfikladem. Biih Starého zdkona je &astéji Zarlivy,
mstivy a hnévivy neZz dobrotivy, milujici a odpoustéjici, jak ho pfevainé
li¢i Novy zdkon. Jezi§ vystupuje misty jako revolucionaf a mluvéi utisko-
vanych, jinde jako hlasatel pokory, kterému je cizi pozemsky boj, poné-
vadz jeho ,kralovstvi neni z tohoto svéta®. Pod stejnym znakem kfiZe se
proto mohli lidé délit na protichiidné tabory i pobijet se v néboZenskych
véalkich. Diky posuntim ideologické dominanty se mohly pod prapor kies-
fanstvi vméstnat protichidné téidni z4jmy. Zvlastnosti ideologi revolué-
nich kacifstvi pfitom je, Ze &m vice jejich socidlni teorie je zameéfena
na pozemskou pfemé&nu spoleénosti, tim vice se zesv&&tuje jejich nabo-
zenska vira.22

Schopnost niboZenstvi byt formou projevu revoluéni ideologie je ome-
zena. Tou mirou, jak si revoluéni ideologie je schopna uvédomit potfebu
rozbijet ideologie, které slouZi tfidnimu zotrodeni nejen proto, Ze jsou
,»,bezboZné‘ a , hfiné*, ale Ze jsou objektivné® nepravdivé a stavét na jejich
misto objektivni poznani spoleéenskych vztahti, dostava se do konfliktu
s podstatou nabozenstvi viibec (i kdyZ to primo nehlasi). Posuny ideolo-
gické dominanty v pokrokovém, revoluénim smyslu, byt se dlouho ode-

2! Svou vnitini logickou rozpornosti, obraznym vyjadfovanim a silou svého citového
»naboje“ se niboZenské ideologie vice nez jiné hlZi strukturidlné spoleenské men-
talité, ze které vyrastaji.

22 B. Engels to ukazuje na pfipad® Toma%e Miinzera, jehoZ udeni, formou skrytou
za néboZenskou frazeologif, ,\tofilo na viechny hlavni body nejen katolicismu,
ale kfestanstvi viibec”, nebot hldsalo v kiestanské formé panteismus, ktery , misty
dokonce hranjéf s ateismem*, neuzndvalo bibli za jediné a neomylné zjeveni,
nybri za vlastnf Hvé zjevend povaZovalo rozum, ktery ztotoXiovalo s Duchem
svatym a hlédsalo, Ze ,poslinim véfictho je nastolit... nebe, krilovstvi boX zde
na umé: (B. Engels: Némeckd selskd vélka, v K. Marx B. Engels: Spisy,
sv. 7, str. 381).
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hrévaji v ndbozenském ramci, vedou koneckonct k rozbiti tohoto ramce.
Z velkych evropskych revoluci byla anglickd v 17. stoleti posledni, ktera
probihala pod néboZenskou fasddou, ostatné uZ jen pruhlednou a jen ¢&asti
souéasnikil chdpanou jako podstata déni.

2. NdbozZenskd mentalita jako forma a rewvoluéni zdeologze jako obsah
agitace masovych hnuti.

Logika tohoto vyvoje se neprosazuje u vsech slozek spolefnosti stejné
rychle a dusledné. Mentalita- mas se tu obvykle opozduje za revoluéni
teorii vadett. I ti vadcové, jejichZ teorie ma tendenci opustit naboZensky
ramec, jsou nuceni v socidlni agitaci se pfizplisobovat mentalité véficich,
aby maé&li tspéch.? Autofi, ktefi ve snaze po ateistické nekompromisnosti
tvrdi, Ze néabozenska forma vZdy brzdila Géinnost revolutnich uceni, ab-
strahuji ahistoricky od faktu, Ze v udobich, kdy tato forma byla vieobec-
nou historickou nevyhnutelnosti, v konkrétnim boji proti feudalnim vy-
koristovatelim nabozenskokacifska forma agitace byla jediné uéinna, byla
tudiz silou, nikoli slabosti hnuti.

Teprve mezi teoretickymi pripravovateli Velké francouzské revoluce
najdeme myslitele, ktefi Uto¢i proti ndboZenstvi vibec a odhaluji jeho
spojenectvi s feudalismem. V této dobé i masy vétinou prestdvaji proZivat
své hospodarské a politické zajmy v naboZenské podobé. NaboZenska tra-
dice ztraci ted uz funkci byt spoletensky nutnou formou projevu pokro-
kovych ideologii. Naopak, stile vice se stava vyrazem ideové omezenosti

¥id reakénich.

Pozdéji s revoluénim délnickym hnutim se boj za spoledensky pokrok
dostava jedté na dalsi, kvalitativné vyssi, védeckou bazi. Ted teprve vznika
protiklad skuteéné védeckého pristupu k svétu (véetné spoleénosti) a fan-
tastické viry v nadpfirozeno. V plné 8ifi se tento protiklad oviem zprvu
uplatiiuje jen v oblasti teorie a jeji propagace mezi uvédomélej$i &ast
masy. Mentalita vétSiny ztistdva smési prvku realistickych a naboZenskych,
které jsou ovliviiovdany propagandou ritznych stran, cirkvi i popularizo-
vanou védou. Pokrokové a reakéni, realistické a fantastické prvky existuji
ve spoleéenském, tiidnim, skupinovém i individuilnim vé&domi vedle sebe.
Lidé v praxi se Fidi realistickym ,,zdravym rozumem®, ale obvykle se
nedovedou naboZenskych a jinych protivédeckych predsudkt zbavit zcela.
Tridni ,,instinkt” dovadi za kapitalismu i prisluSniky malo vyspélé chu-
diny mezi soubéZce nebo i do rad délnickych stran, nemiZe jim oviem
dat vé&decky svétovy nézor. V hlavich téchto lidi se mohou po jistou dobu
snoubit predstavy socialismu a naboZenstvi, které svérizné socialismus
i nédboZenstvi deformuji. VnéjSimi projevy této symbidzy (historicky do-
lozenymi) mohou byt délnické manifestace s ki'iZi a obrazy svatych, vy-
svécovani rudych prapora v kostelich apod.

23 Ty% TomAaS Miinzer, ktery se v teorii dostdval na hranice ateismu, jako agitétor
a revolu¢ni viadce ,rozné€cuje nejdivodejdi vasné a mluvi... ve velkolepych obra-
tech, jez vkladaji do dst starozidkonnim prorokdim nébozenské a nacionilni blouz-
néni“. — Engels to vysvétluje 2z nizké tirovné& obecenstva, na n&% Miinzer cht&l
pusobit a v jehoZ hlavidch se jeho ,genidlnf nazory... musely zrcadlit naprosto
zKreslené“ (tamtéz, str. 432).



116 : JIRt GABRIEL

Z uvedeného je zjevné, Ze formy tradiéné spjaté s naboZenskymi pred-
stavami se mohou naplnit dokonce takovym ideologickym obsahem, ktery
je koneckoncu naboZenstvi nepiatelsky. Prechod od naboZenského svéto-
vého nazoru k realistickému a védeckému pojimani svéta se uskutecnuje
éasto tak, Ze nova ideologie vyuziva starych forem socidlni mentality.?

Na otdzku, do jaké miry a po jakou dobu nové ideologie mohou byt
spojeny se starymi formami spolefenské mentality, nelze odpovédét
obecné. Zalezi tu na tom, zda a jak pevné dané mentalitni formy jsou
spojeny pevné a jednoznacné se zcela uréits"m ideologickym obsahem,
nebo zda jsou od néj odluditelné. Vidéli Jsrne ze formy projevu i nékteré
prvky naboZenské mentality mohly slouZit riiznym ideologickym obsahiim,
ze viak duslednd revolu¢nost vzdy sméfovala k opusténi téch prvkd, které
charakterizuji podstatu naboZenstvi (zavislost na nadpfirozenu). Nékteré
formy (symboly, abstraktni hesla, zplisoby agitace), a¢ samy o sobé ,pie-
nosné“, mohou byt drivéjSim pouzZividnim diskreditovany tak, Ze jich nova
ideologie nemuize pouzivat. Konec¢né zavisi na celkové vyspélosti mas, zda
a nakolik jsou schopny prijmout novou ideologii bez ,pfestrojeni’ do
starych forem.2* A koneéné zdleZi oviem na subjektivni dovednosti ideo-
logﬁ zda a jak dokaZi v masovém pusobeni vyuZit starych forem; zavisi
oviem také na jejich moralni odpovednost1 zda téchto forem prlpadné
chtéji demagogicky zneuzit.

DIE SCHICHTEN DES RELIGIOSEN BEWUSSTSEINS

Im ersten Teil der Arbeit wird die Schichtung des Gesellschaftlichen BewuBtseins
(d. h. die Unterscheidung und gegenseitigen Beziehungen von gesellschaftlicher Men-
talitit (,Psychologie*) und theoretischem Denken (resp. Ideologie) behandelt. Im
Zusammenhang damit wird auf das Verhiltnis zwischen Erkenntnis und Erlebnis
eingegangen.

Der zweite Teil ist dem engeren Problem der religiosen Mentalitdt gewidmet. Er
behandelt die Frage der Prioritit der religiosen Mentalitit vor der religiésen Ideo-
logie, das Problem der Spezifizitit der sog. religissen Gefiihle, ihrer Gebundenheit
an — und Loslosbarkeit von Vorstellungen des religiosen- Glaubens, ferner dasselbe
Problem in bezug auf das Phinomen des Glaubens, Weiter wird hier ndher das
Problem des historischen Charakters und der Dynamik der religiésen Mentalitat
erortert: des Wandels dieser Mentalitit unter dem Druck des Fortschritts von
Wissenschaft, Technik und gesellschaftlichen Verdnderungen, der die Theologen zu
Modernisierungen ihrer Lehren zwingt. In der historlschen Entwicklung werden
Erscheinungsformen der einen Religionen von anderen iibernommen und schlieBlich
sogar oft ihres religidsen Inhaltes ganz entledigt.

Im dritten Teil, der das Problem der religiosen Ideologien bearbeitet, wird streng
unterschieden zwischen der Frage nach dem Wesen jedweder Religion und der der

24 Platonovovu tezi, Ze niboZenska ideologie je jen formou projevu naboZenské men-
tality (viz str. 110), je tedy moZné také obratit: nigboZenski mentalita miZe byt
formou projevu ideologii riznych ti{d. Platonovova véta plati, je-li predmétem
zkoumani podstata a vyvoj naboZfenské mentality; druhd véta plati, jde-li o pod-
statu a vyvoj ideologii.

25 Pfipominame zde znamenity postfeh Karla Marxe, Ze lidé ,,novy vystup svétovych
d&jin* hraji s oblibou ve ,starém ctihodném pfevleeni hrdind minulych dob*
(K. Marx: Osmndcty Brumaire Ludvika Bonaparte, K. Marx— B Engels:
Spisy, sv. 8, str. 141).
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ideologischen Dominanten, die diese oder jene religiose Lehre zu einer gegebenen
Zeit (je nach der Interpretation durch die einen oder die anderen Ideologen) beherr-
schen. Am Beispiel des Christentums wird gezeigt, daB ein und dieselbe Gottheit
je nach der (historisch gegebenen) Interpretation als Schutzherr konservativer oder
progressiver gesellschaftlicher Ideen erscheinen kann. Die religiose Form der Agita-
tion war einst, unter der Bedingung der allgemeinen Herrschaft der Religion, auch
fiir die progressivsten Kridfte unumgénglich.



