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RECENZE 173

Paul Ricoeur: Myslet a véFit. Kritika a pFesvéd&eni (Rozhovor), Praha: Kalich 2000, 247 s.

Recenzovan4 price vyznamného francouzského filosofa Paula Ricoeura (1913), pfedstavitele
hlubinné hermeneutiky, byla poprvé vydéna v Paf{Zi roku 1995 pod ndzvem La critique et la con-
viction (Kritika a pFesvédéeni). Do naSeho prostfedi se dostivé aZ nyni v pfekladu Milo¥e Rejchr-
ta. Pivodni vystiZny ndzev pfitom &eSti editoli zamé&nili za mystifikujici Myslet a véfit; sdm Rico-
eur v¥ak pojmy kritika a pFesvéd&eni nevnim4 jako protikladné, ale zdiraziiuje mezi nimi skryté
spojeni (s. 16).

Ladislav Hejd4nek ve své pfedmluvé rozvédf Ricoeurovu tezi, Ze ho nikdy ,nepfestal trapit
problém intelektudlni poctivosti“, ktery poklddal za ,,nejzdvaZn&j3i problém nejen kaZdého filoso-
fovinf, ale kaZdého opravdového mySleni” (s. 7, 49). Podle Hejd4nka tim Ricoeur zdroveti vyslo-
vuje a pfijimd poZadavek vnitini opradvn&€nosti, koherence a integrity vlastniho mysleni; v Ricoeu-
rove textu ,,intelektudlni poctivost* viak spi¥e znamen4 ,nezradit to, co mi které inspirafni zdroje
daly" (s. 49). Dokladem muiZe byt celé jeho dilo, které se zabyva nejen fenomenologii, struktura-
lismem a psychoanalyzou, ale hlavné interpretacf lidskych kulturnich a jazykovych vytvord.

Ricoeurovy filosofické Gvahy se odvijely pfedeviim od snahy vyfelit problémy a protiklady
vzniklé tim, Ze se ocitl ,,na kfiZovatce dvou nesmitenych mySlenkovych proudi, filosofické kriti-
Ky a niboZenské hermeneutiky* (s. 49). V jeho filosofickém zkoumdni se to projevilo v posled-
nich letech, kdy se zaCal v€novat analyze mluvy a textu a zastdval ndzor, Ze psany text mé svij
specificky vztah k realit& (Ricoeur hovofi o le monde du texte — o sv&& textu) a svou sémantickou
autonomii, existenci zcela nezavislou na autorovi. Problém narativity (role metafory) se tak stal
istfednim bodem jeho filosofickych praci La Métaphore vive (1975), Temps et récit I-1II (1983-
1985), Du texte & ’action. Essais d’herméneutique II (1986), Soi-méme comme un autre (1990).

Jako kaZdy filosof je i Paul Ricoeur pfedeviim ,&lové€kem pisma“. Je proto pot&litelné, Ze svo-
lil k voln&j§imu slovesnému utvaru, k rozhovoru. Diky tazateldm Frangoisovi Azouviovi a Mar-
covi de Launayovi se tak v osmi tematickych kapitoldch dozviddme mnohé o jeho Zivotg, o filoso-
fickych podnétech, o hermeneutice i psychoanalyze, o ndboZenstvi, o jeho ndzorech na Skolstvi,
politiku a totalitarismus, ale i o Bibli a podstatg estetické zku%enosti. Cist Ricoeurovy vzpominky
na détstvi v protestantském prostfedi, na prvni ,filosofické kriky* pod vlivem R. Dalbienze, na
inspirace E. Husserlem, G. Marcelem, kfesfanskym socialistou A. Philipem, na osobni setkdni
s M. Heideggerem, H.-G. Gadamerem, L. Landgrebem, K. Jaspersem, E. Finkem, M. Eliadem,
R. Aronem, V. Jankélévitchem ad., je vlastn€ jako bychom &etli ivod do d&jin modemi filosofie.

Snaha o ,.intelektudlni poctivost* pfiméla Ricoeura k hodnoceni vlastnich postoji k n&€kterym
historickym udélostem, napf. k ,,Mnichovu 1938". Dlouho se domnival, Ze vii&i Hitlerovi Francie
zbrojit nesmi (s. 33). Viledn4 1éta 1940-1945 stréivil v zajateckém tdbofe v Pomofansku, kde se
mu podafilo organizovat ,,univerzitu*, kterd méla své u€ebni programy, pfednéSky, zépisy i zkou-
¥ky. V tdborové knihovn& se podrobné sezndmil s fenomenologif a zatal pracovat na pfekladu
Husserlovych Ideji 1. Své znalosti pak uplatnil v pozdgj§i filosofické interpretaci Freuda, kdyZ
v psychoanalyze rozeznal alternativu prav€ k fenomenologii a k filosofiim v&domi vibec. Pro jeho
zkoumdnf se tak otevfela jind perspektiva, neZ jakou nabiz{ ndboZenstvi (nejen kfestanstvi) — sym-
bolika zla, a tim i moZnost orientovat se odli¥n& od fenomenologie (s. 49-50). O své prici v&€nova-
né tomuto tématu De [’interprétation. Essai sur Freud (1965) fikd: , Tato price mi pomohla pfe-
konat ponZkud obsedantni a archaizujici problém viny a postupn& jej ve mn& nahrazovat otazkou
utrpeni, pfemiry utrpeni v tomto sv&t&"“ (s. 50).

Svou akademickou drihu zadal ve Strasburgu roku 1950 jako profesor filosofie, poté pisobil
na Sorbonng, v Nanterre, kde byl d€kanem filosofické fakulty a od roku 1968 i rektorem nové
zaloZené univerzity, ale té¥ v Chicagu. Srovnini zkuSenosti z Francie roku 1968 a Spojenych statl
ho vede k tezi o z4sadni nesrovnatelnosti t&chto dvou historif a univerzitnich systémi vzd&€lévani
(s. 63n). Podnitilo ho to k rozboru amerického multikulturalismu, ktery se opird o dv& skute&nosti:
o neutuchajici konstitutivni silu spolkového Zivota a nadfazenost lokdlnich moci nad mocf fede-
rdlni (s. 84). Ukazuje tak, e v soufasnosti hojné diskutovany spor univerzalismus versus komu-
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nitarismus mi ve Spojenych stitech konkrétni zdklad. Jedinec je vidy souddsti komunity (spolkd)
a ty ovliviiuji podobu stitu (ndroda); mocenskd vazba je zde tedy jak vertikdlni, tak horizont4lni.
Popis rozloZeni moci ve Francii mu slouZi jako ilustrace podoby stétu, kde je pouze vertikalni
vazba: jedinec ,,stoji** sdm proti stitu (ndrodu), komunita, kterd m4 byt nositelem decentralizace,
zde vyrazné absentuje. Dle Ricoeura diskurs o multikulturalismu osciluje okolo pojmu identita,
v jeho pojeti je viak mnohem duleZitéj3{ kategorie uzndni. ,,PoZadavek identity mé v sob& vidyc-
ky n&co nésilného, zatimco Wsili o uznini pfedpokléddé vzajemnost“ (s. 86).

Stejn&€ podnétné jsou i jeho poznidmky k dialektice komunitarismu a univerzalismu, ve kterjch
upozoriinje na ,;slabd mista* argumentace komunitaristi jako je Walzer v USA, Boltanski a Thé-
venot ve Francii (s. 93). Ricoeur rozlifuje univerzalitu konstitutivni a regulativni. Zatimco komu-
nitirni princip je piikladem konstitutivni univerzality, Kantova ,,idea pohostinnosti* je regulativni
v tom smyslu, Ze se ukazuje jako nezbytnost. Debatu mezi univerzalismem a komunitarismem se
tak pokoudi pfekonat pomé&mé klasickym ,uvaZovinim ve stopich Kantovych® (s. 94).

Rozhovor se ptirozen& dotykd hlavniho Ricoeurova zdjmu — hermeneutiky, které jde o poro-
zuméni, a epistemologie, jejimZ dkolem je vysvé&tlovani. Tyto pfistupy se dle jeho ndzoru neli¥i
jako dv& metodologie, dva rozvrhy inteligibility; jsou to ,.dv€ perspektivy, které se ustavién€ kfiZi
a prolinaji* (s. 100). Odmitnutim protikladnosti ,,vysv€tlovéni“ a ,rozum&ni* tak francouzsky fi-
losof vyrazné€ obohatil novodobé hermeneutické my3leni. Hermeneutika je mu pouze jednou
z epistemologii, kde se ,,inteligibilita nasycuje pojmem 'smyslu* (s. 101). Objektivizaci smyslu
pfijim4 pozitivng: pfijim4 to, o co usiluje strukturdlni zkouméni textu. Pfizndva textu to, co jeho
jest, ,.vyn4¥i jeho vnitfni artikulace nezdvisle na imyslech autora, tedy nezdvisle na subjektivit&
(s. 105). Tento aspekt strukturalismu mu nenf cizi. Odlifuje jej v3ak od strukturdini filosofie, kterd
dle n&j podléha doktring. Lévi-Strauss své analyzy mytii totiZ omezil na prostfedi americkych in-
didnd, které jeho teorie potvrzuji a nezp&&ujf se tak jako myty Fecké, Zidovsko-kiestanské, ale i in-
dické. Autor doddva, Ze , ke své doktring zvolil pole badéani* (s. 107).

Paul Ricoeur nis provadi ,krajinou* svého my$leni a svych praci, vysvétluje, jak se ,,potykal*
s problémy a jak je ve svych knihdch feiil. Politicko-filosofickym reflexim je v&novéna kapitola
»Politika a totalitarismus“, ve které se zabyva otdzkami spojenymi s technicko-instrumentélni ra-
cionalitou. ,Biblické meditace" sv&déi o autorov€ zdjmu a ,,zakofenéni'' v ndboZenském prostiedi.
Osobité ,&teni biblického textu ho vede ke Ipéni na osvobozeni teologie kfiZe od obé&tni inter-
pretace (s. 192), v ZemZ se shoduje s exegetou Xavierem-Léonem Dufourem. Prosazuje novy vy-
klad pfib&hii o vzkfi¥eni a vyznamu JeZiSovy smrti. Vzkfifeni chdpe podobn€ jako Hegel: totiZ ja-
ko vstup, ,,vzkfiSeni do kfestanského spoleZenstvi, jeZ se pak stdva t€lem Zivého Krista. VzkfiSeni
spodiva v tom, Ze Kristus uZ nem4 t&lo fyzické, nybrZ historické" (s. 193). Jak sim pfiznav4, jeho
vira se tak podstatn& odlifuje od kfestanské filosofie Malebranchova typu, je spiSe ,k¥estanstvim
filosofa®,

Poklidn4 konverzace, prochdzka Zivotem a mySlenim francouzského filosofa Paula Ricoeura, je
ukon&ena exkurzem do jeho vniméni estetické zkuSenosti. PHistupovou cestou k estetice mu je na-
rativita, ve které rozlifuje schopnost fe&i: konfigurace a refigurace. Paradox umé&leckého dila pfi-
tom ,,spoivd v tom, Ze &m je jedineZné&jsi, tim v&tSi m4 Sanci stdt se univerzalnim* (s. 225).

Ricoeurova kniha Myslet a véFit vypovidd o nedogmati¢nosti a intelektudlni poctivosti mysli-
tele, filosofa i skv&lého diskutéra. PHstupnou formou nis seznamuje nejen s vyznamnym filoso-
fickym proudem, ktery je se jménem Paula Ricoeura spojovén, ale je té% instruktivnim uvedenim
do ,klimatu* doby, ve kterém se konstituovala soudobi filosofie. V této souvislosti lze pouze lito-
vat toho, Ze zdkladni Ricoeurova dila, o nichZ je v textu fe&, nejsou dosud pfeloZena.

Ondrej Slddek



