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178 RECENZE

Popkin a Stroll se tam, kde je to moZné, snaZi rozbijet zavedené pfedstavy o filosofii jako ne-
z4Zivné, abstraktni a akademickeé discipling. Cini tak dvéma zpdsoby: Jednak usiluji o pfibliZny
vymér toho, co je vlastng filosofie, coZ byv4 v daném ,,Zinru* vZdy iikol z nejobtiZné&jSich, a jed-
nak poddvaji ilustrace toho, jak miZe filosofie vstupovat do naleho kaZdodenniho Zivota. Druhy
z uvedenych piistupil se projevuje napliklad v zav&m kapitol o praktické filosofii. Autofi upozor-
Huji na to, jak miZe filosofie pomoci k lep3i orientaci v problémech soudobé (mysli se severoame-
rické) spolenosti jako jsou homosexualita, euthanasie, potraty, nésili v televizi, otdzka zbrojeni,
vélek atp. Snahy poukazovat na ,uZitefnost” filosofie se mi zdaji trochu podbizivé a podminé&né
americkou filosofickou i pedagogickou tradici; ostatn& sami autofi fikaji o Williamu Jamesovi, Ze
wsdilel americkou nedivéru k &isté teoretické nebo intelektudini Finnosti' (s. 349). Jako mnohem
zajimavé&j§i i zdvaZné&jli se jevi snaha autorll o vymezeni filosofie; pfitom se nepokouseji stanovit
definici filosofie, ale spie popisuji ,,co délé filozof* a ,kdo je filozof*. ,Filozof se peclivym kri-
tickym zkoumdnim snaZi hodnotit poznatky a presvédceni, jef mdme o celém univerzu i o lidském
Zivord (s. 9). Filosofie tu neni chdpana jako odhalovéni pravdy, uréeni smyslu Zivota, tdzéni, roz-
hovor atp., ale jednoznané jako kritick4d raciondlni disciplina, kterd se zaméfuje na zkoumdani
a interpretaci riznych obrazli svéta a kterd umoZfiuje kaZdému pfemyslivému jedinci nalézt moZ-
nosti i prostfedky pro vlastni vymezené ,,pojeti svéta a lidského Zivota" (tamtéz). Filosofie nevede
k byti v pravdg, ale naopak - ,to nejlepsi, Seho miifeme dosdhnout filosofickym zkoumdnim, je
uvédomit si nespolehlivost viech dosavadnich odpovédl" (s. 12). Filosofie, jak je pfedstavena
v knize Filosofie pro kaZdého, je tedy individudlnim my3lenkovym podnikem, jenZ se zaklada na
schopnosti rozumu rozliovat, rozhodovat se a soudit. Tato schopnost se plitom vaZe nikoli k po-
zndvanym pfedm&tim, ale pojmovym itvariim, které o nich hovoli. Prav€ z tohoto divodu bych
dilo p4ni1 Popkina a Strolla doporuoval jako povinnou &etbu k pfijimacim zkou3kdm na obor fi-
losofie; kniha je totiZ dost dobra na to, aby zdjemciim o studium filosofie zprostfedkovala kupfi-
kladu pochopeni rozdilu mezi filosofii a rtiznymi formami religiozity.

Prekladu knihy se ujali Karel Berka, Jan Pi§tZk a Ivana Sterkova a jejich price se celkem zda-
Hla. Drobnych chyb se pfi pfekladu rozsdhlého dila asi nikdy ned4 zcela vyvarovat, aviak pfekla-
datelé pongkud odbyli pfizpisobeni knihy Eeskému prostfedi. Mdm na mysli niznd opominuti ty-
kajici se jak pramenné, tak sekundamni literatury pfistupné v &eltiné; napiiklad na stran€ 84 nejsou
uvedena feskéd vydéni Nietzschova spisu Mimo dobro a zlo, ani nové vydani Schopenhauerova
dila Svét jako viile a pFedstava. Prave proto, Ze kniha je urlena filosofickym zafate€nikim, ktefi
vEtSinou nemaji pfehled o dostupné pfekladové literatufe, jsou takovd opomenuti na zdvadu.

Soudim, Ze kniha Filosofie pro kaZdého je nejlep§im dostupnym tvodem do filosofie na es-
kém trhu; stejn tak soudim, Ze je skuten& pro ka¥dého: MuZe byt velmi vhodnou literaturou pro
vyuku spoledného zdkladu na filosofickych fakultch, ale i studenti filosofie v ni mohou objevit
n&které souvislosti, které nejsou vZdy zohledilovdny. Koryfejové filosofie se zase mohou pfesvéd-
¢it, Ze i popularizalni prici o filosofii 1ze napsat velmi zdafilym zpisobem.

Daniel Spelda

Jifi K. Kroupa (ed.): Septuaginta Paulo Spunar oblata (70+2), Praha: KLP 2000, 678 s.

Za dévnych &asi, pfed mnoha staletimi, pozval egyptsky kril Ptolemaios II. Filadelfos na svij
dviir dvaasedmdesat Zidovskych u&encti z Judeje a pov&fil je zvlaStnim dkolem. Panovnické vrto-
chy zpravidla byvaji zvla¥tni; v tom se podobaji vrtochim Zenskym, jejichZ dna také nikdo nedo-
hleda, a&koli usiluje sebevic, aby jim vy3el vstiic. Zidovskym mudrcim zfejm& musel Ptolemaitiv
nipad pfipadat také zvlaStni, aviak s oporou v nedozimé d&jinné zkuSenosti svého niroda pfili§
nevzdorovali a snaZili se mu vyhovét. Re&eno jeho vlastnimi slovy, Z4dal po nich, ,,aby byl va%
zdkon pfetlumo&en z Pisem hebrejskych, jak u vis tyto knihy nazyvite, do Pisem feckych, aby ta-
ké tato byla spolu s ostatnimi krilovskymi knihami k dispozici v na¥{ knihovn&*,
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MiZeme jen hadat, co vedlo Ptolemaia pravé k této mySlence. Pry ho k nf dovedli alexandrijsti
Zidé, ktefi m&li pfili§ mnoho podnikatelskych z4jmdl na to, aby se je¥t& uéili hebrejsky, tvrdi od-
borné historickd pojednéni. Dalo by se v3ak také myslet, Ze Ptolemaios prost€ rad vlastnil knihy:
poviimnéme si dodatku, v n€mZ nepokryt€ #ik4, Ze chce mit feckd Pisma v ,,na¥i knihovn&". Plas-
ticky tu vyvstdva obraz starov€kého bibliofila, knihomola, hamouna, ktery schrafiuje kaZdou ¥ad-
ku u sebe: jen se zeptejme na slovo vzatych biblistd, jakdZe byla v ,,na¥i knihovn&" vypiajéni doba
pro vefejnost. Ozvénou takové zcela legitimni otdzky bude jen dlouhé ml&eni. Nadto mé&l Ptole-
maios sdostatek prost¥edkd, aby si sviij rozmar mohl dovolit. Koneckonci védél, s kym mad co do
¢in&ni, a tak se na celé historce projevuje i jeho obchodni nad4ni, v n&€mZ je v8ak zcela zastinén
velekn&zem Eleazarem. Jako nakladatel by se dnes Ptolemaios uplatnil: nedé€lalo mu potiZe vyho-
vét viem néroklim, at jiZ materidlnim €i finan&nim, vietn&€ splaceni vykupného v zajimavé vySi
666 talentl, aZ nakonec dosdhl svého. KdyZ dostal do rukou sedmdeséit dva udenych muZi, bez
me3kani je internoval na ostrové Faru a povéfil pfekladem Té6ry do koiné.

Ziavér tohoto vyprdvéni je zndmy. Za sedmdesit dva dni pfedloZilo dvaasedmdesat u&encil
shodny pfeklad, ackoli pracovali v dplném odlouleni; takto zédzran& vznikla Septuaginta, Sedm-
desitka, LXX, targum ha-$iv'im, &i jak je3t& se toto dilo oznaZuje. Jak to vlastn& bylo s pfeklada-
telskou shodou, to se asi nikdy nedozvime. MiZeme jen usuzovat, Ze takovy pocet vzdélanci si
nalel svou cestu, jak dosdhnout poZadovaného, a jet& na tom vydélat men3i zdzrak; kdo by taky
uhlidal pfekladatelskou konferenci, kterd by sama o sob& vydala za jeden autorsky svaz. Spife se
da vefit tomu, Ze svou préci stihli za dvaasedmdesét dnid. MEli k tomu totiZ odpovidajici zabezpe-
Ceni, které zmifiuji se $patn& utajovanou zdvisti ¢lov&ka, jenZ na sebe tu a tam bere pfekladatel-
skou Feholi. Posly$me jen: KdyZ pfisli na ostrov, ,,v8echno tu bylo v hojnosti pfipraveno k jejich
potfeb&*; pracovali jen do t¥f odpoledne, a ,,potom se rozchézeli, aby se kaZdy staral o své t&lesné
zotaveni — o v8e, &eho si pfili, bylo aZ mamotratn€ postarano“. Co k tomu miZeme dodat my,
soucasnici, ktefi znadme jen odiikani, nevytopené pracovny a Zdosti o grantovou podporu?

NeZli propadat sentimentu, pohlédnéme rad¥&ji na celou vé& z jiného zomého dhlu. My v§ichni,
ktefi pfili¥ neddme na fyzikdln€ oblouzené feli o linearité d&jin a jednosm&mém plynuti Casu
(existuje-li viibec n&co takového jako &as), dostdvime nyni do rukou dali nezvratny doklad my§-
lenky v&Zného névratu, pfedstavy zaklidajictho a vieurdujiciho d&ni in illo tempore, obrazu vie-
objimajiciho mimo&asi, odkud lidé co nesmé&ld a nezkuSend vicata z doupéte vyridZeji, aby své
skutky ve sv&t& nazvali d&jinnymi udilostmi platnymi po tu chvili, neZ se zase navriti k témuZ.
Tento doklad je prosty, o to viak vymluvné&jSi: Septuaginta se vrétila!

Jeden z krélu &eské medievalistiky, Pavel Spunar, pozval na svij duchovni dvir dvaasedmde-
sit vyvolenych, aby spolu s nim oslavili jeho sedmdesétiny. Oslavili po zplisobu lidi od pera, pis-
maki, grafomand, literatl, ufednich zapisovateld, grafoterapeutd, psavcl, grafospasmatikd a vil-
bec viech téch, jejichZ totoZnost splyva s pisemnostmi, které za sebou zanechdvaji; jednodule
feleno, aby je oslavili sbomikem studii, pro jaky stdle jeSt& nemame lep$i Ceské slovo neZ fest3rift.
Oslava se zdalila a pfed nami leZi cenny svazek sedmdesiti dvou studif, ktery, pon&vadZ nejsme
na ostrov& Faru, ale v Cesku, zaznamenal drobny &asovy skluz pfi svém vydani, tak¥e nakonec jen
zddnlivE nechténou shodou okolnosti vy3el v dobé&, kdy Spunarova sedmdesétka je jiZ dva roky
historii (pro nepokojné badatelské duchy je timto rozluit€na zdhada &islic uvedenych v nzvu kni-
hy: ackoli Zijeme v dob& postmoderniho dekédovéni a poststrukturalistického delifrovani, zde si
miZeme uletfit ndmahu lustitelské kontextualizace, nebot utvarem ,,70+2" k ndm promlouvé pou-
ze nepfimé vydavatelska omluva za prodleni).

Jak je na prvni pohled patmo, shod mezi Ptolemaiovou a Spunarovou Septuagintou je prespfi-
1i§, aby mohly zistat nevysvétleny a neuvedeny na pravou miru. Jak vyZaduji pravidla kompara-
tistiky, poviimn&me si nejprve rozdili mezi ob&ma dily. Casové diference nis, jak jiZ vysvétleno,
nemusi pKli§ zajimat, protoZe &as spiSe neni neZli je. Vyznamné;jli je jazyk obou praci. Zatimco
v Ptolemaiov& Septuaginté je cely text od prvniho do posledniho pismene fecky, ve SpunarovE
Sedmdesétce neni Fecky ani slovo. Zato tam ov3em, krom& na¥i matefStiny, nalezneme latinu,
némeinu, angli¢tinu, holand¥tinu, rultinu, francouz3tinu a polstinu, tedy vesmé&s jazyky, o nichZ
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lze byt i jen s nepatrnou historicko-filologickou erudici soudit, Ze Ptolemaiovi piili§ nefikaly. To
je prvni vyrazné plus Spunarovy LXX, ktera tak lépe obstoji pfed poZadavky multikulturalismu
a vzdjemného kulturniho obohacovéni.

Druhé plus je jest& zfeteln&j¥i. Ptolemaios sezval u€ence a striktné se drZel toho, Ze tim skuteé-
né mysli uéence, nikoliv uéenky. MiZeme snadno postfehnout, Ze biblistika potichu vynechdvi
jakoukoli zminku o tom, Ze by se na pfekladu sebeméné podilela Zena (snad pouze popustime-li
uzdu fantazii a rozvineme Gvahu, co viechno spadalo pod ,t&lesné zotaveni®, jemuZ se pfeklada-
telé v&novali po tfeti hodin€ odpolednf). Jak jiné je v tomto ohledu Septuaginta Spunarova. Ani
zde viak nebudeme pétrat pfesmiru, jen v zdjmu vedecké pfesnosti (clare et distincte!) musime
konstatovat, Ze z celkového po&tu sedmdesiti dvou pfisp&vkil pochizi tficet od Zen. Ponechime
budoucim historikiim, aby po uplynuti vyZadovaného pulstoleti zjistili a na sv&tlo vynesli vechny
souvislosti, v nichZ tento nemaly podil Zenského Zivlu na Spunarové dile stoji. Nyni je moZné
pouze konstatovat, Ze na rozdil od orentédlniho patriarchy Ptolemaia je Spunar nezastfené vstfic-
néj8i viéi narokim moderniho feminismu i n€Zn&jii poloviny lidstva.

Dal¥i rozdily se tykaji &iselné symboliky. Magie &isel, jeZ doprovazi oba svazky, se jiZ z&4sti
vysvétlila. Zustdva jen né€kolik malickosti; napfiklad ve Spunarové Septuagint€ chybi odkazy na
potme¥ilé &islo 666, které jiZ bylo sekularizadné zpochybnéno, aviak ani Ptolemaiova LXX nezné
nékteré iselné 1idaje, jeZ jsou pro Spunara béZné. Vhodnou ilustraci je zde &islo 50, které u Pto-
lemaia zcela zanikd pod nadvlddou &isla 72, kdeZto Spunariv svazek jim oznaCuje pocet nejcen-
n&j¥ich, ru¢né v kuZi vazanych vytiskl vydanych kromé& b&€Zného nékladu.

Posledni rozdil, jenZ je zapot¥ebi zminit, souvisi s d&jinami pisobeni obou Septuagint. Jak jiZ
feeno, Ptolemaios odiivodnil svou nezvladatelnou bibliofilskou véSef, s niZ mrhal majetkem
kralovstvi na pfeklady knih, potfebou diaspornich Zidti mit fecky text Téry. KdyZ ale do dé&jin
vstoupila mlad4 k¥estanska cirkev, pfisvojila si kromé jiného i Septuagintu jako starozdkonni bib-
li. Diaspornimu Zidovstvu nezbyly neZ pfislovetné oéi pro pla& (coZ je moZné historicky ocenit
jako vhodnou formu pfipravy na jeho dalfi d&jinné kontakty s kfestanstvim). Pokud béZi o Spuna-
rovu Sedmdesdtku, miZeme byt v tomto ohledu zcela klidni; soud& podle n&kterych autorskych
vstupll zahmutych do pfedloZeného svazku, nebude cirkev jevit nijak citelny zdjem o jeho pfi-
svojeni. Spunarova Septuaginta ztistane zachovéna Spunarovi, této pfedpovédi se 1ze odviZit.

Celkove z této komparace vyplyvd, Ze dvakrét vstoupit do téZe feky dgjin sice miZeme, ale
zkoupeme se pfitom pokaZdé jinak. Ob& Sedmdesdtky jsou nezaménitelné a rozdily mezi nimi za-
sadni. UZ jenom to, Ze kaZdy pfekladatel dostal od Ptolemaia pfi odjezdu ,.tfi plast€ pro nejuroze-
n&j¥i, dva talenty zlata, jeden kalich o jednom talentu a iplné stolni lehétko pro tfi osoby*... Jed-
nu v&c ale maji a budou mit spoleZnou. Jsou to dila hotov4, uzaviend a neopakovatelnd, a proto
miZeme dnes, stejn& jako to uéinili stafi pfed odjezdem z Faru, pfikizat, ,,aby byl proklan ten, kdo
by to, co bylo zapsano, déle upravoval, bud tim, Ze by néco pfidaval, nebo naopak vynechdval®.

Bfetislav Horyna

Filosof &eskych duchovnich déjin. K sedmdesdtindm profesora Karla Mdchy. Red. J. Gabriel, J.
Kubigek, J. Sedlak, J. Smajs. Brno: Moravska zemska knihovna 2001, 250 s.

Moravskd zemsk4 knihovna v Brné se rozhodla vydat k 70. narozenindm c&eského filozofa
Karla Michy pamétni sbornik. Zvolila k tomu stejnou grafickou podobu knihy jako v pfipad® Ma-
chova dila Glaube und Vernunft, jehoZ posledni dva svazky vy$ly také péfi Moravské zemské
knihovny a jejiho feditele Jaromira KubiCka.

Tato tivaha nechce a ani nemiiZe hodnotit Machovo dilo. Chci se nejprve spiSe zamyslet nad
smyslem podobnych po&ind, jakymi jsou jubilejni sborniky. Takové sborniky mohou mit podle
mého nizoru pfinejmen§im &tyfi podoby: 1) Jubilant mé za sebou rozséhlé a mnohovrstevnaté dilo
a sbornik je moZno proto sestavit z piisp&vki, které rozebiraji jeho vztah k rodnému kraji, Zendm,



