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176 RECENZE

publikoval v nékolika evropskych listech memorandum sestavené Kélalem a Ledererem a vedle
toho uvefejnil vlastni &ldnek tykajici se slovenské otdzky.

Stran Tolstého vak byla situace pon€kud jind a komplikovan&j§i, a proto je mu v knize vé&no-
véno vice prostoru. Kolafa s vyuZitim mnoZstvi archivnich dokumentu otevird dosud uspokojivé
neobjasnénou historii s idajnym Tolstého prohlaenim. Dokléd4 ptitom, Ze Tolstoj se vefejn& na
obranu Slovédki nepostavil, atkoli o to Makovicky, Kalal i Veleminsky prakticky aZ do jeho smrti
(1910) vsilovali. DuleZitou roli v jejich snahdch hrélo idajné Tolstého prohldSeni ostfe odsuzujici
madarsky postup vidi Slovdkim. Toto prohl4Seni, které bylo publikovédno a komentovano mno-
hymi periodiky v Cechéch a jinde v Evropé&, viak bylo podvrhem, a jak dokl4d4 Kolafa, stopy ve-
dou opét ke Kalalovi, Ledererovi a Veleminskému. To, Ze se Tolstoj odmital vefejn€ zastat Slova-
ki v8ak neznamend, Ze mu byl jejich osud lhostejny. Kolafa prostfednictvim denikovych zépisku
Du3ana Makovického ukazuje, Ze Tolstoj se o situaci na Slovensku zajimal, oviem od vefejného
vystoupeni jej odrazoval z jeho pohledu aZ piili§ nacionalisticky podtén a politické pozadi sloven-
ské otizky. To nebylo nijak pfekvapivé, protoZe Tolstoj v souladu se svym filozoficko-
ndboZenskym pfesv&d€enim nikdy neakceptoval politicky orientované vieslovanské tendence
a odmital proto wi&ast na slovanskych sjezdech.

Kolafova studie je diky svému historio- a faktografickému zamé&feni nepochybn& zdrojem
mnoha cennych informaci a odhaleni. Jejich pfesnost a div&ryhodnost je podepfena autorovym
vice neX &tyficetiletym badinim tykajicim se ohlasd na Zivot a dilo L. N. Tolstého v Cechéich
a pfedev3im na Slovensku, jehoZ vysledkem bylo mnoho desitek men3ich a vEtSich studii (3koda,
Ze tisk témé&t 600 strankové monografie Tolstoj a Slovdci byl v roce 1971 pozastaven a préce zii-
stala dosud nevydana). Na druhé strané viak Kolafova kniha neni jen souborem historickych fak-
ti. V souvislosti s Tolstym ukazuje na vliv, ktery mél Tolstoj v eském a slovenském prostfedi.
Jsou zde naznafeny osobni odli¥nosti v pfistupu jednotlivych &eskych a slovenskych tolstojovcil
k Tolstého filozofii, zvl45tE pak my3lenkovy vyvoj Duana Makovického. Cten4f si miZe udglat
pfedstavu o zdkladnich principech a vychodiscich Tolstého my3leni a viibec o specifickém posta-
veni, které mé&l Tolstoj na pfelomu 19. a 20. stoleti v kontextu evropské kultury. Z tohoto Ghlu
pohledu je moZna §koda, Ze se v rimci sledovani Tolstého postoje k problému slovenského néroda
v Uhréch pfeci jen do jisté miry mi¢ky pfedpoklada predchozi znalost Tolstého filozofie, na jejimZ
zdklad€ jsou mnohé dil&i zévéry Tolstého pochopitelngj$i. Jde-li konkrétn€ o Tolstého vztah
k vlastenectvi, mohly byt pro objasn&€ni zmin&ny dfiv&j’i price Tolstého, ve kterych je tento pro-
blém felen, a pfipomenuta polemika, kterou tyto price v &eském prostiedi vyvolaly. (Jde pfede-
viim o spis s pon€kud zavidé&jicim nizvem Krdlovstvi boZi ve vds, 1893 a na n&j navazujici men§i
price KFestanstvi a vlastenectvi, 1894, Dopis Poldkovi o viastenectvi, 1895; Vlastenectvi a vidda,
1900.) Pfesto je nepochybné, Ze Kolafova kniha je vitanym a cennym zdrojem informaci pro
viechny, ktefi se vice &i mén& zabyvaji historii a ndzorovymi stfety v &eském mySleni na pfelomu
19. a 20. stoleti.

Martin Maleéek

Richard Popkin: Filosofie pro kaZdého, Praha: Ivo Zelezny 2000, 407 s.

Richard Popkin je v anglosaskych zemich zndm pfedeviim jako autor praci o d&jinich skepti-
cismu v novov&ku. Jeho nejzndméjiim dilem je The History of Scepticism from Erasmus to Des-
cartes (1960), které vy3lo v n&kolika revidovanych vydénich; ze sbomnikd, na kterych se editorsky
i autorsky podilel, stoji za zminku Scepticism from the Renaissance to the Enlightenmenst (1987)
a Scepticism and the Enlightenment (1997). Ceskému &tenafi se Popkin pFedstavuje nikoli praci
o novoveké skepsi, ale dilem odliiného zaméfeni, které napsal spolu s Avrumem Strollem, a je-
mu¥ pfekladatelé dali nizev Filosofie pro kaZdého (Philosophy Made Simple,*1993). Pon&kud po-
pulisticky a libivy ndzev a piivod v nakladatelstvi nevalné pové&sti miZe v odbomikovi vyvolat
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obavy, Ze se jednd o dal¥i z mnoha dvodi do filosofie, jimiZ je na¥ kniZni trh zdsoben nad miru.
Ke viemu egalitéfsky titul naznatuje, Ze ldska k moudrosti byla kone¥n& zbavena aury a stala se
jen daldim zistupcem toho typu komodit, které poskytuji nivod k volb& pfimé&feného Zivotniho
stylu. Obavy jsou v tomto pfipad& naSt&sti liché pravé proto, Ze se skuteXn# jedn4 o knihu, ktera
podévi filosofii pro kaZdého.

KaZd4 préce, ktera chce uvést do filosofie, stoji pfed problémem, zda postupovat chronologic-
ky, vykladem jednotlivych autorl, nebo prochazet jednotlivé filosofické problémy. Popkin
a Stroll zvolili kombinaci obou postupli: Knihu roz&lenili do sedmi kapitol, v nichZ je pojednévi-
no o problematice jednotlivych filosofickych disciplin, a v pfipadech, kde to bylo moZné, zvolili
v jejich rdmci chronologicky postup. Té€mito kapitolami jsou Etika, Politickd filosofie, Metafyzika,
Filozofie ndboZenstvi, Teorie pozndni, Logika, Soucasnd filozofie a nezapfe se v nich odborné za-
mé&feni obou autorli, protoZe v nich je kladen diraz na antickou a novov&kou filosofii. Naopak
nejsou takfka vilbec zmifiovany patristika, scholastika, renesanéni filosofie, filosofie 19. stoleti,
filosofickd antropologie nebo filosofie d&jin. Absenci n&kterych témat nelze poklddat za proving-
ni, protoZe kaZdy tivod do filosofie je vZdy zileZitosti vyb&ru a osobnich preferenci autora i jeho
predstavy o tom, jak vypada ,skutednd* filosofie. Prav€ v tomto ohledu spoliva nespomna pfednost
knihy. Vé&tSina tvodid do filosofie pfistupnd ¢eskému zdjemci se soustfedi zejména na aristotel-
skou a scholastickou metafyziku a dalli vyvoj filosofie, hyperbolicky fefeno, chdpou viceméné
jako jeji komentovéni. Filosofie pro kaidého ale rozkladé $ir¥i vejif filosofickych disciplin neZ je
obvyklé, nezaplétd se do pro laika komplikovanych podrobnosti a klade diraz na ten typ filosofo-
véni, jaky se ustavil v novov&ku. Popkintv a Strolliv dvod do filosofie tak pfedstavuje pojeti filo-
sofie typické pro modernu, coZ se mimojiné projevuje i v ,,objektivnim** pfistupu, bez tufenych
denunciaci ¢i 3patné€ skryvaného stesku po &asech, kdy se filosof eroticky vyhtival v paprscich
pravdy.

Kniha je uréena lidem ,.bez jakéhokoli filozofického vzdéldni & zdzemi** a da se tedy pfedpo-
klddat, Ze se autoti takového dvodu do filosofie nevyhnou zjednodulovani a zkreslovéni. Bylo by
pon&kud hnidopi¥ské takové prohfelky v knize vyhleddvat, zvla¥ zohlednime-li cil, ktery si kla-
de. Prozkoumadni si spile zasluhuje prdvé to, zda se autorim zdafil dkol, ktery si vytyé&ili, tj.
wosvétleni fundamentdlnich filozofickych problémi* (s. 7).

V kaZdé kapitole se autofi snaZi pfedstavit zikladni filosofické problémy a jejich moZna feSeni,
jak je lze nalézt ve filosofické tradici. Za kaZdym oddilem nésleduje n&kolik odstavcd, v nichZ
jsou uvedeny moZné argumenty proti prav€ pfedstavené nauce: Tak za &asti Platdnismus v kapi-
tole Etika nasleduje Kritika platdnismu, za Kfestanskou etikou nésleduje Kritika kFestanské etiky
atp. Stfizlivy a v&€cny pfistup, v némzZ lze jen st€Zi rozpoznat osobni preference, umoZiiuje Etenafi
samostatné pfemy$leni nad danou filosofickou problematikou i moZnymi zplsoby jejiho feleni,
protoZe definitivni odpové&di se v knize Filozofie pro kaZdého nedoCkime. Ostatng jednotlivé filo-
sofie jsou pfedstaveny takovym zpisobem, Ze jiZ na ziklad& takového popisu lze n€kdy zformulo-
vat protiargumenty vii¢i uvedené kritice. Popkin a Stroll nevedou ¢tendfe k odhaleni pravdy ani ke
strulé neschopnosti permanentniho tdzéni, ale k pfemyS$leni, coZ nebyvé u literatury tohoto typu
zvykem. Tim nejcenn&j$im, co miZe ,Zanr* ivod do filosofie &tendfi poskytnout, neni co nejpo-
drobné&jii rozbor dané problematiky, ani laskavé pokyny pastyfe pro volbu spravné cesty, ale pod-
nét k individudlnimu a kritickému my$leni — a to se Popkinovi a Strollovi pfi pfedstavovéini jed-
notlivych filosofickych problému podafilo.

Domnivam se, Ze i po obsahové strance kniha pfekondvéa b&Zny standard. Zv14a3t€ oddily v&no-
vané Descartovi, Lockovi, Berkeleymu a Humovi podévaji pom&mé obtiZnou a &astokrét zkreslo-
vanou problematiku jejich filosofickych systémd dosti zevrubné a zpisobem, proti némuZ nejsem
schopen formulovat Z24dné namitky. Velmi poveden4 je naptiklad i kapitola Logika: Na rozdil od
jinych tivoda do filosofie, které ,,zat€Zuji" laického &tendfe vyrokovou a predikédtovou logikou, se
autofi v této kapitole soustfedi jenom na analyzu sylogismu jakoZto na logickou formu typickou
pro antickou a novovékou filosofii. K tomu pfidavaji i velmi uZiteZny vyklad logickych ,klamt* jako
jsou argumentum ad hominem, argumentum ad ignorantiam, petitio principii, non sequitur aj.
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Popkin a Stroll se tam, kde je to moZné, snaZi rozbijet zavedené pfedstavy o filosofii jako ne-
z4Zivné, abstraktni a akademickeé discipling. Cini tak dvéma zpdsoby: Jednak usiluji o pfibliZny
vymér toho, co je vlastng filosofie, coZ byv4 v daném ,,Zinru* vZdy iikol z nejobtiZné&jSich, a jed-
nak poddvaji ilustrace toho, jak miZe filosofie vstupovat do naleho kaZdodenniho Zivota. Druhy
z uvedenych piistupil se projevuje napliklad v zav&m kapitol o praktické filosofii. Autofi upozor-
Huji na to, jak miZe filosofie pomoci k lep3i orientaci v problémech soudobé (mysli se severoame-
rické) spolenosti jako jsou homosexualita, euthanasie, potraty, nésili v televizi, otdzka zbrojeni,
vélek atp. Snahy poukazovat na ,uZitefnost” filosofie se mi zdaji trochu podbizivé a podminé&né
americkou filosofickou i pedagogickou tradici; ostatn& sami autofi fikaji o Williamu Jamesovi, Ze
wsdilel americkou nedivéru k &isté teoretické nebo intelektudini Finnosti' (s. 349). Jako mnohem
zajimavé&j§i i zdvaZné&jli se jevi snaha autorll o vymezeni filosofie; pfitom se nepokouseji stanovit
definici filosofie, ale spie popisuji ,,co délé filozof* a ,kdo je filozof*. ,Filozof se peclivym kri-
tickym zkoumdnim snaZi hodnotit poznatky a presvédceni, jef mdme o celém univerzu i o lidském
Zivord (s. 9). Filosofie tu neni chdpana jako odhalovéni pravdy, uréeni smyslu Zivota, tdzéni, roz-
hovor atp., ale jednoznané jako kritick4d raciondlni disciplina, kterd se zaméfuje na zkoumdani
a interpretaci riznych obrazli svéta a kterd umoZfiuje kaZdému pfemyslivému jedinci nalézt moZ-
nosti i prostfedky pro vlastni vymezené ,,pojeti svéta a lidského Zivota" (tamtéz). Filosofie nevede
k byti v pravdg, ale naopak - ,to nejlepsi, Seho miifeme dosdhnout filosofickym zkoumdnim, je
uvédomit si nespolehlivost viech dosavadnich odpovédl" (s. 12). Filosofie, jak je pfedstavena
v knize Filosofie pro kaZdého, je tedy individudlnim my3lenkovym podnikem, jenZ se zaklada na
schopnosti rozumu rozliovat, rozhodovat se a soudit. Tato schopnost se plitom vaZe nikoli k po-
zndvanym pfedm&tim, ale pojmovym itvariim, které o nich hovoli. Prav€ z tohoto divodu bych
dilo p4ni1 Popkina a Strolla doporuoval jako povinnou &etbu k pfijimacim zkou3kdm na obor fi-
losofie; kniha je totiZ dost dobra na to, aby zdjemciim o studium filosofie zprostfedkovala kupfi-
kladu pochopeni rozdilu mezi filosofii a rtiznymi formami religiozity.

Prekladu knihy se ujali Karel Berka, Jan Pi§tZk a Ivana Sterkova a jejich price se celkem zda-
Hla. Drobnych chyb se pfi pfekladu rozsdhlého dila asi nikdy ned4 zcela vyvarovat, aviak pfekla-
datelé pongkud odbyli pfizpisobeni knihy Eeskému prostfedi. Mdm na mysli niznd opominuti ty-
kajici se jak pramenné, tak sekundamni literatury pfistupné v &eltiné; napiiklad na stran€ 84 nejsou
uvedena feskéd vydéni Nietzschova spisu Mimo dobro a zlo, ani nové vydani Schopenhauerova
dila Svét jako viile a pFedstava. Prave proto, Ze kniha je urlena filosofickym zafate€nikim, ktefi
vEtSinou nemaji pfehled o dostupné pfekladové literatufe, jsou takovd opomenuti na zdvadu.

Soudim, Ze kniha Filosofie pro kaZdého je nejlep§im dostupnym tvodem do filosofie na es-
kém trhu; stejn tak soudim, Ze je skuten& pro ka¥dého: MuZe byt velmi vhodnou literaturou pro
vyuku spoledného zdkladu na filosofickych fakultch, ale i studenti filosofie v ni mohou objevit
n&které souvislosti, které nejsou vZdy zohledilovdny. Koryfejové filosofie se zase mohou pfesvéd-
¢it, Ze i popularizalni prici o filosofii 1ze napsat velmi zdafilym zpisobem.

Daniel Spelda

Jifi K. Kroupa (ed.): Septuaginta Paulo Spunar oblata (70+2), Praha: KLP 2000, 678 s.

Za dévnych &asi, pfed mnoha staletimi, pozval egyptsky kril Ptolemaios II. Filadelfos na svij
dviir dvaasedmdesat Zidovskych u&encti z Judeje a pov&fil je zvlaStnim dkolem. Panovnické vrto-
chy zpravidla byvaji zvla¥tni; v tom se podobaji vrtochim Zenskym, jejichZ dna také nikdo nedo-
hleda, a&koli usiluje sebevic, aby jim vy3el vstiic. Zidovskym mudrcim zfejm& musel Ptolemaitiv
nipad pfipadat také zvlaStni, aviak s oporou v nedozimé d&jinné zkuSenosti svého niroda pfili§
nevzdorovali a snaZili se mu vyhovét. Re&eno jeho vlastnimi slovy, Z4dal po nich, ,,aby byl va%
zdkon pfetlumo&en z Pisem hebrejskych, jak u vis tyto knihy nazyvite, do Pisem feckych, aby ta-
ké tato byla spolu s ostatnimi krilovskymi knihami k dispozici v na¥{ knihovn&*,



