Hozman, Karel

[Janousek, Jaromir. Praxe a poznani]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. B, Rada filozofickd.
1965, vol. 14, iss. B12, pp. 79-80

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/106442
Access Date: 17. 02. 2024

Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University

provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita iof i
B s ke Digital Library of the Faculty of Arts,

U N Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/106442

RECENZE A REFERATY 79

tj. veskerou skutectnost, jako napi. nepfimo na str. 34, jde o nepresnost, klerd je na mhola
dalsich mistech uvedena na pravou miru (srovnej str. 52, 154, 157, 172 ad.).

5 Na jednom misté aulor tvrdi, Ze ,é&lovék vytvali ekonomii a poezii jako vytvery lidské
praxe” (str. 82). Je si védom rozdilu mezi ekonomii a poezii, ale rozdil mezi spoledenskou
vyrobou a ekonomickou teorii, mezi konsumpci poezie obohacujici zivot &lovéka a poeuii
jako uwméleckou tvorbou mu, jak s¢ zd4, bud unik4 nebo k nému neprihhii

8 Srovnej J. Homm es, Der technische Eros, Freiburg 1955, Kap. 1—2. Interpretovano podle
J.Janous$ka, Praze a poznéni, NPL, Praha 1963, str. 47

7 Srovnej Janouskovu interpretaci kritiky marxismu z knihy M. G. L a n g e, Marzismus-Leni-
nismus-Stalinismus, Stuttgart 1955, a Janouskovu polemlku s touto krinkou; tamtéz (viz
Janougek v pozn. 6), str. 48——49

8 Srovnej K. K osik, Dialektika konkrétniho, str. 22, 86, 116. Pii &ethé autorovy charakte-
ristiky Marxova Kapltalu jako odyssey by nemformovany ¢tenait mohl nabyt dojmy, Ze
toto Marxovo dilo neni v prvé fadé poznanim, dialektickym odrazem kapitalistické sku-
teénosti, jeji pfedhistorie a historie jejiho vyvoje asi do poloviny minulého stoleti, ale pie-
deviim nééim jinym, &m oviem do jisté miry také je. Srovnej tamtéz, str. 126—128,

90 Leninovi jsou v recenzované knize nepodstatné zminky na str. 32, 92, 122.

10 Srovnej K. K osik, Déjiny filosofie jako filosofie v konfercnénim protokolu Filosofie v dé-
jindch éeského naroda NCSAV, 1958, sir. 20, a L. ToSenovsky¥, O konkrétnosti filo-
sofickych pravd, Filosof. ¢as. CSAV 1961, 4, str. 540, pozn. 37.

11 Srovnej tamtéz, str. 541—545.

12 K tomu srovnej P. V. Ko p nin, Rassudok i razum i.ich funkeii v poznanii, Vopr. filosofii,
1963, 4, str. 64 ad.

13 Srovnej L. ToSenovsky, O zdkonech materialistické dialektiky, jako logiky, kap. 3,
SPFFBU, G 8 (1964).

14 Ne kazdy scientismus je zavrZenihodny a druhou strinkou toho, ¢eho prvou strinkou je
machiavellismus; srovnej K. K o s ik, Dialektika konkrétniho, str. 153. Rozdil mezi scientis-
tickym a humanizujicim proudem je tfeba hledat pfedeviim v rozdilnosti pfedméia jejich
zkouméni, i kdyz jsou laké zjistitelné jisté metodologické rozdily mezi nimi. Nelze téZ
zapominat na to, e v na$i filosofii opravdu objektivné cxistuji uvedené dvé linie. Je
pravda, z¢ k dialektické jednotd empirickych (racionalné empirickych) a racionilnich (em-
piricko-racionélnich) strinek na$i filosofie dospividme na ziklad& bezprostfedni materidlni
praxe. JenZe z relativni aulonomie filosofického poznani a pak rovmé% z rozdilnych pozna-
vacich dkold jednouivych filosofi a védecko-filosofickych kolektiva vyplyva neoddiskuto-
vatelny fakt, vztahujici se hlavné na zminény scientisticky proud, Zc tézisté hadani jednéch
bude vidy v zevieobccfiovani specidlné védného poznani, kdeZlo t8Zi§té jinych v analyze
obecného, pokud je souéasné podstatné, a to vidy ve vziahu k tomu jednotlivému, s nimz
pfichazf vyvoj spoleénosli a védy. Odtud nevyhnutelnost existence zminénych dvou linii.
Jde jen o to, aby mezi prvnimi (se sklonem k absolulizaci platnosti zakont formalni logiky)
a druhymi (ti vice nebo méné doceiiuji vyznam dialeklické logiky), stejné jako mezi stou-
penci obou uvedenych prouddw, probihala soudruZskd vyména nézori, aby vzijemné kriti-
zovali své nedoslatky. Véei rozhodné neprospiva netolerantni nevrazivost, nabyvajici nékdy
dokonce podoby nechutn§ch osobnich invektiv a insinuaci.

-

Ludvik Tosenovshky

Jaromir Janousek, Praxe a poznani. NPL, Praha 1963, 256 str.

V monografii, rozvrZené do &lyi kapitol (I. Marxistické pojeti praxe, 1. Vzlahy mezi praxi
a poznanim, III. Uloha praxe v procésu poznani, IV. Praxe jako kritérium pravdivosti poznéni),
zabyva se autor ustfednimi otizkami gnoseologie.

Tématické zaméfeni na problémy teorie pozna’mi je nesporné aktualni a uZitetné. Stile
intenzivnéj$i vyuZivini védy v mnejrozmanitéjiich oborech praxc socialislické spoleénost, roz-
voj techniky a védy a jeji komunistickd perspektiva si vyZaduji fesit i fadu obecnd metodo-
logickych a gnoseologickych otazek. Gnoseologicki tématika se tak v soulasné dobé stdva
obzvlasté blizkou praktickému Zivotu.

V prvni kapitole recenzované prace autor zejména vymezuje obsah a rozsah marxistického
pojmu praxe a v8ima si vzniku a vyvoje tohoto pojmu. Zdaraziiuje mj., Ze marxistické pojeti
praxe neni zdleZitosti ryzi teorie, nybrz Ze vzniklo na podkladé praxe, zobecnénim spoleénnsko-
historické praxe proletaridtu. Nejzevrubnéji je analyzovina vyroba jake nejdiileZitéjsi soudast
praxe. Poukazuje se pii tom na to, e charakter vyrobni &innosli se podstatné zménil s vybu-
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dovinim socialismu. Pfi prechodu ke komunismu vystupuji wvedle vyroby jako daldi zikladni
slozky spoleéenské praxe téz tinnost politickd a organizaéni, védeckovyzkumn4, uméleckd
a kulturni, zdravotnick4, ideologickd a vychovnia. Kazdému z téchto usekd praktické &innost
odpovida é&innost teoretickd, poznavaci; tylo tiseky praxe spolu tvofi jednoiny celek (str. 39,
39—40, 44). Hlavni pfednosti Janouskovy koncepce praxe je to, Ze je podlozena hlubokou
znalosti nazori klasikii marxismu-leninismu; vlastni hlediska autorova nejsou fundovana jem
vyjimdnim jednotlivych vyrokii marxistickych klasikfi, nybrz jejich ucelenym pohledem
na danou otazku, ktery je v recenzované prici ukézan ve své §ifi a bohatosti.

V druhé kapitole knihy rozebira autor ontologicky aspekt problemaliky praxe a poznani —
dialektikn subjektivniho a objeklivniho pélu praxe, potfeby a zajmy jako zdroj praktické
1 poznavaci &éinnosti, vzlah praxe a teorie a vyvoj tohoto vztahu. Podotyka, Ze jak subjektivni,
tak objektivni pél praxe v sobé zahrnuje poznavaci moment. Zména objektivni reality prak-
tickym zasahem vede k hlub§imu odrazu jejich vlastnosti a rysii; rozviji se odraz, a s tim
1 obrazy — cile pro novou praxi a je umoziovan jeji dalsi rozvoj (str. 56).

V souvislosti s ontologickymi otdzkami praxe a poznini se autor obira i problematikou
potfeb a zajmi. Potfeba m4 podle jeho postfehu jisté shodné rysy s pozndvdnim — potieba
je svérazny odraz, je Lo nepfimy odraz toho, Ze pfedméi neni ve vnitfnim byti subjektu
(str. 61—62). S pozndnim ma potfeba téX spoleéné to, Ze v obou piipadech subjekt tenduje
k osvojeni si objektu. (str. 62).

V dalsim autor pojedndva o spoledenském oddéleni fyzické a dufevni prace a oddélent
teoretické ¢éinnosti od praxe. Zabyva sc pfedeviim gnoseologickymi a spoleenskymi dusledky
osamostatnéni teoretické ¢innosti.

Zvlastni pozornost je vénovana novym vzéjemnym vztahiim mezi praxi a teorii, kieré se
postupné rozvijeji za socialismu, kdy dochazi ke kvalitalivné novému vnitinimu sepéti vy-
roby a védy a kdy je umoinéno pFimé spojeni teorie s praxi. S budovénim komunismu sméfuje
vyvoj k odstranéni podstatného rozdilu mezi duSevni a 1élesnou praci, k postupné pieméné
v&dy v bezprostiedni vyrobni silu a k pfeméné vyroby v experimentilni, materialné tvofivou
a zpredmétiiujici se védu.

V tieti kapitole se zkouma praxe jako zédklad poznini. Pojedniva se tu napf. o bezpro-
sifednim a zprostfedkovaném charakteru ilohy praxe v poznidni. Bezprostfednim prvkem
praxe je podminéna bezprostfednosi smyslového nazirani. Zprostfedkovany charakier praxe
se projevuje napi. pil vyrobni éinnosti. Zde je vziah subjektu k objekiu zprostfedkovan
vyrobnimi néstroji a zadrovei spoletenskymi vztahy mez lidmi (str. 161). Zprosifedkovanost
praxe je podminkou specifiénosti rozumového poznani. Odhalovani podstatnych vlastnosti
véci v pojmech pak je podminéno praktickym srovmnavanim pfedmétd (str. 164).

Proti 1zv. kauzaln{ teorii vnimani, zakladajici se na mechanistickém pojeti pfféinnosu a ve-
douci k agnosticismu, dokazuje autor, Ze vjem neni jen pasivnim nisledkem, nybrZ aktivnim
odrazem objektu, rezultitem vz4djemného ptisobeni subjektu a objektu (str. 139 n.).

Vzajemny vziah mezi praxi a rozumovym poznivanim je zprostfedkovan, a to jazykem,
resp. znakovym vyjadfenim vibec (str. 177). Autor zde té% ukazuje napf. na to, Ze abstraktné
myslenkovy proces je protikladny praxi, fe v8ak ve své. strukiufe je v mnohém shodny¥
s praktickou ¢innosti — pokud jde o vztah prostfedkit a cile apod. (sir. 180 n.).

Konetné ve étvrié kapitole se autor zabyva tlohou praxe jako kritéria pravdy. Podirhuje
tu napi., Ze praktickd verifikace pravdivosti poznani v sobé zahrnuje i prohloubeni jeho
pravdivosti, posunuti jeho ‘relativnich hranic (str. 196, 209 n.).

Praxe funguje jako kritérium pravdy jednak pfimo, jednak prostfednictvim abstrakiné
l(eore;i‘;:kych prvkii procesu pozndni; zejména se to tyki logického ovéfovini pravdy

str. 222 n.), )

Zavérem vyzdvihuje autor my$lenku, Ze jeden ze zdroji sily marxismu je v tom, Ze se
marxismus opira o védomé vyuZivini mnohostranné dlohy praxe jako kritéria pravdivosti
védecké teorie (str. 238 n.).

Janouskova kniha je fundovanou a veelku velmi zdafilou studii o jednom ze zakladnich
principti marxistické filosofic — o vnitfnim spojeni revoluéni praxe a védeckého poznani. Je
zaroveli dokladem toho, Ze za léta pfekonavani dogmatickych a revizionistickych deformaci
marxismu pokroéila marxisticka filosofie v fefeni Fady problémi — i; aktualnich gnoseolo-
gickych otdzek — o podstatny kus cesty vpied.

Karel Hozman



