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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FPAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1965, B 12

JAROMIR BARTOS

PROBLEM OBECNE CHARAKTERISTIKY
KAUZALNI INTERPRETACE POHYBU

Poznatek objektivniho fadu vieho déni patii k nejstar§im poznatkum &lovéka.
Proto jiz na tusvité evropského teoretického my§lem vznikaji pojmy, které odr4-
zeji zakonitost v objektivni realité. K oznadeni kategorii, které tak nebo onak
odrazeji fad déni, uZivalo se ptvodné slov razu zfetelné metaforického. Podle
Herakleita v neustilém toku déni, ve vznikdni a zanikani projevuje se fad,
logos, kiery — jak aristokrat Herakleitqs. tvrdi — je chapin jen nemnohymi.
Podle nazoru Anaxagorovych vladne viemu déni ,rozum®, niis, ktery Anaxa-
goras chipe v podstaté materialisticky jako p¥irodni fad — jak vime 7 polemiky
idealisty Platéna.t

U atomistd k ustfednim pojmim ‘jejich Gvalh pat¥i pojem ananké, nutnost,
s nim# je ve starov&ké literatufe spjata celd plejada probléma atomistické .fy-
ziky* 1 moralky. Samo slovo fysis — ,pkiroda®, stdva se v idobi pozdéjsi Fecké
filosofie synonymem piirodni zdkonitostl. I v oblasti mimoevropské filosofie
bychom nasli podobné pojmy. Ve sthrove&ké filosofii éinské nachazime napt. slovo
tao (pivodné ,cesta“); toto mnohovyznamné slovo lze v pracich filosofickych
piekladat nejdastéji jako ,.ptirodni f4d“.2 Viechny tyto kategorie vyjadiovaly Fad
dénf v jeho souhrnu, Byly velice obecné, a proto do jisté miry abstrakini.

Od t&chto ponékud spekulativnich kategorii se li§i pojmy pridina a ndsledek,
které odrazeji rad zcela konkrétniho, jednotlivého déje. V feckém teoretickém
myS§leni se poprvé v hojnéj§i mife objevuji u atomisti. V dobé, kdy v Feckém
mySleni dosud pfezivaly rtzné animistické a jiné fantastické predstavy, Demo-
kritos, ktery byl nejvétsim polyhistorem své doby, bojoval o raciondlni vyklad
viech d&ji. Kauzélniho vykladu jevid si cenil nade viechno na syét&3 a sloveo
»PHeiny“ se vyskytuje dasto pfimo v nazvech jeho spisi.*

Od téch dob se kauzalita stala jednou z nejzékladnéjsich kategorii filosofie,
védy 1 bézného dennifho mysleni. Stala se ov§em také zdrojem ¢etnych problémi
filosofickych a metodologickych. Jeden z filosofickych probléma je spjat hned
se samym vznikem obou kauzalnich kategorii. Na prvni pohled. je patrné, Ze
modelem pro oba pojmy byla é&innost élovéka: pkiéina se chape jako jev, kiery
»plsobi®, ,vyvolava“ nasledek, nasledek se chape jako. produkt tohoto plsobeni.
Dokonce 1 v termmologn jsou symptomy toho odvozeni. V fadé slovanskych slov
se ozyva sloveso ,,6init*, fecké aitia znaéi plivodné zavinéni a podobné jsou kon-
cipovdna i slova effectus a Wirkung.

Antropomorfizujici podoby obou kauzalnich kategorii si poviimli néktefi bur-
zoazni filosofové devatenactého stoleti a tendenéné ji vyuzivali pii svych ttocich
proti myslence objektivni zdkonitosti déni nebo proti racionalismu vibec. Pro-
blém antropomorfnosti je prvni z otizek, kterych si v naSem zkoumani blize
poviimneme.

Odmitavé stanovisko k obéma kauzadlnim kategoriim je vyrazné vyjadieno jiz
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u iracionalisty Nietzscheho. Je pry v nich néco ,fetisistického” a lze je
v nejlepSim pfipadé pokladat za »konvencionélni fikee®, jejich objektivizovani
neni pifpustné.® Modelem kauzalniho vztahu je lidské chtenl a konani (Tun und
Wollen),® pfipadné konani a trpéni (Tun und Leiden), fiki se ve Vili k moci.
Kauzalni vyklad pry je bezcenny: ,Koneéné chapeme, Ze véci mepisobi nic:
protofe vibec nejsou, takie pojem kauzalita’ je zcela nepouzitelny.“?

Jets o néco difve vznikala »iilosofie jako by“ Hanse Valhlngera Podle Va1-
hingera je kauzalita uZiteénou fikei. Pr1c1ny, které puasobi, jsou pry jen myty.8
Podle Vaihingera maji jak znamo fiktivni rdz nejen vsechny védecké zakony, ale
1 viechny védecké a filosofické kategorie; celkovy svétovy ndzor Vaihingeriiv ma
tak svérazny agnosticky a iracionalisticky raz.-

Dosti podobné nazory o kauzalité lze nalézt 1 u pozitivisti(,ky orientovanych
autord. Subjektivni idealista Ernst Mach vyslovu13 nadéji, ze pfirodovéda obé
kauzilni kategone v budoucnosii odstrani. Maji pry ,silny rys fetiSismu’ .9 Tim
opakuje Mach nazor vysloveny jiz Augustem Comtem, podle néhoz ,pfidiny” jsou
pouhé fetile naseho mysleni. I podle Macha je kauzalita jen vytvorem myslem 10
Wilhelm Ostwald fika: ,Kauzalni zkouméni neorganickych jevii je vyrazné
lidské a nic nds neopraviiuje k tvrzeni, Ze tytéZ jevy nemohou byt podrobeny
zcela jinému zpiisobu zkoumani.“!1 Pojem kauzalniho zakona si vytvafime sami. 12
Z pozic kondicionalismu napada kauzalitu Max Verw o rn: ,Pojem ,pfi¢ina‘ Je
mysucky pojem, ktery vznikl v primitivni fazi lidského mySleni . .. Kauzélni za-
konitost je spekulativni mystlka “13 ‘

V mnohém pfiznaéna je 1 Gvaba novopozitivisty Philippa Franka, tehdy
profesora prazské némecké university, ktery cituje Plechanova a uvaZuje o otaz-
ce, zda )e osobnost podminéna spoleéenskymi poméry nebo naopak. Tvrdi, Ze
jde o problem, ktery patii k otdzkdm z védeckého hlediska qusmyslnym, ,,ktere
maji smysl jen ve svété, jak si jej predstavuje primitivni animismus®; historicky
materialismus proto Frank vyslovné odmita.14

Vsechny tyto nézory jsou zjevné protivédecké a mohou slouzit jako doklady
upadku porevoluéni burzoazni filosofie. V jednom bodé maji vSak asi relativné
pravdivy zdklad. V tom totiz, Ze kauzAlni kategorie byly v dobé& svého vzniku
spjaly s ponékud animistickym pohledem na svét. To se d4 oéekévat. Animismus,
ndazor, ktery chape jevy oZivené a jaksi podie obrazu élovéka, byl zcela zakonitym
stadiem ve vyvoji myfleni.- Nékteré kategorie dialekiiky nesou dodnes stopy
pavodniho antropomorfizmu, protoZze pravé pii vykladu pohybu byly kdysi
pouZivany analogie s lidskou éinnosti.

Animistického piavodu je pravdépodobné nejstar$i a dosud nejroziifené;si
verze pojmu ndhoda.13 Antropomorfni pavod maji zjevné Aristotelovy (a stfedo-
véké) spekulatlvm pojmy forma a litka a rovnéz kategorie moinost a nutnost.
Koneéné i pojem sila, ktery seé stal zakladnim pilifemn mechanistického mys$leni,
vznikl v ddobi renesance z pfedstav animistického a panpsychického razu, coz
oviem nic neméni na faktu, Ze z4dhy se stal pojmem ryze materialistickym a ve
své dobé& velmi progresivnim.1® Kdo vi, jak klikaty byva vyvoj pojmi a jaké
nedekané zakruty byvaji na jejich vyvojové cesté, toho podobné véci nepiekvapi.
Souhrnné lze #iei, Ze animistickym nebo antropomorfnim ptivodem nemize byt
Zadna kategorie dialektiky diskreditovana; udrZela-li se dodnes, dokazuje to, Ze
je relativné pravdivym odrazem skuteénosti.

Pfipomerime si ostatné znidmy vyrok Engelsiv: ,,Cinnost &lovéka je zkouskou
kauzality.“1? Praxe je nejen kritériem toho nebo onoho konkrétniho kauzélniho
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vykladu, nybrz dosvédéuje také, e sama kauzalni metoda je relativné pravdivym
odrazem skuteénosti. Zikladem kauzilniho vykladu pohybu je skuleénost, kte-
rou bychom mohli nazvat zakomtym nasledovanim, ob]ektlvmm vyplyvanim
nebo jesté lépe zikonitou zménou jevii. Kauzalni vyklad m4 za cil myslenkové
reprodukovat zmény v objektivni realité, které maji sviij objektivni ¥ad.

Zakladem kauzalni reprodukce shutecnosti je tedy fakt ob]ektwmho fadu déni,
v némZ se jevy transformuji v &ase a prostoru tak, Ze Casové pozdéjsi plynou
7 Gasové drivéjsich, a proto &adové pozd&jsi jevy jsou z piedchozich (a naopak)
v mezich dobovych mo#nosti interpretovatelné. Tento objektivni ¥4d pohybu by
bylo mozné pokladat za vlastnost éasoprostoru, anebo jesté pfésnéji pohyb, jemuZ
je vlastni Fad, je vlastnosti hmoty a jejich existencidlnich forem prostoru
a ¢asu.

Pies to viechno nebylo by vSak neuZitedné zamyslet se nad tim, zda v nafem
chipani kauzalnosti se snad pfece nezachovaly stopy antropomorfizmu a neovliv-
fuji nase mysleni. Nesporné maji antropomorfni formu mnohé terminy, jako
nap¥. ,,pusobeni” a ,vyvolavani“. Maji charakter stejné antropomorfizujici jako
pojem ,sila“, ktery s nimi souvisi a o }éhoi provizornosii mluvil jiz Engels. Neni
viak obtiZné uvédomit si, Ze priéiny nejsou zadné skryté sily, nybrz ze objektivné
jde o rizné transformace pohybu, '

V té souvislosti pfed nami vyvstiva problém izolujicihoazjednodu-
S$ujiciho rézu kauzilnich rozbori. Je nasnadé domnénka, Ze to snad souvisi
se schématem élovék — véc jim uéinénd. Nedomnivame se, Ze by v tom byl kli&
k pochopeni metodiky kauzalnich rozbord, protoze viak izolujici rdz kauzilniho
mySleni je otizka velmi dileZiti, pokusime se pojednat o ni ob$irnéj$im zpi-
sobem.

Ctenafi jsou nepochybné znamy glosy, kterymi Lenin charakterizuje kauzalitu
ve svych Filosofickych seSitech: ,,PFi¢ina a nasledek jsou jen momenty vesmirné
vzdjemné zavislosti, souvislosti (univerzalni) vz4djemného stetézeni udalosti...*
Vsestrannost a vieobjimajici rdz svétové souvislosti je podle Lenina ,jen jedno-
stranné, Gryvkovité a neiplné vyjadfovan kauzalitou®. O stranku dale ¢teme pak
poznamku zvlasté obsaZnou: ,Kauzalita, jak ji obvykle pojimame, je jen mald
8astecka vesmirné souvislosti, ale (materialisticky dodatek) &astedka nikoli sub-
jektivni, nybrz objektivni redlné souvislosti. “18

Ono zjednoduseni je v kauzalnim vykladu bud vét$i, nebo mensi a je dino
ednak stupném dokonalosti naseho poznam, ]ednak cilem, ktery svym razborem
sledu]eme S urtitou davkou nepfesnosti lze fici, 2¢ v béZném dennim Zivoté
obvykle hleddme pii¢iny zptisobem znacné zjednoduéujicim, totliz tak, Ze k jed-
nomu jevu hleddme jednu pfiinu (pfipadné jeden nasledek), v teoretickych
pracich vSak délame kauzalni rozhory obvykle komplexne]slm zptisobem,

Onen silné z1ednodusu]1c1 zptsob mySleni, ktery interpretuje déni pomock
schématu jedna pridina — jeden nasledek je nepochybng ptvodni formou kau-
zdlniho rozboru. Jako doklad lze uvést dochovane kauzaln{ analyzy Demokritovy.
V antickych-pramenech, na které jsme odkézéani, uvadéji je v souvislosti s jeho
bojem proti povéreéné vife v ndhodu, ktera tehdy byla pokladana za silu zasahu-
jici do lidského Zivota a pozdéji dokonce proménéna v bohyni. ,Néktefi tvrdi®,
fika Aristoteles, a ma na mysli pfedeviim Demokrita, ,Ze vie ma uréitou jakousi
pri¢inu“.19 Simplikios tuto zpravu dopliuje konkrétnimi ukidzkami Demokrito-
vych kauzalnich vykladi.?’ V tomto nasem pojednani nam nejde o Demokritovy
nizory co do jejich obsahu, nybrz o to, Ze¢ Demokritos uvadi vzdy k jednomu
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nasledku jednu pfi¢inu a Ze Aristoteles a Simplikios, ktefi o tom podavaji zpravu,
pokladaji patrné takovy postup za zcela samoziejmy.

. Mezi vice nebo méné zjednoduSujicim rizem kauzilniho mySleni a antropo-
morfnimi pfedstavami o dialektice pohybu je patrné uréita souvislost. Tak jako
se v zivoté ptame, kdo uréitou véc udélal, tak pfi kauzalnim vykladu tohoto typu
klademe otazku, ktery jev zpisobil zkoumany nasledek. Zv1ast ziejmé byla tato
analogie v antickém Recku, kde slovo aitia — ,pfi¢ina“ znamenalo pivodné
»Zavinéni, ,,vina“. Tak podobné jako p¥i soudnfm procesu byl hledan zpravidla,
jeden vinik, i v kauzilnim rozboru se obvykle hledala jedna pfiéina.

Poukazem na piedstavy, které se zicastnily pFi vzniku kauzilnich kategorif,
pivod zjednoduSujicich tendenci neni ovSem vysvétlen. Vlasini zdroj silného
zjednoduseni je v tom, Ze kauzilni rozbory toho typu maji svou funkei w maji
zcela eminentni vyznam pfimo pro praktické jedndni. ’

V pojednani ,Kauzalni analyza v b&Zném my$leni a jeji vztah k praxi“? jsme
se pokusili zkoumat silné zjednodusujici kauzalni rozbory typické pro bézné mys-
leni. Pokusili jsme se ukdzat, Ze béZné kauzilni rozbory maji jen v malé mife riz
teoreticky, zobecriujici, a Ze jejich hlavni funkce je slouZit praxi a byt voditkem
k jednani.

Rozbor hledajici k jednomu nasledku jednu pfiinu jsme pfirovnah ke kdysi
propagované ,metodé hlavniho ¢lanku“. Rozbory tohoto typu se snazi najit pii-
&inu, ktera zkoumany jev ,,vyvolava®, abychom realizovdnim p#i¢iny mohli na-
vodit nasledek, nebo naopak, je-li nezddan, zamezenim pfFi¢iny zabranili nasledku.
Ze pii onéch zjednodusenich jde piedevsim o cile praktické, dosvédéuje metoda,
kterou pfi analyzach tohoto druhu postupujeme.?? _

V teoretickém mysleni se oviem &asem vzily postupy, pii nichZ se podava
pInéj§i a méné zjednodufeny obraz kauzalniho vzniku jevu. Teoretické kauzilni
myéleni ma totiz charakter vice zobectiujici, pronik4 hloubéji k podstaté a abstra-
huje od rtznych nahodilosti, kterymi se #idi kauzalni rozbor v bézném myslent.
Proto také védecky kauzalni vyklad méné zjednodusuje.2

Filosofové pojednavajici o kauzalité proto zfidkakdy maji na mysli krajné zjed-
noduSujici schéma jedna pfi¢ina — jeden ndsledek. Piece viak lze takové pii-
pady najit. Nazornym dokladem extrémné simplifikwjici koncepce je vyklad ve
Filosofickém slovniku od Judina a Rozentala (heslo ,PFiinnost”, zada-
tek predposledniho odstavee): ,,UGeni dialektického materialismu o pfiéinnosti
spoéiva v nasledujicich zdkladnich tezich: . .. Kazdy jev vyplyva z uréité pEiciny,
je nasledkem té nebo oné prifiny. PFi¢ina a nasledek na sebe pusobi. .. Pii¢ina
vyvolava nisledek, ale ani nasledek neni pasivni, plisobi na svou pfiénu..."
Celé heslo uvazuje stale o vztahu jediné pfiéiny k jedinému nasledku.

Véisina soudobych autorii se oviem nad problémy kauzality zamysli hloubéj.
Zvlastni zminku podle naSeho minéni zasluhuje nazor Stanislava Rosypala,
podle kterého ke vzniku aéinku vznika rozpornym stfetnutim dvou dé&ji (resp.
skupin dé&jti), a s tim p¥ibuzny nazor Vojtécha Filk orna, ktery piavod aéinku
hleda v -zasahu vnéjiiho d&je do “urditého relativné izolovaného systému. Sami
tyto nazory plné neakceptujeme. Koncepce Rosypalova podle naeho minéni vy-
stihuje uréity typ kauzalniho déje, v jinych piipadech viak miZe byt redlny dé)
slozitéj$i. Pokud jde o nazor Filkorniiv, nejsme si zcela jisti, zda onen déj cha-
pany jako p#féina, musi byt vidy vzhledem k systému relativné vnéjsi. U né-
kteryehi zvlasté sloZitych procestit miZe byt vnitfni dialektika samopohybu tak
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bohat4, e pfitiny zmén lze v mnohych pripadech hledat uvnitf procesu a ne
mimo néj (mame pFitom na mysli napf. déje spoleéenské).

Néktefi autoti mluvi prosté o.mnohosti pii¢in; patfi k nim nap?. V. J. B1j um-
berg a I.A. Suslov ve shorniku Kategorie materialistické dialektiky, a M. C.
Strogovié ve své Logice.” Koncepce uznavajici pluralitu pfiéin se oviem
za uréitych okolnosti miize velice bliZit kondicionalismu. Kondicionalismus vy-
svétluje jevy vyétem ,podminek“; nazveme-li je v duchu pluralistického kauza-
lismu ,,pfi¢inami“, vyklad jevu se tim nijak nezlep§i. Podstata kondicionalismu
spodiva v tom, Ze vznik nasledku vysvétluje prostym vyétem jevii geneticky
s nim spjatych, které se zpravidla nazyvaji ,,podminky“. Takovy vyklad ma svou
funkei pfi. popisu uméle zjednodusenych laboratornich déji — a v této oblasti
asi také ptvodné kondicionalismus vznikl. Pf1 popisu jinych jevi a zejména pro-
cesii spoleéenskych je vfak zcela nevhodny. Pfedev§im nevyhovuje proto, Ze
»podminek” je éasto takfka nespodetné mnoZstvi a zavisi ve znaéné mife na popi-
sujicim, kolik a které ve svém rozboru uvede. Druhi je§té zavaznéjsi vade
kondicionalistického popisu spoéivi v tom, Ze se v ném stavi na jednu
uroveni velmi podstatné jevy s okolnostmi méné zAdvainymi, takZe vysledny
obraz je neinstruktivni a pfipadné zna&né zkreslujici. Je napf. znamo, Ze v bur-
#oazni sociologii, resp. filosofii dé&jin, se Casto pfi zkoumdani problému kladou
vedle sebe riizné ,faktory“ biologické, geografické, ekonomické, kulturni, psy-
chologické apod., a vysledkem pak byva zaml’eni problému a zastfeni pravé
skuteénosti.

Rozdil mezi kondicionalistickyrmn a kauzalnim vykladem spoéiva v tom, Ze
kondicionalismus je plochy a pozitivisticky deskriptivni, zatimco kauzalni vyklad
se snazi odhallt podstatu déje. Proto také v kauzalnim vykladu rozllsUJeme
mezi pfitinami a podminkami. Rozdil mezi nimi spoéiva ve vétsim a men$im
stupni podstatnosti. Z toho diivodu se podminkam také nékdy Fika ,,vedlejsi pfi-
éiny“ (v Fecké. filosofii se pouZivalo terminu synaitic = spolupfi¢ina). Existuji
oviem i pokusy definovat rozdil mezi pfiinami a podminkami jinak nez stupném
podstatnosti. Nazor, Ze pi-iémy jev vywvoldvaji a podminky p¥i tom spolupiisobi,
je oviem tak antropomorfni, Ze toho sdm o sob& mnoho nefika. Proto marxistické
priace nékdy uvadéji, Ze na rozdil od podminek pfidiny uréuji podstatny raz,
kvalitu nasledku. Tato formulace opravdu vystihuje charakter nékterych procesti.
Tak lze napt. Fici, Ze pfifinou tuberkulézy je infekee Kochovym bacilem, zatimco
oslabeni organizmu je jen podminkou vzniku nemoci. Pfi analyze ponékud sloZi-
t&jsich déji,26 zejména spoleéenskych procesii, viak rozlifovani toho, co uréuje
kvalitu, a toho, co ji neuréuje, stdva se znaéné iluzornim a ,,pfFi¢iny“ a ,,podminky“
se 1i8i jen stupném podstatnosti a zavaZnosti.

K utfidéni jevii na podstatnéjsi a méné podstatné existuje v kauzalnich vykla-
dech celd nomenklatura hodnotici zkoumana fakta. Tak to, co pokladame za nej-
dalezitéj$i, oznadujeme jako hlavni pfifinu, ostatni jsou wvedlejsi priéiny a pod-
minky. Fakta je§té méné vyznamna uvadime jako okolnosti. Je-li zkoumany dgj
vyvolan nééim malo vyznamnym, oznadujeme to jako podnét. Tato odstupfiovana
hiearchie pojmi dosvédéuje; Ze kauzalnimu vykladu jde o podstatné a o odli§eni
podstatného a nepodstatného, zatimeo v kondicionalismu je v§e na Grovni ,,pod-
minek”. Je to tedy Znaéné zjednoduseni, uvadime-li ,,p¥i¢inu® a ,nasledek” jako
parové kategorie; ve skutefnosti protipélem pojmu .nasledek”, resp. ,Géinek“
(pokladame-li oba pojmy za totozné?”) je celd skupina kauzilnich pojmi. Neni
ovéem nezbytné nutné. aby se v kauzilnim rozboru pfimo mluvilo o ,pFiéin&“,
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»ndsledku” nebo se pouzivalo jinych shora uvedenych termint. Kauzalni vztah
miize byt vyjédien i jinymi slovy.

Okolnosti spjaté s génez{ uréitého jevu lze redukovat na malou skupinu hier-
archicky uspofadanych pfiéin a podminek, protoZe to umoziiuje sama struktura
skuteénosti. Velmi struéné feéeno, je to moZné proto, Ze redlny pohyb se sklada
z velkého mnoZstvi procesi a soustav procesid, které jsou mezi. sebou i uvnitF
spjaty vztahy podstatnymi, méné dileZitymi a zanedbatelnymi. Tyto procesy ne-
ustile méni své vlastnostl, spdjeji se -a zase se rozriziiuji a jsou na pich patrné
kvalitativné odliné useky. TédZeme-li se po pivodu né€jakého jevu, je vidy mozZna
relativné Gplna odpovéd poukazem na nékolik malo jev s nim geneticky spja-
tych.

Z naSeho dosavadniho vykladu vyplyva, Ze kauzilni vztah je v objektivnim
fadu déni uréita souvislost mezi jevy, a to souvislost podstaind bud v obecné
roving, anebo podstaind vzhledem k nai okamzZité situact, a 7e tuto souvislost se
snaZime poznat, zatimco od ostatnich vztahii vice nebo méné abstrahujeme.

Bude jisté vhodné, zaujmeme-li na tomto misté stanovisko k otazce, ktera je
v soudasné dobé& dosti diskutovana, totiZ k otazce éasového momentu v kauzalnim
vztahu. Pokud jde o litcraturu u nas publikovanou, témito problémy se zabyval
predeviim A. 1. Ujem o v a dotklise Ji také Vojtéch Filkorn a Ludvik T o-
Senovsky.? Filkorn tika ve své studii, Ze ,,v8ichni teoretici a metodologové
pokladaji kauzalni vztah za éasovy”. Ma pravdu alespoifi v tom, Ze v soudasné
dobé tento ndzor pfevladd; sami se k nému's uréitou vyhradou pfidavame.

Prvek €asové néslednosti pokladame pro kauzalitu za charakteristicky. Podle
naseho minéni jako kauzalni odrazime myslenkovd zpravidla jevy, které spolu
podstatné souviseji a dasov& po sob& bezprostfednd nebo v odstupu nésleduji.
Ti, kdo jsou jiného ndzoru, mohou mit na mysli zejména dvé véci. Prvni z nich
je stary problém (chceme-li to problémem nazyvat), jak mtze pfi¢ina produkovat
nasledek, jestlie dokud pfiéina existuje, neexistuje nasledek, a aZ vznikne ni-
sledck, pfiéina jiz zanikla. Toto sofisma anebo tento pseudoproblém je produktem
toho, co Filkorn nazyva ,substancidlnim®* pohledem na kauzalitu. Zmizi beze
stopy, jakmile si uv&€domime, Ze objektivnd existuje jenom bohaté rozriznény
materisdlnf pohyb a jeho réizné transformace (napf. kvalitativni zmény) a Ze
»prifina”“ a ,nasledek” jsou jen kategorie, jimi# my§lenkové odrazime jevy, které
spolu podstatné genelicky souviseji.

Ten, kdo zastava koncepci souéasnosti mezi; pfi¢inou a nasledkem, miZe mit
ovéem na mysli néco jiného. Pfifina a néasledek mohou byt opravdu soucasné
(jinak feeno mohou existovat jevy souéasné, které presto odrazime jako pfiinu
a nasledek). Je to moZné v tom pfipadé, kdy uréity relativné dlouhotrvajici jev
kontinuitn& produkuje dalii jev, takZe pfiéina a nasledek se ndm pak jevi jako sou-
&asné. Jak je tedy patmé, éasovy moment je pro kauzalni vztah dosti charakte-
risticky, neni v3ak podstatny. Podstatny je moment geneticky, ¢asovy je z gene-
tického odvozen. . .

Rikali se tedy, Ze piidina a nasledek mohou (v nékterych piipadech): byt
souéasné, neni tfeba vznadet namitky. SloZit8j$f je situace tvrdi-li se, Ze pFi¢ina
a nasledek na sebe plisobi a ovliviiuji se, pfipadné 7e nasledek piisobi zpétné na
pri¢inu. Pokud se tim mysli, Ze se tak dé&je vZdy, resp. zpravidla (viz vyie uve-
deny citat z Rozentalova—Judinova Filosofického slovniku), je to oviem nesmysl.
Mini-li se v8ak, Ze se to maZe dit nékdy (a jindy opét ne), je tfeba se takovym
néazorem zabyvat. )
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Podle naSeho minéni neni zcela vhodné #ikat, Ze nasledek plisobi zpétné na
piiéinu. Nejde ndm zde o objektivni fakt zpétného pisobeni, o ten jisté ne-
vznikne spor. Jde o pojmy nebo terminy, coZ je v tomto piipadé totéz. Jev, kiery
piisobi, by se ex definitione mél nazyvat pfiéinou, zdrojem nebo podobné. Proto
by se radéji mélo Fikat, Ze nasledek se v nékterych piipadech stava pFidinou zpéi-
ného pisobent.

Jde vsak pfece vice nez o slova a terminy. Ti, kdo mluvi o vzijemném ovliv-
fiovéni pfifiny a nasledku, maji zpravidla na mysli takové vztahy, jako je vztah
mezi zdkladnou a nadstavbou. Pfitom si dostateénd neuv&domuji, Ze na vyjadfeni
komplikovanych dialektickych vztahd ve sloZitych procesech kategorie pfidiny
a nasledku nestaéi. Jsou tomu téméf jiz dvé stoleti, co Immanuel Kant ke ,kau-
zalit€” a ,substancialité” pFidal tfeti kategorii, ,,vzdjemné pusobeni®. Zavedl ji do
filosofie ne pro svou zalibu v éisle tii, nybrz protoze ji poéinajici dialektické
my§len{ potrebovalo Hegeluv kategorlalm systém je jiz mnohem bohatii; k di-
leZitym pojmim jeho dialektiky patfi napi. pojem ,,zprostfedkovani®. Marxntlc,ka
filosofie m4-mnoho kategorii a Lenin vyslovné #ika, Ze kauzalita je jen jednim
momentem, jen malou &isteékou vesmirné souvislosti. Marxistiéti autofi naseho
stoleti museli &asto bojovat proti burzoaznim indeterministim a v té souvislosti
se objevila siln4 tendence chdpat kauzalni kategorie jako nejzakladnéjsi kategorie
dialektiky. Je vSak tieba si uvédomit, Ze sebevétsf transformace obsahové a roz-
sahové nemohou uzplsobit kategorie piiéiny a nasledku tomu, aby obsahly ves$-
kerou plnost dialektiky déni.

Jak je z naSich vyvodd patrné, pokliddme za nutné, aby kategorie ,p¥idina“

a ,,nasledek” byly vyhrazeny pro jednosmérné pfechody pohybu, a vztahy jiného
typu aby byly vyjadiovany jinym zpisobem. Tak napf. vztah zikladny
vzhledem k nadstavbé, obsahu k formé, hmoty vzhledem k védomi je
vhodné oznadovat za prvotni. Kategorie kauzality tak jako kazdy jimy pojem
ma v marxistické filosofii své relativné stilé misto v soustavé pojmd a nadto ma
1 velice vyraznou funkci heuristickou. Nenf proto dobré, vladdne-li nejednotnost
v jejim chapéni.

Obsah pojmi tak vyhranénych je relativné stdly, avSak metody se méni
a u kauzalni metody je vyvoj dosti patrny. Vojtéch Filkorn kdysi jasné odlisil
metodu kauzilni od novéj$i metody dialektické a sami jsme kdysi rovnéz po-
ukizali na rozdil mezi metodou kauzilné mechanickou a meétodou Hegelovou
a Marxovou; kdyZ chce Jindfich Zeleny ve-své knize charakterizovat metodu
Marxova Kapitalu, nemluvi o metodé kauzalni, nybrz strukturilné-genetické.2?
Avgak byla-li mezi kauziln& mechanickym a dialektickym zpiésobem vykladu dosti
prikra kontrapozice, nelze totéz tvrdit o vztahu mezi marxistickou metodou kau-
zalni a dialektickou. Marxistické kauzalni my$leni do jisté miry implikuje dia-
lektiku a kauzalni vyklady se pfizpasobily soudobému mnohotvarnému mysleni.
Marxistick4 kauzalni analyza neni schematicka. To oviem velice ztéZuje nas tikol,
tj. tkol podat obecnou charakteristiku kauzalni metody. Snaz§i je popsat uréity
typ kauzalniho mysleni. Tak napf. lze popsat kauzalni vyklady v bé&zném dennim
mysleni pro jeho uréitou omezenost. Rovnéz popis, ktery podava Filkorn (viz
pozn. 24 a 28), se podle naseho minéni vztahuje spiSe na uréity typ kauzalniho
mysleni nez na kauzéalni rozbory vibec. Védeckd kauzélni interpretace je dnes
metoda velmi riznotvarna a pl"i?pﬁsobené soudobému slozitému zpiisobu mysleni.

Rikat, #e kauzélni vyzkum je ,,hledam piiéin“, je tvrzeni ponékud tautologické,
a proto malo obsainé. Nelze se ani spokojit s ndzorem, Ze kauzilni interpretace
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Jje ,vyklad naslednych udalosti z predchozich s nimi souvisejicich udalosti a na-
opak®, a to proto, Ze 8asova naslednost neni nezbytna.

Nékteii autofi mléky predpokladaji, e kauzilni rozbor zkouma vznik uréité
zmény v sysiému. Za piedpokladu, Ze je tomu tak, mohli bychom otizku o pii-
¢éindch nasledku interpretovat jako problém, za jakych podstatnych okolnosti
vznika takova transformace pohybu, Ze nastdva zkoumana zména. Tato formu-
lace by vSak nebyla dosti obecna, protoZe ptat se miZeme nejen po pri¢inach
zmény, je mozné ptat se rovnéZ, proé uréiti zména nenastala, nebo proé uréity
stav trva dale. Proto je podle naSeho minéni vhodné misto o zméné mluvit
o ,jevu®, pficemZ ,jev” je tieba chapat jako kategorii co nejobsahlejsi.

Snad by bylo mozné vyslovit nizor, Ze pro kauzilni rozbor je typické zamé&ieni
genetické analyzy k jednomu jevu: k jednomu téinku, jehoZ pfidiny hledame,
nebo k jedné p#iéiné, jejiz nisledky se snaZime piedvidat. Je to typické pro vét-
$inu kauzalnich rozborii, neni to v$ak nic mimofiddného. Plyne to z charakteru
naSeho mysleni, anebo lépe fedeno z kol které pied nas stavi praxe, takZe ona
schopenhauerovskd otdzka Proé? se vztahuje zpravidla k jednomu, resp. tiidé
jevi, které se pravé staly problémem. Tento rys je viak prece dokladem dosti
blizkého sepéii kauzélni metody s Zivotem a praxi. U nékter)'rch jinych védeckych
postupti — napi. u analyz vztahovych, funkcionélnich, pfi osvétlovéni reilnych
nebo pojmovych struktur — se tento rys v té mife nevyskytu]e

Je dile tfeba zcela odmitnout nazor, Ze kauzilni mysleni vysvétluje. jevy
vycétem piicin a podminek, pfipadné vyétem s vyznaéenim vé&t$i nebo mensi
-dblezitosti. V marxistickém kauzélnim rozboru viibec nemiiZe jit o néjakou cnu-
meraci, nybrz o pfibliznou reprodukci situace rozhodné pro vznik zkoumaného
jevu vietné naznaéeni dileZitych vztahli a okolnosti. Marxisticky kauzélni rozbor
musi alespori zkratkovité reprodukovat dialektiku zkoumaného dseku déni.

Tak dospivime k zAvéru, Ze marxisticky kauzalni rozbor lze charakterizovat
jen slovy velmi obecnymi. Podle na§eho minéni tedy véta ,kauzélni rozbor zkou-
ma pri¢iny Jevi“ znamena asi toto: Kauzalni rozbor zkouma jev tim, Ze zkouma
misto jeho vzniku v kontextu riznych procesi, usekdi procest, jejich strianek
a dialektickych vziahii a reprodukuje situaci vzniku bud s dosaZitelnou relativnf
dplnosti, jde-li ovyzkum. teoreticky, nebo se zkratkovitou kusosti, jde-li o zod-
povézeni praktické otazky, a pfitom si z pochopitelnych divodi v§ima pfedevsim
souvislosti nejpodstatnéjsich. — V podobném duchu by bylo mozné vykladat
vétu ,.kauzalni rozbor zkouma ndsledky uvazovaného ]evu ; v tom pripadé se
opét zkoumap jevy svym vznikem podstainé spjaté s uvaZovanym jevem.

Charakterizovali jsme tedy kauzilni vyklad jako urdity typ vykladu genetic-
kého a naznadili nékteré jeho typické znaky. Naskyta se otdzka, zda snad nemé
jesté dalsi charakteristické rysy. Domnivame se viak, Ze dal§i charakteristiky by
byly problematické, protoze by pravdépodobné nemély obecnou platnost.

L3

Timto pokusem o obecnou charakteristiku kauz#lni metody se dostavame k z4-
véram, které maji znaénou metodologickou zavaZnosi. Dospivame k poznéni, Ze
uvazujeme-li o védecké kauzalni metodé nasi doby, musime se zFici viech simpli-
fikujicich pfedstav, protoze jsou jiZ pi'eiité Lidské poznini se neustale zdokona-
luje, osvobozuje se od schémat, jimiZz bylo dodasné zatiZeno, a ¢im dile tim
komplexnéji odraZi mnohavrstevnou zakonitost jevi. (To plati- nejen pro teorii.
Ptipomerime jen, jak velice pohasla slava simplifikujici ,,metody hlavniho é&léan-
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ku“ pfi.vypracovavani politickych a hospodatskych planti a opatfeni.) Jen jde-li
ndm o stru¢nou odpovéd na prostou praktickou otazku, odpoviddme zjednodusu-
jicim zpisobem. Ve viech dilezitéjSich pfipadech — zejména tehdy, jde-li nam
o odpovéd obecnéjsi platnosti — usilujeme o hlubsi a Gplnéjsi postiZeni objektivni
reality, Védecka kauzialni metoda mad nezadrZitelnou
tendenci proménit se v nejfife a nejobecné€ji chipa-
nou metodu genetickou Mluvime v tomto pfipadé o kauzalni metodé.
KauzAlni kategorie se v té mife proménit nemohly; proto je pii naroén&jsich
genetickych rozborech obvykle ani nepouZivame.

Je to snad zavér ponékud paradoxni, je viak olekavatelny. V pribéhu vyvo-
jového procesu lidského poznani se zdokonaluji jak poznatky, tak i metody
poznani a formy interpretace skutefnosti. Zjistime-li, Ze v té & oné souvislosti
nam jiZz dosavadni kategorie nestaéi, je to jen dokladem radostné skuteénosti, Ze
progresivni vyvoj pokraluje déle.
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INPOBJIEMA OBMEN XAPAKTEPHUCTHUKMN KAY3AJbBHOW
MAHTEPOPETAOUWHU ABHUXEHHNA

HoaHaHue OGBEKTHBHOK 3aKOHOMEPHOCTH ABMKEHUSA OTHOCHTCA K CaMbiM HDPEBHHM' IpoGnaeManm
genoBeKa. B TEODHMEM OHA NEDBOHAYaJLHO BHIpAaXKalack PANOM OBmUX moHATHH, Kak Hanp. logos,
niis, ananke, xuTaickuM TORATHEM [0 M T. T. B oTumume oT sTux O6MIMX NOHATHA XaTETOPKH
oOprunmHa' ® ,,caencTeMe" OTPaKAIOT 3IAKOHOMEPHOCTh BIIOJHE KOHKDETHOTO, OTIENLHOTO nei-
creun. KaysaasHue KaTeropuy B ¢uaocodckoe Mumaenune Guiay Bsenensl JeMOKpHTOM, M ¢ Tex
OOp OHHM CTaAM MCTOUNUKOM pEIIEHHA MHOTOYACIEHHMX QUIOCOPCKUX TIpOGaeM.

CrnoxHLle TIPOGNEMEl CBA3AHH C TIPOMCXOXKIEHMEM Kay3anbHEIX KaTeropdii, OHM wMeloT aHTpoO-
NOMOPdHEIl XapakTep M. B IIPOMLIOM, TO-BUMMMOMY, GBEIIM CBA3AHLI ¢ AHMMHUCTHYUECKMMM Mpen-
crapnenuamu. Hexoropuie 6ypixyassHble aBTOpPH HCNONL3OBANY STO A GOPEGH TIPOTHB Kay3aib-
nocru. Ho ux ympekm ue 6minu 060CHOBaHHHMHE., AHTPOMOMOpQHHIE HIM HaXe AHMMMHCTHYECKOE
OpOUCXOMICHUE PUAOCOPCKUX KATETOPK HAILIO €BO€ OTPa)XeHHEe B OOJBUIMHCTBE APYTHX MOHA-
TUX (mamp. nolraTue ,cnyuabmocTs' m ,,cmna‘’), 4TO, ODHAKO, He OLIIO BAXHBIM ANA MX Aajdb-
Helmero paspuTHA. KpuTepueM HCTHHHOCTH Kay3aZbHOTO . MBINITEHMA NBJIAETCA CaMa TIPAKTHKAE.

Kro-mn6yse mor 6ni mpemnonaraTh, YTO M3 CXEMBl 46406€K—€20 NOCTYNOK BOSHUKIA YOpO-
DleHHas CXeMa NpuYUKd—>caedcreue. ‘ONHAKO CYLIHOCTh STOM TEHIEHLMM HANO MCKATh B APY-
roM Mecre. B crarbe, Hanucanno#t Ha HeMeuKoM A3HKe ¥ omyGauxomamHoit B C6opHuxe TpyioB
dunocopckoro paryasrera, Ne G 5, Mu saHuMamuch Kay3anbHHME aHAMUIAMM B MOBCEIHEBHOM
MHIUIIEHAY ¥ JNOKAa’any, 4TO Kay3aabHad CXeMa BOSHMKIA KakK Kakoi-TO ,,METOX TIJaBHOIO
speHa". Ecnu KaysanbHblii Meron HOMKEH CTaTh HEMOCPEICTBEMHLIM INOGYMIEHMEM K IIOBEAEHMD,
TO OH B 3HAYMTENBHOH Mepe YOpOIGaeTcA “ JEHCTBYeT B COTJACHNM C NpaBUJAMHK, NPHBENEH-
HHMU AaBTOPOM BHIDCYTIOMAHYTON CTATHM. Teopenuueckue KaysanmHbie aHaNUSEl OBNAJAIOT BRIC-
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mmM ypoBHeM OGIQHOCTH, afcTparMpylor OT ciaydaiiHoctrell u Tiy6ike DPOHUKAOT B CyTh MHCCHe-
JyeMux Tpoueccos. Il03TOMy TeOpEeTHWeCKMiA KaydasnbHBIM aHANM3. GmBaer Gonee KOMIUIEKCHEIM
M MeHee YIpPOMAaeT OTpaXeHue AEHCTBHTENRHOCTH. Bor nodeMy GONBITAHCTBO MapPKCUCTCKUX
$unocodos mpmamaer mwropanwsm mpuavH. CaMo ©ofo# pasymeercs, 4TO Beerja Hano OTAMYIATH
TAaBHHE IPYINHEL OT BTOPOCTENEHHHX ¥ BCe {IPYTHEe MEHee CYIIECTBEHHEIE YCIORMA © oBcros-
TeJhCTBa, 9TOBHI . KAY3ANRHLIE aHANH3 He INPEBpaTATE B ONHO KOHIMIIMOHAJNHCTHYECKOE OmMCa-
BHe. )

Bpemennan wepra sBaseTcA IAA Kay3anbHOIO OTHOMEHMsA JOBOJBAO XapaKkTepROil, HO He cy-
IMecTBeHHOI, Tak KaK OHA BHTEKaeT W3 TeHeTmdecKodf 9epTh; II0STOMy BpEMEHHAA TIOCHEeNOBa-
TeJALHOCTs MEXIy INPATHHOA M CHENCTBHEM He ABAAETcA HeoOfxomuMod. CHODHEIMA MOMHO CHM-
TaTh QOPMYJMPOBKM, TOBOpANIne OO ©OOpaTHOM BO3IJNEHCTBMM CHENCTBEA; Gonee NpPaBUNLHLIM
ABRAETCA TO, UTO €aMO CHNEACTBHE WHOrHA Gnipaer npwuuHQOl obpartHoro Boanmeiicreus. Tlpurom
MEl DOJDKHEI OTHATk ceGe OT4ET B TOM, 4TO Pa3NHYHEIE CNOKHEIC OTHOMUICHMSA, KaK HAID. OTHOMI>-
nue 6Gasuca ¥ HaJNCTPONKM, HENL3IA BLIDASATL TONHKO NOHATUAMM ,NpuduHa' U ,.ciaencrsme’,
TaK KaK (I MX MEICIMTENBHOTO BOCIDOM3BENEHMA WMEETCA OYeHbh MHOTO JPYTMX MapKCHCTCKUX
$mmocodpckmx momsrmir. Uro Kacaerca 6Gasmca M HAACTPOMKH, MaTepMH ™ co3HaHmA, $opMul
B CONEPXXaHMM H T. H. Jyduie TOBOPUTH O NEPBHYHOM W BTOPMUHOM, YE€M O Kay3aJbHOM OTHO-
MeHnH.

JBmxeHue B OGBEKTUBHOI PpeaNLHOCTH MPEACTABAAET COGOM COBOKYWHOCTh GOJBIIMHCTBA TNIpO-
3ECCOB ¥ TPy NPOLMECccOB. JTH NPOIECCH IOCTOAHHO WSMEHAIOTCH, COSIUHAOTCA, Pa3NHIamTCH,
W B HUX MOXHO Habl0NaTh KauecTBEHHO pa3juuHnie sTansl. KaysansHue HHTepmperanMy OTpa-
9KalT OGBEKTHBHEIE CBA3M 3TOrO NBM)KEHMA HMJM, MO KpaiHell Mepe, HEKOTODHIE €T0 YEpPTHI.

ABTOp 3anmyMuBaeTcA Han npobieMOil, KaKOBK OOIM[He 4YepPTH KaySadbHON HHTepIpeTaluu
npreans. OH TOCTENEHAO OTBEpraer Te €ro XAPaKTepUCTUKM, KOTUPLIE WM SBIAIOTCA TONBXO
TABTONOTMAMM, WJM BHPAaKaodT JMINb OKMH THN KaysaJhHEIX aAHANV30B ¥ He o6pamjaioT BHH-
MaHMA Ha TO, YTO Kay3aJbHEIE aHAJM3bI OPEACTARJIAIOT B COBDEMEHHOMN Hayke u ¢miaocodum neno
OuYEHb COBepmEHHOe W DAasHOOGPA3HOe W IONHOCTHIO OTBEYAlOT CIOXHOCTE CETONHAIMAETO Teo-
PETHYECKOTO MuIULTeHUs. ABTOp MPHXOTAT K 3aKMOYeHHI0, YTO Kay3adBHGIA aHAIM3 MCCAENyeT
ABNEHME TaK,.9TO OH HCCJAELyeT MECTO ero BOIHUMKHOBEHMA B KOHTEKCTE Da3NW4HEIX IIPOIECCOB,
BX 3TanoB, CTOPOH M JHAJEKTHYECKMX OTHOMENU ¥ OTPa)XKaeT BOIHUKHOBEHWE HABJICHMA HJIH
€ BO3MOXXHOU OTHOCHTENLHON TIONHOTO — IIPM TEeOpeTMdYecKOM HCCASNOBAHUM —, WIU KOPOTKO
H OTPHIBOYHO — TIPH OTBETaX Ha TNPAKTHEECKME BOOPOCH —, YIEAAA BHUMAaHME JTIDEKIE BCETO
CAMEIM OCHORHHIM CBA3AM.

Hrax, coBpeMEHHH MAPKCHACTCKMIl Kay3aiLHui aHanus HeOGXONMMMO XapaKTEepU3ORATh KaK
rewervueckil amaaua, Kpome TOTO BO3MOXHO 106aBuTH, YTO BHEMaHMe OGHIKFOBeHHO .06pama-
€TCA Ha Te TEHETHYECKHE CBASH, KOTOPHIE KacaloTCAi 00HOZo ABNEHUs WM rpynmu asiaenmii. Co-
BPEMEHHBIH Kay3aJbHO-TEHeTHYECKUl HAY9UHHId aHANUS3 OTPa)KaeT CIOXKHYI0O AMANEKTHKY NRWKE-
HHfL y)X€ HACTOJBKO TOYHO, YTO B HEKOTOPHIX CJyYaAXx OOHMHEIX Kay3aJbHEIX KaTeTOPAW u3-3a
MX CXEMATUYHOCTH MMM Ja)Ke He IOXbIyeMCH.
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