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S B O R N Í K P R A C l F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N E N S K E U N I V E R S I T Y 1 9 6 5 , 1 1 ! 

J A R O M Í R B A R T O Š 

P R O B L É M O B E C N É C H A R A K T E R I S T I K Y 
K A U Z Á L N Í I N T E R P R E T A C E P O H Y B U 

Poznatek objektivního řádu všeho dění patří k nejstarším poznatkům člověka. 
Proto již na úsvitě evropského teoretického myšlení vznikají pojmy, které odrá­
žejí zákonitost v objektivní realitě. K označení kategorií, které tak nebo onak 
odrážejí řád dění, užívalo se původně slov rázu zřetelně metaforického. Podle 
Herakleita v neustálém toku dění, ve vznikání a zanikání projevuje se řád, 
logos, který — jak aristokrat Herakleitqs* tvrdí — je chápán jen nemnohými. 
Podle názoru Anaxagorových vládne všemu dění „rozum", mís, který Anaxa-
goras chápe v podstatě materialisticky jako přírodní řád — jak víme z polemiky 
idealisty Platóna. 1 

U atomistů k ústředním pojmům jejich úvah patří pojem ananké, nutnost, 
s nímž je ve starověké literatuře spjata celá plejáda problémů atomistické „fy­
ziky" i morálky. Samo slovo fysis — „příroda", stává se v údobí pozdější řecké 
filosofie synonymem přírodní zákonitosti. I v oblasti mimoevropské filosofie 
bychom našli podobné pojmy. Ve starověké filosofii čínské nacházíme např. slovo 
tao (původně „cesta"); toto mnohovýznamné slovo lze v pracích filosofických 
překládat nejčastěji jako „přírodní řád". 2 Všechny tyto kategorie vyjadřovaly řád 
dění v jeho souhrnu. Byly velice obecné, a proto do jisté míry abstraktní. 

Od těchto poněkud spekulativních kategorií se liší pojmy příčina a následek, 
které odrážejí řád zcela konkrétního, jednotlivého děje. V řeckém teoretickém 
myšlení se poprvé v hojnější míře objevují u atomistů. V době, kdy v řeckém 
myšlení dosud přežívaly různé animistické a jiné fantastické představy, Demo-
kritos, který byl největším polyhistorem své doby, bojoval o racionální výklad 
všech dějů. Kauzálního výkladu jevů si cenil nade všechno na světě 3 a slovo 
„příčiny" se vyskytuje často přímo v názvech jeho spisů.4 

Od těch dob se kauzalita stala jednou z nejzákladnějších kategorií filosofie, 
vědy i běžného denního myšlení. Stala se ovšem také zdrojem četných problémů 
filosofických a metodologických. Jeden z filosofických problémů je spjat hned 
se samým vznikem obou kauzálních kategorií. Na první pohled je patrné, že 
modelem pro oba pojmy byla činnost člověka: příčina se chápe jako jev, který 
„působí", „vyvolává" následek, následek se chápe jako. produkt tohoto působení. 
Dokonce i v terminologii jsou symptomy toho odvození. V řadě slovanských slov 
se ozývá sloveso „činit", řecké aitia značí původně zavinění a podobně jsou kon­
cipována i slova efjectus aWirkung. 

Antropomorfizující podoby obou kauzálních kategorií si povšimli někteří bur-
žoazní filosofové devatenáctého století a tendeftčně jí využívali při svých útocích 
proti myšlence objektivní zákonitosti dění nebo proti racionalismu vůbec. Pro­
blém antropomorfnosti je první z otázek, kterých si v našem zkoumání blíže 
povšimneme. 

Odmítavé stanovisko k oběma kauzálním kategoriím je výrazně vyjádřeno již 
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ii iracionalisty N i e t z s c h e h o. Je prý v nich něco „fetišistického" a lze je 
v nejlepším případě pokládat za „konvencionální fikce", jejich objektivizováňí 
není přípustné.5 Modelem kauzálního vztahu je lidské chtění a konání (Tun und 
Wollen),6 případně konání a trpění (Tun und Leiden), říká se ve Vůli k moci. 
Kauzální výklad prý je bezcenný: „Konečně chápeme, že věci nepůsobí nic: 
protože v ů b e c n e j s o u , takže pojem ,kauzalita' je zcela nepoužitelný."7 

Ještě o něco dříve vznikala „filosofie jako by" Hanse Vaihingera. Podle Vai-
hingera je kauzalita užitečnou fikcí. Příčiny, které působí, jsou prý jen mýty. 8 

Podle Vaihingera mají jak známo fiktivní ráz nejen všechny vědecké zákony, ale 
i všechny vědecké a filosofické kategorie; celkový světový názor Vaihingerův má 
tak svérázný agnostický a iraciónalistický ráz. 

Dosti podobné názory o kauzalitě lze nalézt i u pozitivisticky orientovaných 
autorů. Subjektivní idealista Ernst M a c h vyslovuje naději, že přírodověda obě 
kauzální kategorie v budoucnosti odstraní. Mají prý „silný rys fetišismu".9 Tím 
opakuje Mach názor vyslovený již Augustem Comtem, podle něhož „příčiny" jsou 
pouhé fetiše našeho myšlení. I podle Macha je kauzalita jen výtvorem myšlení. 1 0 

Wilhelm O s t w a l d říká: „Kauzální zkoumání neorganických jevů je výrazně 
lidské a nic nás neopravňuje k tvrzení, že tytéž jevy nemohou být podrobeny 
zcela jinému způsobu zkoumání." 1 1 Pojem kauzálního zákona si vytváříme sami.1 3 

Z pozic kondicionalismu napadá kauzalitu Max V e r w o r n: „Pojem ,příčina' je 
mystický pojem, který vznikl v primitivní fázi lidského myšlen í . . . Kauzální zá­
konitost je spekulativní mystika."1 3 

V mnohém příznačná je i úvaha novopozitivisty Philippa F r a n k a , tehdy 
profesora pražské německé university, který cituje Plechanova a uvažuje o otáz­
ce, zda je osobnost podmíněna společenskými poměry nebo naopak. Tvrdí, že 
jde o problém, který patří k otázkám z vědeckého hlediska bezsmyslným, „které 
mají smysl jen ve světě, jak si jej představuje primitivrií animismus"; historický 
materialismus proto Frank výslovně odmítá. 1 4 

Všechny tyto názory jsou zjevně protivědecké a mohou sloužit jako doklady 
úpadku porevoluční buržoazní filosofie. V jednom bodě mají však asi relativně 
pravdivý základ. V tom totiž, že kauzální kategorie byly v době svého vzniku 
spjaty s poněkud animistickým pohledem na svět. To se dá očekávat. Animismus, 
názor, který chápe jevy oživeně a jaksi podle obrazu člověka, byl zcela zákonitým 
stadiem ve vývoji myšlení.- Některé kategorie dialektiky nesou dodnes stopy 
původního antropomorfizmu, protože právě při výkladu pohybu byly kdysi 
používány analogie s lidskou činností. 

Animistického původu je pravděpodobně nejstarší a dosud nejrozšířenější 
verze pojmu náhoda.16 Antropomorfní původ mají zjevně Aristotelovy (a středo­
věké) spekulativní pojmy forma a látka a rovněž kategorie možnost a nutnost. 
Konečně i pojem síla, který se1 stal základním pilířem mechanistického myšlení, 
vznikl v údobí renesance z představ animistického a panpsyohického rázu, což 
ovšem nic nemění na faktu, že záhy se stal pojmem ryze materialistickým a ve 
své době velmi' progresivním.1 6 Kdo ví, jak klikatý bývá vývoj pojmů a jaké 
nečekané zákruty bývají na jejich vývojové cestě, toho pddobné věci nepřekvapí. 
Souhrnně lze říci, že animistickým nebo antropomorfním původem nemůže být 
žádná kategorie dialektiky diskreditována; udržela-li se dodnes, dokazuje to, že 
je relativně pravdivým odrazem skutečnosti. 

Připomeňme si ostatně známý výrok Engelsův: „Činnost člověka je zkouškou 
kauzality."17 Praxe je nejen kritériem toho nebo onoho konkrétního kauzálního 
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výkladu, nýbrž dosvědčuje také, že sama kauzální metoda je relativně pravdivým 
odrazem skutečnosti. Základem kauzálního výkladu pohybu je skutečnost, kte­
rou bychom mohli nazvat zákonitým následováním, objektivním vyplýváním 
nebo ještě lépe zákonitou změnou jevů. Kauzální výklad má za cíl myšlenkově 
reprodukovat změny v objektivní realitě, které mají svůj objektivní řád. 

Základem kauzální reprodukce skutečnosti je tedy fakt objektivního řádu dění, 
v němž se jevy transformují v čase a prostoru tak, že časově pozdější plynou 
z časově dřívějších, a proto časWě pozdější jevy jsou z předchozích (a naopak) 
v mezích dobových možností interpretovatelné. Tento objektivní řád pohybu by 
bylo možné pokládat za vlastnost časoprostoru, anebo ještě přesněji pohyb, jemuž 
je vlastní řád, je vlastností hmoty a jejích existenciálních forem prostoru 
a času. 

Přes to všechno nebylo by však neužitečné zamyslet se nad tím, zda v našem 
chápání kauzálnosti se snad přece nezachovaly stopy antropomorfizmu a neovliv­
ňují naše myšlení. Nesporně mají antropomorfní formu mnohé termíny, jako 
např. „působení" a „vyvolávání". Mají charakter stejně antropomorfizující jako 
pojem „síla", který s nimi souvisí a o jehož provizornosti mluvil již Engels. Není 
však obtížné uvědomit si, že příčiny nejsou žádné skryté síly, nýbrž že objektivně 
jde o různé transformace pohybu. 

V té souvislosti před námi vyvstává problém i z o l u j í c í h o a z j e d n o d u ­
š u j í c í h o r á z u . kauzálních rozborů. Je nasnadě domněnka, že to snad souvisí 
se schématem člověk -*• věc jím učiněná. Nedomníváme se, že by v tom byl klíč 
k pochopení metodiky kauzálních rozborů, protože však izolující ráz kauzálního 
myšlení je otázka velmi důležitá, pokusíme se pojednat o ní obšírnějším způ­
sobem. 

Čtenáři jsou nepochybně1 známy glosy, kterými Lenin charakterizuje kauzalitu 
ve svých Filosofických sešitech: „Příčina a následek jsou jen momenty vesmírné 
vzájemné závislosti, souvislosti (univerzální) vzájemného sřetězení událostí. . 
Všestrannost a všeobjímající ráz světové souvislosti je podle Lenina „jen jedno­
stranně, úryvkovitě a neúplně vyjadřován kauzalitou". O stránku dále čteme pak 
poznámku zvláště obsažnou: „Kauzalita, jak ji obvykle pojímáme, je jen malá 
částečka vesmírné souvislosti, ale (materialistický dodatek) částečka nikoli sub­
jektivní, nýbrž objektivní reálné souvislosti."18 

Ono zjednodušení je v kauzálním výkladu buď větší, nebo menší a je dáno 
jednak stupněm dokonalosti našeho poznání, jednak cílem, který svým rozborem 
sledujeme. S určitou dávkou nepřesnosti lze říci, že v běžném denním živote 
obvykle hledáme příčiny způsobem značně zjednodušujícím, totiž tak, že k jed­
nomu jevu hledáme jednu příčinu (případně jeden následek), v teoretických 
pracích však děláme kauzální rozhory obvykle komplexnějším způsobem. 

Onen silně zjednodušující způsob myšlení, který' interpretuje dění pomoci 
schématu jedna příčina -* jeden následek, je nepochybně původní formou kau­
zálního rozboru. Jako doklad lze uvést dochované kauzální analýzy Demokritovy. 
V antických-pramenech, na které jsme odkázáni, uvádějí je v souvislosti s jeho-
bojem proti pověrečné víře v náhodu, která tehdy byla pokládána za sílu zasahu­
jící do lidského života a později dokonce proměněna v bohyni. „Někteří tvrdí", 
říká Aristoteles, a má na mysli především Demokrita, „že vše má určitou jakousi 
příčinu". 1 9 Simplikios tuto zprávu doplňuje konkrétními ukázkami Demokrito-
vých kauzálních výkladů. 2 0 V tomto našem pojednání nám nejde o Demokritovy 
názory co do jejich obsahu, nýbrž o to, že Demokritos uvádí vždy k jednomu 



36 JAROMÍR B A R T O Š 

následku jednu příčinu a že Aristoteles a Simplikios, kteří o tom podávají zprávu, 
pokládají patrně takový postup za zcela samozřejmý. 

. Mezi více nebo méně zjednodušujícím rázem kauzálního myšlení a antropo-
morfními představami o dialektice pohybu je patrně určitá souvislost. Tak jako 
se v životě ptáme, kdo určitou věc udělal, tak při kauzálním výkladu tohoto typu 
klademe otázku, který jev způsobil zkoumaný následek. Zvlášť zřejmá byla tato 
analogie v antickém Řecku, kde slovo aitia — „příčina" znamenalo původně 
„zavinění", „vina". Tak podobně jako při soudním procesu byl hledán zpravidla, 
jeden viník, i v kauzálním rozboru se obvykle hledala jedna příčina. 

Poukazem na představy, které se zúčastnily při vzniku kauzálních kategorií, 
původ zjednodušujících tendencí není ovšem vysvětlen. Vlastní zdroj silného 
zjednodušení je v tom, že kauzální rozbory toho typu mají svou funkci B mají 
zcela eminentní význam přímo pro praktické jednání. 

V pojednání „Kauzální analýza v běžném myšlení a její vztah k praxi" 2 1 jsme 
se pokusili zkoumat silně zjednodušující kauzální rozbory typické pro běžné myš­
lení. Pokusili jsme se ukázat, že běžné kauzální rozbory mají jen v malé míře ráz 
teoretický, zobecňující, a že jejich hlavní funkce je sloužit praxi a být vodítkem 
k jednání. 

Rozbor hledající k jednomu následku jednu příčinu jsme přirovnali ke kdysi 
propagované „metodě hlavního článku". Rozbory tohoto typu se snaží najít pří­
činu, která zkoumaný jev „vyvolává", abychom realizováním příčiny mohli na­
vodit následek, nebo naopak, je-li nežádán, zamezením příčiny zabránili následku. 
2e při oněch zjednodušeních jde především o cíle praktické, dosvědčuje metoda, 
kterou při analýzách tohoto druhu postupujeme'.22 

V teoretickém myšlení se ovšem časem vžily postupy, při nichž se podává 
plnější a méně zjednodušený obraz kauzálního vzniku jevu. Teoretické kauzální 
myšlení má totiž charakter více zobecňující, proniká hlouběji k podstatě a abstra­
huje od různých nahodilostí, kterými se řídí kauzální rozbor v běžném myšlení. 
Proto také vědecký kauzální výklad méně zjednodušuje.2 3 

Filosofové pojednávající o kauzalitě proto zřídkakdy mají na mysli krajně zjed­
nodušující schéma jedna příčina -*• jeden následek. Přece však lze takové pří­
pady najít. Názorným dokladem extrémně simplifikující koncepce je výklad ve 
Filosofickém slovníku od J u d i n a a R o z e n t a l a (heslo „Příčinnost", začá­
tek předposledního odstavce): „Učení dialektického materialismu o příčinnosti 
spočívá v následujících základních tezích: . . . Každý jev vyplývá z určité příčiny, 
je následkem té nebo oné příčiny. Příčina a následek na sebe působí. . . Příčina 
vyvolává následek, ale ani následek není pasivní, působí na svou příčinu.. ." 
Celé heslo uvažuje stále o vztahu jediné příčiny k jedinému následku. 

Většina soudobých autorů se ovšem nad problémy kauzality zamýšlí hlouběji. 
Zvláštní zmínku podle našeho mínění zasluhuje názor Stanislava R o s y p a l a , 
podle kterého ke vzniku účinku vzniká rozporným střetnutím dvou dějů (resp. 
skupin dějů), a s tím příbuzný názor Vojtěcha F i l k o r n a , který původ účinku 
hledá v zásahu vnějšího děje do určitého relativně izolovaného systému. Sami 
tyto názory plně neakceptujeme. Koncepce Rosypalova podle našeho mínění vy­
stihuje určitý typ kauzálního děje, v jiných případech však může být reálný děj 
složitější. Pokud jde o názor Filkornův, nejsme si zcela jisti, zda onen děj chá­
paný jako příčina, musí být vždy vzhledem k systému relativně vnější. U ně­
kterých zvláště složitých procesů může být vnitřní dialektika samopohybu tak 
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bohatá, že příčiny změn lze v mnohých případech hledat uvnitř procesu a ne 
mimo něj (máme přitom ha mysli např. děje společenské). 

Někteří autoři mluví prostě o mnohosti příčin; patří k nim např. V. J. B 1 j u m-
b e r g a I. A. S u s l o v ve sborníku Kategorie materialistické dialektiky a M . C. 
S t r o g o v i č ve své Logice.2 5 Koncepce uznávající pluralitu příčin se ovšem 
za určitých okolností může velice blížit kondicionalismu. Kondicionalismus vy­
světluje jevy výčtem „podmínek"; nazvěme-li je v duchu pluralistického kauza-
lismu „příčinami", výklad jevu se tím nijak nezlepší. Podstata kondicionalismu 
spočívá v tom, že vznik následku vysvětluje prostým výčtem jevů geneticky 
s ním spjatých, které se zpravidla nazývají „podmínky". Takový výklad má svou 
funkci při popisu uměle-zjednodušených laboratorních dějů — a v této oblasti 
asi také původně kondicionalismus vznikl. Při popisu jiných jevů a zejména pro­
cesů společenských je však zcela nevhodný. Především nevyhovuje proto, že 
„podmínek" je často takřka nespočetné množství a závisí ve značné míře na popi­
sujícím, kolik a které ve svém rozboru uvede. Druhá ještě závažnější vada 
kondicionalistického popisu spočívá v tom, že se v něm staví na jednu 
úroveň velmi podstatné jevy s okolnostmi méně' závažnými, takže výsledný 
obraz je neinstruktivní a případně značně zkreslující. Je např. známo, že v bur-
žoazní sociologii, resp. filosofii dějin, se často při zkoumání problému kladou 
vedle sebe různé „faktory" biologické^ geografické, ekonomické, kulturní, psy­
chologické apod., a výsledkem pak bývá zamlžení problému a zastření pravé 
skutečnosti. 

Rozdíl mezi kondicionalistickým a kauzálním výkladem spočívá v tom, že 
kondicionalismus je plochý a pozitivisticky deskriptivní, zatímco kauzální výklad 
se snaží odhalit p o d s t a t u děje. Proto také v kauzálním výkladu rozlišujeme 
mezi příčinami a podmínkami. Rozdíl mezi nimi spočívá ve větším a menším 
stupni podstatnosti. Z toho důvodu se podmínkám také někdy říká „vedlejší pří­
činy" (v řecké filosofii se používalo termínu synaitia — spolupříčina). Existují 
ovšem i pokusy definovat rozdíl mezi příčinami a podmínkami jinak než stupněm 
podstatnosti. Názor, že příčiny jev vyvolávají a podmínky při' tom spolupůsobí, 
je ovšem tak ahtropomorfní, že toho sám o sobě mnoho neříká. Proto marxistické 
práce někdy uvádějí, že na rozdíl od podmínek příčiny určují podstatný ráz, 
kvalitu následku. Tato formulace opravdu vystihuje charakter některých procesů. 
Tak lze např. říci, že příčinou tuberkulózy je infekce Kochovým bacilem, zatímco 
oslabení organizmu je jen podmínkou vzniku nemoci. Při analýze poněkud složi­
tějších dějů, 2 6 zejména společenských procesů, však rozlišování toho, co určuje 
kvalitu, a toho, co ji neurčuje, stává se značně iluzorním a „příčiny" a „podmínky" 
se liší jen stupněm podstatnosti a závažnosti. 

K utřídění jevů na podstatnější a méně podstatné existuje v kauzálních výkla­
dech celá nomenklatura hodnotící zkoumaná fakta. Tak to, co pokládáme za nej-
důležitější, označujeme jako hlavní příčinu, ostatní jsou vedlejší příčiny a pod­
mínky. Fakta ještě méně významná uvádíme jako okolnosti. Je-li zkoumaný děj 
vyvolán něčím málo významným, označujeme to jako podnět. Tato odstupňovaná 
hiearchie pojmů dosvědčuje, že kauzálnímu výkladu jde o podstatné a o odlišení 
podstatného a nepodstatného, zatímco v kondicionalismu je vše itia úrovni „pod­
mínek". Je to tedy značné zjednodušení, uvádíme-li „příčinu" a „následek" jako 
párové kategorie; ve skutečnosti protipólem pojmu „následek", resp. „účinek" 
(pokládáme-li oba pojmy za totožné2 7) je celá skupina kauzálních pojmů. Není 
ovšem nezbytně nutné, aby se v kauzálním rozboru přímo mluvilo o „příčině", 
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„následku" nebo se používalo jiných shora uvedených termínů. Kauzální vztah 
může být vyjádřen i jinými slovy. 

Okolnosti spjaté s genezí určitého jevu lze redukovat na malou skupinu hier­
archicky uspořádaných příčin a podmínek, protože to umožňuje sama struktura 
skutečnosti. Velmi stručně řečeno, je to možné proto, že reálný pohyb se skládá 
z velkého množství procesů a soustav procesů, které jsou mezi sebou i uvnitř 
spjaty vztahy podstatnými, méně důležitými a zanedbatelnými. Tyto procesy ne­
ustále mění své vlastnosti, spájejí se a zase se rozrůzňují a jsou na nich patrné 
kvalitativně odlišné úseky. Tážeme-li se po původu nějakého jevu, je vždy možná 
relativně úplná odpověď poukazem na několik málo jevů s ním geneticky spja­
tých. 

Z našeho dosavadního výkladu vyplývá, že kauzální vztah je v objektivním 
řádu dění určitá souvislost mezi jevy, a to souvislost podstatná buď v obecné 
rovině, anebo podstatná vzhledem k naší okamžité situaci, a že tuto souvislost se 
snažíme poznat, zatímco od ostatních vztahů více nebo méně abstrahujeme(. 

Bude jistě vhodné, zaujmeme-li na tomto místě stanovisko k otázce, která je 
v současné době dosti diskutovaná, totiž k otázce časového momentu v kauzálním 
vztahu. Pokud jde o literaturu u nás publikovanou, těmito problémy se zabýval 
především A. I. U j e m o v a dotkli se jí také Vojtěch F i l k o r n a Ludvík T o-
š e n o v s k ý . 2 8 Filkorn říká ve své studii, že „všichni teoretici a metodologové 
pokládají kauzální vztah za časový". Má pravdu alespoň v tom, že v současné 
době tento názor převládá; sami se k němu s určitou výhradou přidáváme. 

Prvek časové následnosti pokládáme pro kauzalitu za charakteristický. Podle 
našeho mínění jako kauzální odrážíme myšlenkově zpravidla jevy, které spolu 
podstatně souvisejí a časově po sobě bezprostředně nebo v odstupu následují. 
Ti , kdo jsou jiného názoru, mohou mít na mysli zejména dvě věci. První z nich 
je starý problém (chceme-li to problémem nazývat), jak může příčina produkovat 
následek, jestliže dokud příčina existuje, neexistuje následek, a až vznikne ná­
sledek, příčina již zanikla. Toto sofisma anebo tento pseudoproblém je produktem 
toho, co Filkorn nazývá „substanciálním" pohledem na kauzalitu. Zmizí beze 
stopy, jakmile si uvědomíme, že objektivně existuje jenom bohatě rozrůzněný 
materiální pohyb a jeho různé transformace (např. kvalitativní změny) a že 
„příčina" a „následek" jsou jen kategorie, jimiž myšlenkově odrážíme jevy, které 
spolu podstatně geneticky souvisejí. 

Ten, kdo zastává koncepci současnosti mezi; příčinou a následkem, může mít 
ovšem na mysli něco jiného. Příčina a následek mohou být opravdu současné 
(jinak řečeno mohou existovat jevy současné, které přesto odrážíme jako příčinu 
a následek). Je to možné v tom případě, kdy určitý relativně dlouhotrvající jev 
kontinuitně produkuje další jev, takže příčina a následek se nám pak jeví jako sou­
časné. Jak je tedy patrné, časový moment je pro kauzální vztah dosti charakte­
ristický, není však podstatný. Podstatný je moment genetický, časový je z gene­
tického odvozen. 

ftíká-li se tedy, že příčina a následek mohou (v některých případech) být 
současné, není třeba vznášet námitky. Složitější je situace tvrdí-li se, že příčina 
a následek na sebe působí a ovlivňují se, případně že následek působí zpětně na 
příčinu. Pokud se tím myslí, že se tak děje vždy, resp. zpravidla (viz výše uve­
dený citát z Rozentalova—Judinova Filosofického slovníku), je to ovšem nesmysl. 
Míní-li se však, že se to může dít někdy (a jindy opět ne), je třeba se takovým 
názorem zabývat. 
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Podle našeho mínění není zcela vhodné říkat, že následek působí zpětně na 
příčinu. Nejde nám zde o objektivní fakt zpětného působení, o ten jistě ne­
vznikne spor. Jde o pojmy nebo termíny, což jc v tomto případě totéž. Jev, který 
působí, by se ex definitione měl nazývat příčinou, zdrojem nebo podobně. Proto 
by se raději mělo říkat, že následek se v některých případech stává příčinou zpět­
ného působení. 

Jde však přece více než o slova a termíny. Ti, kdo mluví o vzájemném ovliv­
ňování příčiny a následku, mají zpravidla na mysli takové vztahy, jako je vztah 
mezi základnou a nadstavbou. Přitom si dostatečně neuvědomují, že na vyjádření 
komplikovaných dialektických vztahů ve složitých procesech kategorie příčiny 
a následku nestačí. Jsou tomu téměř již dvě století, co Immanuel Kant ke „kau­
zalitě" a „substancialitě" přidal třetí kategorii, „vzájemné působení". Zavedl ji do 
filosofie ne pro svou zálibu v čísle tři, nýbrž protože j i počínající dialektické 
myšlení potřebovalo. Hegelův kategoriální systém je již mnohem bohatší; k dů­
ležitým pojmům jeho dialektiky patří např. pojem „zprostředkování". Marxistická 
filosofie má" mnoho kategorií a Lenin výslovně říká, že kauzalita je jen jedním 
momentem, jen malou částečkou vesmírné souvislosti. Marxističtí autoři našeho 
století museli často bojovat proti buržoazriím indeterministům a v té souvislosti 
se objevila silná tendence chápat kauzální kategorie jako nejzákladnější kategorie 
dialektiky. Je však třeba si uvědomit, že sebevětší transformace obsahové a roz­
sahové nemohou uzpůsobit kategorie příčiny a následku tomu, aby obsáhly veš­
kerou plnost dialektiky dění. 

Jak je z našich vývodů patrné, pokládáme za nutné, aby kategorie „příčina" 
a „následek" byly vyhrazeny pro jednosměrné přechody pohybu, a vztahy jiného 
typu aby byly vyjadřovány jiným způsobem. Tak např. vztah základny 
vzhledem k nadstavbě, obsahu k formě, hmoty vzhledem k vědomí je 
vhodné označovat za prvotní. Kategorie kauzality tak jako každý jiný pojem 
má v marxistické filosofii své relativně stálé místo v soustavě pojmů a nadto má 
i velice výraznou funkci heuristickou. Není proto dobré, vládne-li nejednotnost 
v.jejím chápání. 

Obsah pojmů tak vyhraněných je relativně stálý, avšak metody se mění 
a u kauzální metody je vývoj dosti patrný. Vojtěch Filkorn kdysi jasně odlišil 
metodu kauzální od novější metody dialektické a sami jsme kdysi rovněž po­
ukázali na rozdíl mezi metodou kauzálně mechanickou a metodou Hegelovou 
a Marxovou; když chce Jindřich Zelený ve své knize charakterizovat metodu 
Marxova Kapitálu, nemluví o metodě kauzální, nýbrž strukturálně-genetické.29 

Avšak byla-li mezi kauzálně mechanickým a dialektickým způsobem výkladu dosti 
příkrá kontrapozice, nelze totéž tvrdit o vztahu mezi marxistickou metodou kau­
zální a dialektickou. Marxistické kauzální myšlení do jisté míry implikuje dia­
lektiku a kauzální výklady se přizpůsobily soudobému mnohotvárnému myšlení. 
Marxistická kauzální analýza není schematická. To oVšem velice ztěžuje náš úkol, 
tj. úkol podat obecnou charakteristiku kauzální metody. Snazší je popsat určitý 
typ kauzálního myšlení. Tak např. lze popsat kauzální výklady v běžném denním 
myšlení pro jeho určitou omezenost. Rovněž popis, který podává Filkorn (viz 
pozn. 24 á 28), Se podle našeho mínění vztahuje spíše na určitý typ kauzálního 
myšlení než na kauzální rozbory vůbec. Vědecká kauzální interpretace je dnes 
metoda velmi různotvárná a přizpůsobená soudobému složitému způsobu myšlení. 

Říkat, že kauzální výzkum je „hledání příčin", je tvrzení poněkud tautologické, 
a proto málo obsažné. Nelze se ani spokojit s názorem, že kauzální interpretace 
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je „výklad následných událostí z předchozích s nimi souvisejících událostí a na­
opak", a to proto, že časová následnost není nezbytná. 

Někteří autoři mlčky předpokládají, že kauzální rozbor zkoumá vznik určité 
změny v systému. Za předpokladu, že je tomu tak, mohli bychom otázku o pří­
činách následku interpretovat jako problém, za jakých podstatných okolností 
vzniká taková transformace pohybu, že nastává zkoumaná změna. Tato formu­
lace by však nebyla dosti obecná, protože ptát se můžeme nejen po příčinách 
změny, je možné ptát se rovněž, proč určitá změna nenastala, nebo proč určitý 
stav trvá dále. Proto je podle našeho mínění vhodné místo o změně mluvit 
o „jevu", přičemž „jev" je třeba chápat jako kategorii co nejobsáhlejší. 

Snad by bylo možné vyslovit názor, že pro kauzální rozbor je typické zaměření 
genetické analýzy k jednomu jevu: k jednomu účinku, jehož příčiny hledáme, 
nebo k jedné příčině, jejíž následky se snažíme předvídat. Je to typické pro vět­
šinu kauzálních rozborů, není to však nic mimořádného. Plyne to z charakteru 
našeho myšlení, anebo lépe řečeno z úkolů, které před nás staví praxe, takže ona 
schopenhauerovská otázka Proč? se vztahuje zpravidla k jednomu, resp. třídě 
jevů, .které se právě staly problémem. Tento rys je Však přece dokladem dosti 
blízkého sepětí kauzální metody s životem a praxí. U některých jiných vědeckých 
postupů — např. u analýz vztahových, funkcionálních, při osvětlování reálných 
nebo pojmových struktur — se tento rys v té míře nevyskytuje. 

Je dále třeba zcela odmítnout názor, že kauzální myšlení vysvětluje jevy 
výčtem příčin a podmínek, případně výčtem s vyznačením větší nebo menší 
důležitosti. V marxistickém kauzálním" rozboru vůbec nemůže jít o nějakou enu-
meraci, nýbrž o přibližnou reprodukci situace rozhodné pro vznik zkoumaného 
jevu včetně naznačení důležitých vztahů a okolností. Marxistický kauzální rozbor 
musí alespoň zkratkovitě reprodukovat dialektiku zkoumaného úseku dění. 

Tak dospíváme k závěru, že marxistický kauzální rozbor lze charakterizovat 
jen slovy velmi obecnými. Podle našeho mínění tedy věta „kauzální rozbor zkou­
má příčiny jevů" znamená asi toto: Kauzální rozbor zkoumá jev tím, že zkoumá 
místo jeho vzniku v kontextu různých procesů, úseků procesů, jejich stránek 
a dialektických vztahů a reprodukuje situaci vzniku buď s dosažitelnou relativní 
úplností, jde-li o výzkum, teoretický, nebo se zkratkovitou kusostí, jde-li o zod­
povězení praktické otázky, a přitom si z pochopitelných důvodů všímá především 
souvislostí nejpodstatnějších. — V podobném duchu by bylo možné vykládat 
větu „kauzální rozbor zkoumá následky uvažovaného jevu"; v tom případě se 
opět zkoumají jevy svým vznikem podstatně spjaté s uvažovaným jevem. 

Charakterizovali jsme tedy kauzální výklad jako určitý typ výkladu genetic­
kého a naznačili některé jeho typické znaky. Naskýtá se otázka, zda snad nemá 
ještě další charakteristické rysy. Domníváme se však, že další charakteristiky by 
byly problematické, protože by pravděpodobně neměly obecnou platnost. * 

Tímto pokusem o obecnou charakteristiku kauzální metody se dostáváme k zá­
věrům, které mají značnou metodologickou závažnost. Dospíváme k poznání, že 
uvažujeme-li o vědecké kauzální metodě naší doby, musíme se zříci všech simpli­
fikujících představ, protože jsou již přežité. Lidské poznání se neustále zdokona­
luje, osvobozuje se od schémat, jimiž bylo dočasně zatíženo, a čím dále tím 
komplexněji odráží mnohavrstevnou zákonitost jevů. (To platí nejen pro teorii. 
Připomeňme jen, jak velice pohasla sláva simplifikující „metody hlavního člán-



K A U Z Á L N Í I N T E R P R E T A C E P O H Y B U 41 

ku" při vypracovávání politických a hospodářských plánů a opatření.) Jen jde-li 
nám o stručnou odpověď na prostou praktickou otázku, odpovídáme zjednodušu­
jícím způsobem. Ve všech důležitějších případech — zejména tehdy, jde-li nám 
o odpověď obecnější platnosti — usilujeme o hlubší a úplnější postižení objektivní 
reality. V ě d e c k á k a u z á l n í m e t o d a m á n e z a d r ž i t e l n o u 
t e n d e n c i p r o m ě n i t se v n e j š í ř e a n e j o b e c n ě j i c h á p a ­
n o u m e t o d u g e n e t i c k o u . Mluvíme v tomto případě o kauzální metodě. 
Kauzální kategorie se v té míře proměnit nemohly; proto je při náročnějších 
genetických rozborech obvykle ani nepoužíváme. 

Je to snad závěr poněkud paradoxní, je však očekávatelný. V průběhu vývo­
jového procesu lidského poznání se zdokonalují jak poznatky, tak i metody 
poznání a formy interpretace skutečnosti. Zjistíme^li, že v té ěi oné souvislosti 
nám již dosavadní kategorie nestačí, je to jen dokladem radostné skutečnosti, že 
progresivní vývoj pokračuje dále. 
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