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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1665, B 12

LUDVIK TOSENOVSKY

K OTAZCE DIALEKTICKOLOGICKYCH KATEGORIT

Malerialistickodialektickd logika ma nejen své specifické zikony, napf. zdkon
dialektické rozpomosli my$leni, a své specifické principy, napf. princip subordi-
nace, ale také své kategorie.

Jde o kategorie filosofické, protoze dialekticka logika je relativné samostatnoun
filosofickou disciplinou, jednou ze strének dialektického materialismu. (Dialek-
ticky materialismus pojimdme ovSem jako dialektickohistoricky materialismus,
tedy i s pfisluinym spolefenskohistorickym aspektem a s takovymi kategoriemi,
jako jsou spoleéenské byti, spolecenské védomi aj.)

Za filosofickou kategorii povazujeme jen ten pojem hodné vysokého stupné
obecnosti (nikoliv jen pojem nejobecngjsi), ktery je soudasné v dostateéné mire
podstatny, pojem, ktery odrazi podstatu pomérné vysokého Fadu. Piitom se
tato jeho obecnost a podstanost rozumi vzdy v jednoté s pfislusnym jednotlivym
a Jevovym. Dulezité je také to, Ze jde o pojem, nikoliv o slovo, protoZe to nebyva
vidy jen jedno slovo, co ndm oznadéuje pojem. Velmi &asto to byvaji dvé slova,
1 vice slov. Naopak existuji dvé&, tfi filosofické kategorie (nékdy je jich i vice),
které byvaji oznafovany jednim slovem. V tomto piipadé jde vlastné o komplex
filosofickych kategorii, o némZ miZeme také uvazovat jako o dialektické jednoté
nékolika vyznamovych aspektd jedné a téze filosofické kategorie. Konkrétni
v ]soucnu (predevélm hmotném), Smyslove konkrétni a myslenkové konkrétnf
]sou 'napf. takové tii kategorie, resp. tfi vyzhamové aspekty jedné a téZe katego-
m/e t). kategorie konkrétniho.

O dialektickologickych kategoriich, popt. o logickych kategoriich dialektického
materialismu se v poslednich péti aZ desiti letech hodné psalo hlavné v souvislosti
s pokusy systematizovat kategorie dialektického matecrialismu, Délo se tak pod
vlivem nékterych velmi spornych koncepei souvislosti mezi materialistickou dia-
lektikou, gnoseologii a logikou, totiZ t&ch, které uvedené filosofické discipliny ne-
povaZuji za dlalekthky totozné, ale za totoZné abstrakind (absolutné naprosto),
a to bud viechny téi nebo jen posledm dvé. Jistou roli zde asi sehral zprostied-
kovany, mozna i pfimy vliv Hegelovy Védy o logice. V tomto rozboru otézky
dialektickologickych kategorii-budeme proto v&tdi ¢ist nadi pozornmosti vénovat
pokusiim systematizovat kategorie dialektického materialismu (oviem ]en tém
jejich strdankam, které né&jak souvisi s nadim tématem) s cilem ukazat, Ze o dia-
lektickologické kategorie nejde v tom pf‘ipadé jestlize jejich dialektickologick)"
aspekt je podfizen jinému aspektu nebo jinym aspektam.

Ukolem druhé, kratsi kapitoly je — na zikladé stru¢né analyzy rozdilu mezi
predmétem gnoseologie a pfedmétem dialektické logiky — charakterizovat vlastni
dialektickologické kategorie a piehledné je utfidit. Rozbor otdzky dialekticko-
logickych kategorii bude ukonéen tim, Ze v posledni nejkratii kapitole v souvis-
losti se strunou analyzou metodologické funkee dialektického materialismu na-



20 LUDVIK TOSENQVSKY

znacime, jak bohatou a dosud pomérné piehlizenou problematiku je tfeba fesit
pfi zkoumani dialektickologického aspektu nékterych védeckych a védeckometo-
dologickych kategorii.

1. Systematizace a dialektickologicky aspekt kategorii ddalektického materialismu

V déjindch pfedmarxistické filosofie a v nemarxistické filosofii viibec byvaly
a jsou pomérné &asto podnikdny pokusy usporadat filosofické kategorie podle
Jjednoho nebo vice principli. Struény a vystizny prehled téchto pokusi podal
neddvno A. Polikarov.!

Autorem prvého pokusu otfast strnulym schématem vyvozenym ze sledu,
v némz se vyskytuji jednotlivé kategorie ve vykladu filosofického materialismu
a dialektické metody ve Stalinové popularni praci O dialektickém a historickém
materialismu, byl E. P. Sitkovskij.2 V jeho navrhu systému’kategorii se jesté do
znaéné miry odraZelo hegelovské schéma Sein—Wesen—Begriff. Nesporné za-
sluzné bylo nicméné jeho zjiSténi, Ze zvlasini skupinu tvoii kategorie o byti ma-
teridlnich véci (rozuméj kategorie odraZejici rizné stranky veskerého. jsoucna,
veskeré skutecnosti, kterd je ve své podstaté hmotou; do té vlastné patii také
skupina kategorif spjatych s u¢enim o podstaté véci, kterou E. P, Sitkovskij po-
vazuje za skupinu zvlasini). Kladem bylo rovnéz to, ze E. P: Sitkovskij zafadil do
samostatné skupiny kategorie mys$leni, tj. kategorie odraZejici réizné prvky dialek-
tického procesu myslenkové reprodukcee skuteénosti.

E. P. Sithovshkij sice zdlraziiuje, Ze dialektickomaterialistické kategorie jsou
jednotou tii svych stranek (materialistickodialektické, gnoseologické a logické),
ve svém navrhu systému kategorii vSak ponechava v jedné a téze skupiné jak
kategorie, v nichZ pfevazuje aspekt gnoseologicky, tak kategorie, pro néz je uréu-
jici jejich aspekt dialekiickologicky. NerozliSuje prosté mezi kategoriemi gnoseo-
logickymi a dialektickologickymi.

Na jednom misté oznaduje vSechny kategorie dialektického materialismu za
kategorie logické.4 (Je to zjevné akceptovatelné jen pro ty, kdo jako V. I. Cerke-
sov souvislosti mezi materialistickou dialektikou, gnoseologii a dialektickou logi-
kou pojimaji ve smyslu abstraktni totoznosti; E. P. Sitkovskij tyto souvislosti
tak nepojima, 1 kdy# jeho pojeti téchto souvislosti v duchu diajektické totoznosti
je pomérné dost nedisledné.) Racionalni jadro takového oznadenf mizZe spoécivat
pouze v tom, Ze viechny kategorie dialektického materialismu jako kategorie
nutné musi mit dialektickologicky aspekt, tj. nemohou nepiedstavovat prvky dia-
lektického procesu my$lenkové reprodukce skuteénosti.

Toho si byl dobfe védom V. P. Tugarinov, kdyZz sviij navrh syslému kategorii
dialektického materialismu {substanciadlni — . atributivni — relaéni) zpracoval
v ramci obecné teorie vzajemnych souvislosti mezi kategortemi dialektického
materialismu, v rdmei teorie. kterou povaZuje za jednu z Easti marxistické dia-
lektické logiky.? E. Albrecht, ktery v podstaté Tugarinovovu klasifikaci kategorii
prevzal, se viak mylné domnival, Ze tato teorie se beze zbytku kryje s tim, co
rozumime pod dialektickou logikou, a proto — kdyZ se zmifiuje o leninské jed-
noté dialektiky, teorie poznani a logiky — pfipojil za slovo logika do zavorky
slovo , Kategorienlehre“.6

Neni proto tak zcela nepochopitelné Groppovo ostré odsouzeni ,soustavy ka-
tegorii jakoZto dialektické logiky“.”? Piivodné se zdalo, ze R. A. Gropp odmila ja-
koukoli dialektickou logiku, ve svém pozd&j$im Cldnku v8ak jasné ukdzal, Ze
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odmita dialektickou logika pojimanou pouze jako uéeni o kategoriich.2 Mylné se
piitom domniva, e viechny pokusy systematizovat kategorie dialektického ma-
lerialismu jsou poplatny idealismu hegelovského typu, a proto tyto pokusy
povazuje za zeela zbyleéné. Skodlivé a neplodné. VystiZznou kritiku neudrZitel-
n¢ho Groppova slanoviska podal A. Polikarov, ktery také podrobil kritickému
rozhoru [uga:uwvuv navrh bystematuace kategoru 9
A. Polikarov sam podnikl zajimavy pokus rozdélit vsechny kategorie do dvou

zakladnich skupin, na (A) kategorie ontologlcke (]e si piitom védom toho, Ze 1 ony
maji .gnoseologicky & logicky™ aspekl; jsou to piece kategorie) a na (B) kategorie
gnoseologické nebo logické. Mezi kategoriemi skupiny B vyslovné uvadi: védomi,
poznani, prazi, abstraktni, konkrétni, historické, logické a pravdu. (O kategoriich
vyti§tényceh zde kurzivou poznamenava, Zze maji je$té€ zvlas$ini vyznam, ktervm
pfesahuji do skupiny A; uvadi to nepfimo tim, Ze u nékterych kategorii ontolo-
gick)'rch napf. u podsldlv a jevu, ukazuje na jejich zvlastni vyznam pro teoril
poznani a poznamenava, Ze¢ v jistém smyslu naopak se to ma s otdzkou nékterych
gnoseologickveh kategorii.) O kategoriich celé druhé (B) skupiny A. Polikares
pise jako o ,gnoseologickych nebo logickych®”, a to zjevné v duchu pojeti, které
bud ztotoZiiuje marxistickou gnoseologii s dialektickou logikou (ve smyslu jejich
abstrakini totoZnosti}, nebo dialektickou logiku povaZuje za jednu ze soudAsti
gnoseologie.10

Ze pokusy syslematizovat kategorie nejsou zbyteéné, nejpresvédéivéji sice do-
kazujf stile zivé potieby propagandistické praxe, nicméné také skuteénost, ze
jenom v SSSR se kromé E. P. Sitkovského a V. P. Tugarinova uvedenym pro-
blémem dosud obirali, pokud je mi zndmo, E. §. Kuz’min, V. S. Bibler a P. V.
Kopnin,11 svédé& o neutuchajici pozornosti, jiZ se u marxistickych filosofa tato
otazka t&8i. .

Zasluhou Kuz’minovou je, Ze se pokuqil systematizovat ontologické kategorie.
Z uepochopitelnych diivodit mezi né nezatadil nejzékladné&jsi ontologickou kate-
gorii — hmotu. Kopninova kritika tohoto pokusu z pozic marxisty, ktery a priori
odmlta marxistickou ontologii, je nepfesvédéiva. P. V. Kopnin ze stejnych da-
vodit také odmitl vz zmin&ny Polikaroviiv pokus.1? Je nesporné, ze ontologie jako
llosoficka disciplina, jako véda, kteéra nebere v Gvahu gnoseologické a-logické
aspekty svych kategorii, je v marxismu nemyslitelnd. Nemarxistické jsou viechny
pokusy budoval noetiky nerespektujici souvislost poznavaciho procesu s tim. éeho
odrazem tento proces je, tj. se jsoucnem, s bytim, které je ve své podstaté hmotou,
¢ili noetiky nerespektujici tésné sepéti gnoseologickych problémi s jejich mo-
menly ontologickymi. Stejné nemarxistickd, a v tom ma P. V. Kopnin pravdu, je
snaha budovat ontologii bez jeji souvislosti s s gnoseologii. Nicméné ontologie,
ktera tuto souvislost respektu ie, ktera navic vychazi z toho, Ze ontologické ka-
tegorie, ziakony a principy maji nejen svi) aspekt gnoseologicky, ale — vedle pii-

padnych dalsich aspekti — také aspekt dialektickologicky, takova ontologie jako
filosofick4 véda o veSkerém jsoucnu ma své plné opravnéni. V marxisticky poji-
mané onlologii jde pfedeviim o llosoficky odraz pfirodni a spoledenské hmotné
skuteénosti, aviak také o odraz taho, Ze poznani a mysleni (spoleéensky pozna-
vaci a myslenkovy proces) existuji jako funkee & atributy hmoty na nejvyssim
7znamém stupni jejiho vyvoje (jako funkce spoleéenského byti).

Gnoseologie pak zkouméa poznani (spoledensky pozndvaci proces) nikoliv jenom
jako tuto funkei éi atribut, 1 kdyZ 1 k ni pFihlizi, ale pfedeviim jako odraz, jako
proces odraZeni skuteénosti v lidském védomi, a to cestou dialektické jednoty
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viech jeho zdkladnich strinek, tj. smyslového nazirdni, pojmového mysleni
a funkcf praxe v, poznani. (K vedlej$im strankdm, nap¥. volnim a citovym, které
zkouma psychologie, resp. socialni psychologie, pfihlizi jen ptilezitostng.)

Marxisticka ontologie takto pojimana je zcela totoZna s materialistickou dia-
lektikou (v uz&im slova smyslu), tj. s udenim o materialnosti svéta (i s materialis-
tickym pojetim spole¢nosti) v jeho jednoté s udenim o principech, zdkonech a ka-
tegoriich dialektiky. (Do materialistické dialektiky v Sir$im smyslu téchto slov
patif i gnoseologie a dialekticka logika; jimi doplnéné je materialistickd dialektika
prakticky rovna celému dialektickému materialismu.)

Svétonazorova funkee je funkci celého dialektického materialismu. Tvorby
védeckého svétového nazoru se udastni také prisluSné funkce ostatnich filoso-
fickych disciplin, 16z zbyvajicich soudasti marxismu a rozvijejicich se partii spe-
cidlnich véd. V materialistické dialektice pojimané marxistickoontologicky spo-
diva viak té€7isté této funkce. Svétondzorovou funkei méa také gnoseologie a dia-
lektick4 logika. Jejich podil na této funkei je viak ve srovnani s materialistickou
dialektikou (v uzim smyslu) relativné mensi. ,

Z vlasiniho pokusu P. V. Kopnina rozifidit kategorie dialektického materialismu
do tif skupin (razdelov) si zaslouzi pozornost zvlasté skupina tieti, do niZ autor
zafadil kategorie dialektiky, kieré ,odrazeji bezprostiedné proces poznani“. Maji
to byt tyto kategorie: pravda, praxe, svoboda a nutnost, subjekt a objekt, empi-
rické a teoretické, analyza a syntéza, logické a historické, abstraktni a konkrétni,
relatl)vm a absolutm formy mysleni (soud, pojem, tisudek, teorie, hypotéza, idea,
véda). 13

K tém z uvedenych kategoru které skuteéné bezprostiedud odrazeji proces po-
znani, a k tém, jejichZ urcujici strankou je aspekt dialektickologicky, a jsou proto
skuteénymi kategoriemi dialektické logiky, se vratime pozdéji. Na tomto misté
je téeba zaujmout zdsadni stanovisko k tém kategorilm které se do této skupiny
zjevné dostaly proto, Ze se P. V. Kopnin snazil pfi svém t¥idéni kategorii yplatnil
prmmp vyvoje poznéni a proto oznadil za bezprostfednd odraZejici proces po-
znéni i ty, které primarné odrazeji nékteré stranky objektivni dialektiky, a patii
proto k nerakladnewm kategoriim ontologlckym

Kategorie praxe svymi funkecemi v poznani patfi nesporné do uvedené sku-
piny. Jenze zdkladni vyznam kategorie praxe je tieba hledat v roviné ontologické.
Presvédcivé tuto starou marxistickou pravdu nedavno pfipomnél (bohuzel po-
nékud jednostranné) K. Kosik.14

Lze-li v uréitém smyslu souhlasit se zafazenim svobody do skupiny kategorii
odrazejicich bezprostfedn& proces poznani (natolik totiZ, nakolik je svoboda
»poznana nutnost“, coz je ovSem velmi zkratkovité postizeni obsahu této kale-
gorie), pak rozhodn& sem nepatfi kategorie nutnosti, ktera je nesporn& gntolo-
gickou kategorii, protoZe v ni vyrazné pfevazuje moment ontologicky nad vSemi
momenty oslatnimi. Kdyby tomu tak nebylo, stala by se napf. problematickou
objektivnost ve§ker)’rch zdkonit prosazujicich se v hmotné skuteénosti. Nutrost

totiz patfi ke tfem aZ étyfem zakladnim znakdm toho materidlniho vztahu, ktery
odrazfme kategorii védeckého zikona. Neni pravda, Ze obé, resp. viechny kate-
gorie jedné skupiny, tj. viechny kategorie z dvojice, trojice (atd.) kategorii, jsou
z hlediska svého obsahu vZdy kategoriemi stejného charakteru.

To se vztahuje i na dvojici subjekt — objekt. Prvy pojem je kategorii gnoseo-
logickou s podiazenym aspektem ontologickym. Druhy je naopak kategorii onto-
logickou s podifazenym aspektem gnoseologickym. Obé oviem jako kategorie
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nemohou nemit svij aspekt dialektickologicky. Na to, jak je diilezité neabsaluti-
zovat, nezvelifovat subjektivni stranky pojmi objekt, objektivni, objektivnost
a nepojimat je tedy jenom jako objekt pozndni, objektivni pravdu, objektivnost
pravdivého pozndni — a nezapominat, ¥e objekt je predevsim objektem lidské
materidlni éinnosti (objektivni je dialektika ve vyznamu dialektiky hmotné sku-
teénosti; objektivnost je predeviim znakem reality), ukazuje disledek, ktery
zékonité vyplynul z toho, Ze J. Kocka objekt pojima jen jako gnoseologickou
kategorii. Kategorie objektivniho a subjektivniho totiz charakterizuji dva typy
idealismu. Je-li objekt (pak také objektivni) jenom nebo primarné kategorii gno-
seologickou, pak existuje pochopitelné mezi kvalitativné odliSnymi typy filosofii,
pokud vychazeji z existence objektivni reality {(domnéle pak jen ,gnoseologicky
objektivni“ reality), tj. mezi materialismem a mezi objektivnim idealisnem, jenom
podruzny rozdil. Za zakladni rozdil mezi filosofiemi, zvl4§té mezi teoriemi po-
znani se pak povaZuje shodné s nemarxistickymi mysliteli rozdil mezi realismem
a ideil]jsmem (subjektivnim). Ten sice také existuje, ale a? jako rozdil druho-
fady.15

Kategorie relativni pravda a absolutni pravda nesporné odrazeji bezprostfedné
uréité stranky poznavaciho procesu, av§ak dialekticky pojimané kategorie abso-
lutniho a relativniho jsou pfedevsim kategoriemi ontologickymi, protoZe na prvém
misté odraZeji uréité typy zAvislosti a nezavislosti objekti (pfedméti) hmotné
skute&nosti.16

: 3

Obirali jsme se prehledné pokusy systematizovat kategorie dialektického ma-
terialismu, abychom mohli zjistit, Ze ve viech ontologickych kategoriich, tj. v ka-
tegoriich, v jejichz obsahu pfevazuje odraz riznych strianek jsoucna, predeviim
jsoucna materidlniho, lze vystopovat rizné aspekty, v kazdém piipadé pak vidy
aspekt gnoseologicky a také dialektickologicky. Ten posledni souvisi s tim, Ze
u kazdé kategorie jde o pojem, tedy o formu dialektického mysleni v jeji dia-
lektické jednoté, v jejim dialektickém sfetézeni (pfes principy, zikony a riizné
typy vztahti mezi kategoriemi) s ostatnimi kategoriemi.

S uréitou obménou to plati také o kategoriich gnoseologickych, pro jejichz
obsah je uréujici aspekt gnoseologicky a v nichZ — vedle riznych jinych moz-
nych aspekti — predstavuje zavaznou souéast jejich obsahu vzdy aspekt onto-
logicky. O jejich dialektickologickém aspektu plati 1éméf beze zbytku totéZ, co
o dialektickologickém aspektu kategorii ontologickych.

Na otazku, zda ontologické a gnoseologické kategorie patfi do dialektické
logiky, protoZe maji své dialektickologické aspekty, miZeme jiz odpovédét ne-
gativné. Pritom tyto aspekty nelze s plnym zdarem analyzovat bez znalosti za-
koni, principi a kategorii dialektické logiky. V jistém smyslu je analyza téchto
aspektil nééim, co patii k dkoliun dialektické logiky. Smésovat viak kvili tomu
ontologické a gnoseologické kategorie s kategoriemi dialektickologickymi je v kaZ-
dém pripadé nepfesné.

Pro ilustraci toho, o jaky lyp vztehii mezi uvedenymi filosofickymi disciplinami
zde jde, uvedme analogické souvislosti mezi nékterymi specialnimi védami. Peda-
gogicka psychologie, socialni psychologie a lékaiska psychologie nepatfi primarné
do pedagogiky, sociologie a lékaiské védy, protoZe tyto discipliny jsou predevsim
jednotlivymi obory psychologické védy. Nicméné Zadny pedagog teoretik, Zadny
sociolog a Zadny klinicky lékaf psychiatr nemiiZe nikdy zcela dsp&§né analyzovat



24 LUDVIK TOSENOVSKY

psychologické aspekty Z4dného piedmétu svého zkoumani bez dikladné zna-
losti pfislusné psychologické discipliny. Obdobnou tlohu, jakou ve vztahu k pe-
dagogice, k sociologii a k 1ékaiské védé plni psychologie, plni také dialekticka
logika ve vztahu k dialektice (pojimané marxisticko-ontologicky) a gnoseologii.

2. Kategorie materialistickodinlektické logiky

Rozdil mezi dialektickologickymi a gnoseologickymi kategoriemi vyplyva z roz-
dilu mezi predmetem dialektické logiky a pFedmétem gnoscologic.

Teorie poznini je relativné samostatna dialektickomaterialisticka disciplina,
zkoumajici proces odrdZeni skuteénosti v lidském védomi, proces. ktery je dia-
lektickou jednotou vsech tii zikladnich siranek (smyslového nazirani, pojmového
mys$leni a funkei praxe v tomto procesu), jeho vlastnosti apod. Dialekticka logika,
ktera je také relativné samostatnou disciplinou dialektického materialismu,
zkoumd naproti tomu pouze dialekticky proces myslenkové reprodukce skuteé-
nosti, tj. dialektiku mysleni a dialekticky zplisob my$leni. V podstaté totéz lze
formulovat tak, Ze jejim predmétem je dialektickologicka stranka logického
myS$leni.

Na rozdil od formdlni logiky nezkoumda myS$leni v jeho naprosté izolaci od
smyslového nazirdni a funkci praxe v procesu myslenkové reprodukce skuteé-
nosti, nybrz pfistupuje k nému v duchu svého principu dialektické jednoty
my$leni se smyslovym nazirdnim a s funkcemi praxe — 1 s tim, co myS§leni
z hmotné skuteénosti odrazi. Pravé povédomi platnosti tohoto principu svedlo
nékteré autory k zdvéru, Ze predmétem dialektické logiky je poznani na rozu-
movém stupni jeho vyvoje.l? Jenie rozumové poznani jako vyvojové vyssi stupen
poznéni, na némzZ urdujici a stdle vétsi dlohu hraje pojmové mysleni a na némz
dochdzi k poznavani podstaty a zdkonitosti, je stejné pfedmétem gnoseologie,
jako vyvojové niz§i stuperi poznani — poznani smyslové. Ti, kdo tento zavazny
rozdil mezi rozumovym poznanim a dialektickym mys$lenim nerespektuji, nepfi-
pustné stiraji rozdil mezi gnoseologii a dialektickou loglkou ]ednostranne zve-
liéuji, absolutizuji jejich jednotu, kterd je dialektickd proto, Ze nejen nevyluéuje,
ale také pfedpoklada rozdil mezi nimi.

Protoze v marxistické gnoseologii je pochpiielné ontologicky aspeki jesté
silnéjsi neZ v dialektické logice, dochazi u téchto autoril dasto k tomu, Ze analyzuji
zakonitosti jsoucna, misto aby zkoumali specifinosli projevu téchto zdkaqnitosti
v oblasti dialekliky mysleni. Tyto disledky diskredituji dialektickou logika a ne-
pfimo utvrzuji nékteré skeptiky v pochybnostech o relativni samostatnosti jejiho
pifedmétu a tim 1 o jejim raison d’étre.

To vSe se beze zbytku vztahuje také na rozdil mezi kalegoriemi dialektické
logiky a kategoricmi gnoseologie. Uvedme piiklad, ktery nazorné demonstruje
sméSovani obou typt kategorif. Uz jsme uvedli, které kategorie povazuje P, V.
Kopnin za bezprostiedné odrdZejici proces poznani. Velkd ¢ast z nich patii, jak
uvidime dale, mezi skuteéné kategorie diadektické logiky. Kategorie pravda
naproti tomu je priméarné kategorii gnoseologickou, protoze odrazi piedevsim
vlastnost poznani (poznavaciho procesu i jednotlivych poznatkd). Pravdivé je
totiZ pouze to pozndni, které jc objektivni, ovéfitelné praxi, absolutni i rela-
tivni a konkrétni. Tyz autor v8ak nicméné brzy na to publikoval studii napsanou
‘ve spoluprici s jinvm autorem, v niZ kategoricky prohlasuje, Ze pravda je
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usittednim problémem dialektické logiky, ze ona.a cesty jejiho dosahovani — tof
skuteény (podlinnyj) pfedmét dialektické logiky.18

Ve skuteénosti je tomu tak, 7e gnoseologicka kategorie pravdy ma skuteéné
velmi silny aspekt dialektickologicky. Prakticky viechny specifické zakony dia-
lektické logiky jsou formulovatelné mimo jiné také s pomoci této kategorie.
Piitom existuje diilezity rozdil mezi pojetim pravdy ve formalni logice a v dia-
lektické logice. Formalni logika podita vzdy s uréitym poétem hodnot pravdy,
bé7né jen s dvéma: s absolutni pravdou a s absolutni nepravdou, (T#i- a vicehod-
notové logiky jsou spiSe soudasti obecnych teoretickych tvah o logice nez fak-
lickymi logikami.) Naproti tomu pravda v dialektické logice je nekoneénéhodno-
tova, je to dialekticky proces zvySovani pravdivostni hoduoty. Pouze tento jeji
aspekt patfi do dialektické logiky: protoZe je podfizen z4kladnimu aspektu ,byt
vlastnosti poznani*, je pravda kategorii gnoseologickou.

Vlastni dinleklickologické kategorie moZno rozdélit do tii skupin.

1. Do prvé by patiily kategorie, s jejichZ pomoci se odrazi predmét dialektické
logiky a vyjadiuji jeji nejobecnéjsi zasady a specifické principy. Je to predev$im
kategorie logického. Jeji prot&jsek historické je primarné kategorii ontologickou.
Logické ma dvé zékladni stranky — dialekiickologickou a formalné logickou;
pouze prva z nich je pfedmétem dialektické logiky. Vyrazi .,objektivné logické
v hmotné skuteinosti®, ..objektivni logika déjin“ apod. pouZivime spiSe ]ako me-
tafor a jako v podstaté shodnych se zdkladnim vyznamem slov ,zdkonité .. ."
wzékonitost . . . apod. Objektivni logicky rozpor je vztah mezi dvéma tezeml
které myélonkové reprodukuji objektivné existujici rozpor mezi dvéma proti-
klady. Subjektivné logicky rozpor je to, co nepfipousti formalné logicky zikon
nepripustnosti sporu.

Do této skupiny patfi.dale kategorie dialektika mysleni, dialektické mysleni
a dialekticky) zpiisob mysleni.l® Kazda z kategorii dvojice konkrétni a abstraktni
je Jednotou nékolika vyznamovych aspektli nebo komplexem kategorii. O kate-
gorii konkrétniho jsme to jiz uvedli v 4vodni pozndmce. ProtoZe zikladni aspekt
obou kategorii z této dvojice je dialektickologicky (myélenkové abstrakini —
myslenkové konkrétni), jde o kategorie dialektickologické.%

Koneéné sem patri kategorie vyjvoj mysleni a myslenkovd subordinace, s jejichz
pomoci se vyjadfuji stejné znéjici specifické principy dialektické logiky.

2. Do druhé skupiny dialektickologickych kategorii lze zafadii viechny kate-
gorie, které figuruji ve formulacich specifickych zakont dialektické logiky (oviem
jenom potud, pokud jsou to vibec kategorie dialektické logiky, nebo potud,
pokud je nelze vhodnéji zafadit do prvé nebo do teeti skupiny). ProtoZe jsme
viechny v postadujici mife charakierizovali na jiném misté,20 postaéi je zde pouze
vvjmenovat: tese, antileze. dialektickd rozpornost mysleni, dialektickda kontrar-
nosi a kontradikénost, dialektickd totoznost, dialektické dilema, progresivni (re-
gresivni) charakier icze, pravdivost teze (pojimana jako dialekiicky proces zvy-
Sovani pravdivostni hodnoty teze), dialektickologické zdivodiiovdni, dialekticko-
logickd interpretace vysledkii praze.

3. Kazdy, kdo se hloubéji obira problémy dialektické logiky, musi dfive
ncho pozd&)i odpovédeét na otazku, zda viechny formy mySleni, vSechny jcho
prvky, pokud je zkouma formalni logika, zda tedy v8echny prvky formalné
logické stranky logického mysleni maji svou paralelu v nékteryeh prveich dialek-
tickologické stranky logického mySleni. My se domnivame, Ze to plati jen o za-
kladnich formach mysleni. kdezto u mnohych daldich jde o paralelu tak vzda-
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lenou, Ze je mnohdy moudrte)si ji ani nehledat. K éemu by bylo dobré hledat napft.
dialektickologickou paralelu k ezxistenénimu kvantifikdtoru? K nidemu by rovnéz
nevedlo chtit ve formalni logice hledat obdobu k dialektickému vyvoji mysleni
a k nékterym daldim jeho prvkim a kategoriim.

Za ty nejzakladnéj$i formy my$leni, které — v souladu s principem rozdilu
mezi formalné logickym pOJetlm zékladnich logickych kategorif a ]ejlch pojetim
dialektickologickym — maji v obou strankach logického mysleni své jisté paralely
a jejichz dialektickologické varianty patii do tfeti skupiny katégorii dialektické
logiky, miiZeme povaZovat: pojem, soud, (vyrok) tsudek,?l analyzu, syntézu,
indukei, dedukei i ostatni tzv. logické prostfedky,?? také diikaz, definici® aj.

»*

Pro vSechny kategorie dialektické logiky je charakteristicky vyrazny dialek-
tickologicky aspekt, tj. to, Ze jde pfedev§im o pojmy, které odrazeji riizné stranky
dialektického procesu mySlenkové reprodukee skuteénosti. Viechny viak maji
jesté 1 jiné funkce a aspekty, zvlasté ‘aspekt gnoseologicky a ontologicky.

3. Védeckometodologické kategorie a dialekticks logika

Jesté neddvno se mélo za to, Ze znamymi &tyfmi rysy dialektiky je postizena
podstata marxistické dialektické metody. Dnes vime, Ze ani v materialistické dia-
lektice pojimané jako jednota udeni o materialnosti svéta (véetn& materialistického
pojeti déjin) a uéeni o zékonech, principech a kategori.lch dialektiky neni tato
podstata uplna, Ze k ni patrl také jako jeji vyznamna souddast zakladni poznatky
gnoseologlcke Patff k nim v8ak také — a v jistém smyslu piedeviim — nejdile-
zité)8i zavéry dialektické logiky.

Teprve cely dialekticky materialismus miiZe se zdarem plnit nejen svétonazo-
rovou, ale soudasné 1 svou metodologickou funkei. (Ostatni filosofické discipliny
plni rovnéZ metodologické funkce. Marxistickd metoda ma své zdroje také v dal-
Sich soudastech marxismu-leninismu, dokonce i v né&kterych specidlnévédnich
oborech, zv14sté tdch. které se bouflivé rozvijeji. Vzhledem k tomu, Ze nase filo-
sofie jako metoda je filosofii praxe, nemiZe se neobohacovat téZ podnéty &er-
panymi z praxe.) Plnit metodologickou funkei znamena byt metodou ,poznini
a revoluéni pfemény sv&ta“. A v této metod& uplatnované jak pii poznavani, tak
pfi procesu praktické éinnosti hraje stile dilezitéjsi ulohu logické mysleni, spe-
cidlné jeho dialektickologicka stranka (dialektické mysleni). Dialekiicky zpisob
myblem, tj. dialektické myS$leni nejen se znalosti obecné dialektiky veskerého
jsoucna (vdéetné myslem) ale také se znalosti specifickych zakonii a principd
dialektiky mysleni, je moZno povaZovat dokonce za jadro metodologické funkce
dialekiického materialisu.

Velky spoledensky vyznam ma tento zptisob mySleni nejen pro praxi (zde se
ostatné uplatiiuje rovnéz svou udasti na plnéni rdznych funkei poznani v praxi),
ale hlavné bezprostiedné pro veskeré poznavani. Zv1asté velky je jeho dosah —
v souvislosti s ristem spoleéenské zavaznosti védy — ve védeckém poznani jako
v nejvys$$im typu poznavaci ¢innosti. Naléhavost a aktudlnost otazky logickych
aspckti védeckého poznani konstatovala v roce 1962 kyjevska konference o lo-
gice védeckého zkoumdni?* Svou dilezitou roli mezi témito aspekty vedle for-
milné logickych maji téZ aspekty dialektickologické.
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Analyza dialektickologickych aspekiti v8deckého poznant je teprve v pocateich.
Bude je tieba pfedeviim zkoumat u kategorie védéni. Neni propracovana otizka
jednoty a rozdilu mezi pozninim a védénim, a proto nejsou vibec nebo jsou
jen nedostateéné Fefeny epistemologické problémy gnoseologie. Ani dialekticko-
logické momenty obsahu pojmu véda nebyly dosud uspokojivé analyzoviny,
zvlasté pak ty, které souvisi s otazkou klasifikace véd, vyvojovych procesii védy
(dlferenclace a riznych cest jeji mtegrace) jejiho strukturalniho a genetického
pojeti.

Jedootlivé .prvky védy, jako jsou wvédecky fakt, védeckd idea, hypotéza
a teorie, jakoz 1 védecky zdkon, byly uZ z¢asti analyzovany riznymi autory, nic-
méné viestranny rozbor jejich dialektickologickych aspektli ma za sebou teprve
prvé kriicky.26 Jejich vzdjemna souvislost, jejich ziva dialektika ve védé se dosud
prakticky nezkouma.

Zékladni védeckometodologickou kategorii, jejiz dialektickologické aspekiy
byly dosud rovnéz nedostateéné zkoumany, je metoda. Nejvice pozitivniho pii-
nesly rozbory postupu poznani od abstrakiniho ke konkrétnimu (a naopak),
nékterd zkoumadni souvislosti mezi analytickymi a syntetickymi postupy a mezi
induktivnimi a deduktivnimi aspekty védeckého poznéni.2’” Neni nam znam ani
jeden seriozni pokus analyzovat dialektickologické aspekty védecké generalizace,
extrapolace, determinace, analogie, srovndvdni a tzv. Millovych metod (zv14a5té
sdruZzenych zmén a metody zbytkid). Malo se pie o védeckém pozorovdni a vibec
se nerozebiraji jeho dialektickomyslenkové momenty, jako by neexistovaly.
V posledni dobé se setkdvdme s prvymi zminkami o kategoriich. zkoumdni
a vyklad, objasnéni a vysvétleni.® Pokud je nam znamo, dosud se nikdo di-
kladné nezamyslil z hlediska dialektické logiky nad pouZzivanim statistickych
metod v riznych védnich oborech.

Zv1asini pozornosti si zaslouzi rozbor logickych, zvlasté dialektickologickych
momentia modelovdni ve védach; rozboru gnoseologickych funkei modelu véouji
obéas riizni autofi svou pozornost.2? Dile je tfeba rozpracovavat logické otazky
idealizace a jejiho vyznamu pro védecké poznani.30 Nelze povazovat za okrajové
ani dialektickologické problémy spojené s tlohou intuice ve védé, zvlasté v ma-
tematice.3t :

B. M. Kedrov vytrvale pfipomind, jak dualezity tkol stoji pfed dialektickou
logikou v podobé zkoumani vyvoje a vzijemnych vztahl mezi jednotlivymi
kategoriemi specialnich véd, jako jsou chemicky prvek, symetrie (asymetrie),
informace, energie, masa, sila apod. SAm uZ vyznamnym zpiisobem piispél k ta-
kovému rozboru analyzou kategorie chemicky prvek.32
" Tento pfehled védeckyech a védeckometodologickych kategorii, struéné hod-
noceni dosavadni analyzy jejich dialektickologick)'rch aspekti, jakoi 1 zbézné
vyty&eni tkoll dialektické ]oglky na tomto poli nemaji yzbudit dojem, Ze vSechny
problémy, o néz zde jde, jsou jenom problémy dialektické logiky. Jsou to také
otdzky soudobé formalni logiky. Mnohé z nich pat#i téZ do gnoseologie, jiné jsou
pfimo pievainé zalezitosti jednotlivych specidlnich véd nebo’jejich skupin. V&-
deckometodologické kategorie vétSinou nejsou primarmé kategoriemi dialektické
logiky, aviak analyza jejich dialektickologickych aspekti je v kaZdém pripad¥
jeden z ncjdilezitéjsich dkold materialistickodialektické logiky.

*
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Struéné shrnuli nejdalezitéjsich zavéra, k nimz jsme dospéli v \élo prici, ana-

lyzujice otazku dialektickologickych kategorii, je obsazeno v piipojeném vesumé,
Na sdm zavér budiz konstatovdno, ze v dialektické logice exisluje v souéasné dobé
mnoho Zivych problémd. Naléhava potfeba jejich feSeni vyzaduje, aby se hle-
daly cesty, jak spojit asili jednotlivych pracovniki, roztrousenych dnes jiZz prak-
licky po celém svété. V podstaté jde o Gsili co nejditkladnéji prozkoumat dialek-
tickologickou stranku logického myéleni a také dialektické souvislosti mezi ni

St

1

2

3

FS

=

[

10
1

formalné logickou strankou logického myéleni.
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v tomto &isle Shorniku praci).

Znovu timto odmitdme pokus J. Ko ¢k y obhajoval pro marxistickou filosofickou historio-
grafii déleni nemarxistick¥ch noetickych koncepci predevsim na realistické a idealistické
(subjektivné idealistické), a teprve mezi realistickymi rozlifovat malerialistické a objek-
tivné idealistické. Odmitame jej proto, Ze toto déleni nebere vibec v {ivahiu vyznam onto-
logickych kencepei pro celkovou charakteristiku noetiky jako souéasti prisluiného filosofic-
kého systému. Nelze dost dobfe ani v klasifikaci nemarxistickych teorii poznani odhliZet od
souvislosti noclickych konecepei s koncepcemi ontologickymi a od uréujici dlohy ontologic
vzhledem ke gnoseologii. 7 toho davodu je predevsim tieba liit memarxistické materia-
listické noetiky od idealistickych, a to objektivné i subjektivné idealistick¥ch. Marxisticky
historik filosofie oviermn také podila s délenim noetik doporuéovanym J. Kock ou (oviem
aZz na druhém misté) jako s uééim, co je v nemarxistické filosofické historiografii béiné a co
zde v podstaté slouZi k znejasnovani rozdilii mezi materialismem a néklerymi formami
idealismu. (Srovnej J 4 n Ko ¢ k a, Objekt, sbornik Otdzhy dialektiky poznania, viz pozn. 9,
str. 10—12, dale Filos. ¢as. CSAV, 1962/2, str. 232 a Otézky marxistickej filozofie, 1962/4,
str. 335—336.) K dalsim otazkam « repliky J. Kocky se vritime,~aZ se k tomu naskytne
vhodna prileZitost, v nékteré z dalSichy praci.

Srovnej L. ToSenavsky, Prispévky k zdkladnim otdzkdm teorie pravdy, SPN, Praha
1962, str. 118—166, zvlasté str. 120—121.

P. V. Ko pnin, Izmenenije predmeta i soderianija logiki v processe jejé istorideskogo raz-
vitija, Ué. zap. Tomsk. gos. univ., 1962/41, str. 5. Autor zde charakterizuje piehledné fest
soucasnych koncepci pfedmétu dialektické logiky.

P. V. Kopnin—P. V., Tavanec, Dialektika i logika, sbornik Dialektika i logika —
Zakony myslenija, izd. AN SSSR, Moskva 1962, str. 53.

Srovnej M. N. Aleksejev, Didektideskija logika, Vyss. k., Moskva 1960, str. 18—25.
Tam podany rozbor t&chto kategorii neni sice prost nedostatkd, jde viak o prvy seriézni
pokus uvedené kategorie analyzovat. Zvlasié. je tieba nezapominat, Ze i ve forma]né logické
strance logického mysleni se prosazuje dialektika mysleni, obdobné jako od dialekticko-
logické stranky logického mysleni neni nikdy aplné odmyslitélny jeji formaln& logicky
aspekt. ’

19 Srovnej L. To$enovsky, Piispévky ... (viz pozn. & 16), str. 167—170 (i dalsf) a tam
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uvedenou lileraturu éasopiseckou i monografickou, ktera je jiz dnes velmi rozsihla.
Srovnej 1. ToSenovsky, O zdkonech materialistické dialehtily jalo logiky, Sbornik
pra¢i FF Brno, G 8 (1964), zvlasté kap. 3—5 a 7. Kurzivou jsou vytstény jen ty nejzaklud-
ngj§i kategorie, nikoliv odvozené pojmy, i kdyZ jsou dostateéné obecné a podstatné, aby
mohly byt povaZoviny také za kategorie. .
Srovnej napk. M. N. Mlelcsejev, Didekiilka form mydlenijo. izd. Mosk. univ., 1959,
982 str.: D, P. Gorskij, Ponjatije kak predmet izulenija dialekticeskoj logiki, Vopr.
filos. 1959, 10, str. 35 a d.; G. A. Kursanov, Diaektideskij materializm o ponjatii, izd.
VPS i AON pri CK KPSS, Moskva 1963, 384 str. ’
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# Srovnej napi. Miroslav Kusy, Logické prostriedky, sbornik Otdzky theorie pozndni,
SNPL, Praha 1957, str. 164 a d.; M. K. Mamardasvili, Processy analiza i sinteza,
Vopr. filos., 1958, 2, str. 50 a d.; Dialektika i logtka — Formy nmyslenija, izd. AN S5SR,
Moskva 1962, zvlasté 1. a III. kap. tfeti éasti (I. G. Gerasimov, L. P. Gokieli);
N. N. Babosev, Diadlektika analiza i sinteza v nauénom poznanii, Minsk 1963, 350 str.

B Srovnej napi. P. V. Ko pnin, Diaektickd logike o definovdni pojmu, Kategorie materia-
listické dialektiky, SNPL, Praha 1958, str. 234—236 — a zvlaité B. M. Kedr o v, Operiro-
vanije nauénymi ponjatijamui v dialektiéeskoj i formal’noj logike, sbornik Dialektika i lo-
gika — Formy mydlenija (viz pozn. 22), &ast drubd. Pozoruhodna je zv1astd otdzka definice
védeckych pojma skrze zdkon (kap. II), str. 66 a d.

¥ Srovnej zprivu Konferencija po logike naudnogo issledovanija (M. V. Popovig V. N.
Sadovskij), Vopr. filos., 1962, 10, str. 133 a d.

% Srovnej Marzistickd filosofie a specidlni védy, Gvodnik Filos. &as. CSAV, 1963, 4, zvlasté
kap. 2; price B. M. Kedrova o otizkich Klasifikace v&d (studii O klasifikaci véd, SV ==
Filosofie, 1955, 5, str. 449 a d.; 1. dil monografie Klassifikacija nauk, izd. VPS i AON pri
CK KPSS, Moskva 1961, kapitolu Formalnyje i dialekticeskije principy klassifikacii nauk.. .,
z knihy Dialektika i logika — Formy myslenija, viz pozn. & 22, str. 271 a d.); B. M.
Kedrov, Predmel i vzaimosvjaz’ jestéstvennych nauk, izd. AN SSSR, Moskva 1962,
412 str. '

® Srovnej P. V. Kopnin, Gipoteza i poznanije dejstviteI'nosti, Gospolitizdat USSR, Kijev
1962, 182 str.; P. V. Ko p nin, Dialektika kak logika (viz pozn. & 11), kap. VI, nadepsanou
Formy systematizacii naucnogo znanija, str. 371—443; A. A, Zinovjev, Problema stro-
jenija nauki v logike i dialektike, kap. z knihy Dialektika i logika — Formy myslenija
(viz poen. & 22), str. 223 a d.; . V. Kuznécov, O matematideskaj gipoteze, Vopr. filos.,
1962, 10, str. 82 a d.

77 Srovnej hlavnd piislu$né pariie literatury, na niZ se odkazuje v pozn. 19a a 22,

8 grovnej) Karel Kosik, Dialektika konkrétniho (viz pozn. 14), str. 26—27; E. P. Niki-
tin, Tipy naulénogo ob’jasnenija, Vopr. filos., 1963, 10, str, 30 a d.

B Srovnej V. A. Stoff, Gnoseologiteskije funkeii modeli, Vopr, filos. 1961, 12, str. 52 a d.;
V. M. Glu&kov, Gnoseologileshaja priroda informacionnogo modelirovanija, tamtéz,
1963, 10, str. 13 a d.

® Srovnej D. P. Gorskij, Voprosy abstrakcii i obrazovanija ponjatij, izd. AN SSSR,

Moskva 1961, kap. Process idealizacii i obraszovanija ponjatij, str.. 276—290; z péra téhoZ

autora O processe idealizacii i jego znadenii v nautnom poznanii, Vopr. filos., 1963, 2,

str. 50 a d.

Srovnej Mario Bunge, Intuition and Science, Prent.—H. Inc., New York 1962, 142 str.;

V. F. Asmus, Problema intuici v filosofii i matematike (hlavné IV. &ast), Socekgiz,

Moskva 1963, 312 str. .

3 Srovnej B. M. Kedrov, Ponjatije ,chimiteskij clement” i jego logiéeskij analiz, Filosof-
skije zapiski, izd. AN ‘SSSR, Moskva—Leningrad 1946, str. 118 a d. i jiné price téhoZ
autora.
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K BONPOCY O AHUANEKTHKO-JIOTUYECKHX KATETOPMAX

Kateropa MapKCHCTCKO-OHTOMOTMHYECKH NOHEMAaeMOf ' IEANEKTHKK (OHTONOIMUECKME) M Teo-
puu mosHamua (THOCEONOTMTecKMe) He ABAAISTCA KATETODUAMY IMANEKTHMECKOH NOTHKM., DTO cie-
IyeT ¥3 XPUTHYECKOTO aHANU3a N0 CUX JIOp CHEeNaHHKIX NONMBTOK CHCTeMaTH3HpoBaTs ¢unocod-
CKRe KaTeropuy B paMKax ofmedl TeOPMH COOTHOMIGHANA MEXKKY KATETOPMAMHA IMaJEKTHYECKOTO
MaTepnannaMa. TemM He MeHee aHaJA3 J[HalNeKTHKO-JTOTAYECKOTO ACNEKTa STUX KaTerOpMit Halo
CYATATH ONHO M3 BWKHLIX 3aJaq JAMaJNEKTHUECKOH JOTHKH.

HacTosuue KaTeropny mManeKTHHECKOH JOTMKM 3TO Da3Hble BJMEMEHTE! MBICJIEHHOTO BOCIEPON3-
peneHus OeifcrBUTeNbHOCTH. Heapsa Mx cuMTaThs KaTErOPHMAMM PAMUOHANBHON CTENERY IIOGHAHMS
(ee uccefiyeT THOCEOJOTHA TOYHO TAK e, KaK M CTETIEHh SMIUMPHYECKYK), HO HOCTAaTOMHO ObiguMm
¥ CyOIeCTBEHMBIMN TIOHATHAMM, OTPAXAWUIAMYE PasHLIe MOMEHTE! IMAJTEKTHKO-JIOTUYECKOR CTOPOHKT
JIOTHYECKOTO MEINLIEHMA. JTa CTODOHa HAXOAUTCH B JAUAJEKTHUECKOX CBA3M ¢ $OPMANBHO-JIOTH-
YECKON CTOPOHOM TOro e MBIIJeHHA.

Kareropuy nmanexrmuecxkoit JIOTHMKM MONHO pa3feiuTh Ha TPH paajesa. B xepsnit MOXHO
BIUIIOYMTL KATerOpHM, OTPaXaoujue NPeIMET NMANeKTUHEeCKOd JOTHKM ® BeIpakadiune ee obmue
mpasuaa M chenuduyeckue TIPUMHIHUNE (JOTHUSCKOE, SUANEKTHKA MBINNCHHMA, LWUATEKTHYeCKuit
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CrIoco6 MEIMNEHHs, MBICIEHHO AGCTPAKTHOE W KOHKDETHQE, DAa3aBUTHC MEBINAEHUA, CyGOPIMHAIIMA
Meuicne#t u ap.). Kareropum, xoropsie Berpedasres B OPMYIMpOBKAX deNuUUECKHX 3aKOHOB
IHANEKTUYECKON JOTHKM (IONOKEHMEe WM Te3Nuc, AMaNeKINYecKas NDPOTHBOPEYMBOCT, MMaJeK-
THYECKagd KOHTPApHOCTE M KOHTPaTUKIIMOHHOCTS, IMaNeKTUYECKOe TOXRIECTBO, IMAJIEKTHYecKasd
IUIEeMMa, HMHCTHHHOCTH & IIONOXKEHHs, IMAJIeKTHKO-JIOTMYecKoe OOGOCHOBaHWE, HHAaJeKTHKO-JIOrHde-
CKas MHTICPIPETAMA DE3yJbTaTOB NpPaKTHMKM M 1Ap.), BKJIIOYAOTCA BO BTOPOH pasfen. Tperdit
pasgen 06pasyloT IMaJEXTMKO-JOTU4YeCKHe Ilapajsien¥ HEKOTODEIM OCHOBHHIM $opMaM Mbluuie-
HHA, Ba)KHEHIIXM KaTeTOpUAM, H3ydaeMbIM (OpPMajbHOR JNOTHKOH (mOHATHE, CYy)KIEHME WM
BHICKA3LIBAHME, YMO3AKJIOYEHHME, aHANMMS ¥ CUHTes, WHAYKIHUA ¥ JeOyKIMUsd, NOKalaTeJbCTBO,
onpeneneHMe U Op.).

Takue Kareropum Kax 3nanue (EmOTWT), Hayka, HayyHBIR (AKT, TUNOTE3a, TEOPHA, HAYUHEIX
3aKOH, MeTOl, CPaBHEH.€, AHAJOTHA, IKCTPATIONALUA, HAy4YHOE HabJIONEHME, WCCIenoBaHue, HIJIO0-
xenue, OGbACHEHME, TOJKOBAaHMe, jajee MOIEIMpOBaHKe (MOZIENB), HMAEANMIAUWA, MHTYULUS
¥ MHOTHE JADyTMe HEUDEeMEHHO NOJIKHBI CONCPXATh HADALY € APYTHMH ACHEKTAMM TaKKe M ac-
TEeKT IMaJeKTUKO-JOTHueckuil. VcclenoBanme STOTO ACHeKTa, KaX M COOTBETCTBEHHOTO acnexta
HEKOTOPHIX KATETOPHHl CIENMaNbHBIX HAyK (XMMUYecKMi 3ieMenT, MHGODMALHMA, BHEPTMA, Macca
M 5p.), TAKXKE OTHOCHTCA K BAKHEHINMM 3a7ayaM IUANEKTHYECKOH JOTMIM, OCOGEHHO TOrO ee
pasnena, KOTOPbIA ABJAETCA OIHOBDEMEHHO COCTABHQM YaCTBI0 JOTMKM HAYYHOTO HCCIGNOBAHHA.
Ozsako HM ODHY M3 TpPHBENEHHBIX B STOM afsalle KaTerOpHi Henbda 6e3 KOJeGaHUH CUMTATh
KaTeropHed TONBKO IMANEKIHYECKOM JOTHEH.

Ilepegean J1. Towenoackuli



