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Anthologie der Geschichte der tschechaslowakischen Philosophie.

Als Josef Kril unmittelbar vor Jahresschluss 1936 seine , Tschechoslowakische Philosophie®
'in Druck gab, konnte er mit vollem Recht schreiben, dass sein Buch nicht nur die vollstin-
digste, sondern auch die cinzige und erste ausfithrlichere systematische Ubersicht iiber unsere
Philosophie sci.! Sicher hiitte er damals selbst nicht geglaubt, dass seine Arbeit durch ein
merkwiirdiges Zusammentreffen von Umslinden dies noch cia weiteres Vierteljahrhundert
hindurch bleiben werde. Und in Hinsicht auf ihre Wirksamkeit ist sic es noch heute. Schon
deshalb, weil von der zweibiindigen Anthologie der Geschichte der tschechoslowakischen Phi-
lasophic, d. h. von dem Werk, das di¢ bisherige Stclle des Buches von Kral cinnehmen
konnte, bisher nur der erste Teil erschienen ist.2

Das luleressé der Marxisten fiir die Geschichie der ischechischen und der slowakischen
Philosophie zeigte sich zwar in seiner Art schon in den ersten Nachkriegsjahren,? trotzdem
musste man aber — wir werden jetzt nicht nach den Ursachen dieser Tatsache forschen —
auf cinen geschlossenen, woll iiberlegten Plan der Arbeit an- didser P’roblematik bis zum
Jahre 1963 warten.*

Die damalige Hisloriographic der tschechischen Philosophie litt dabei un cinigen Mingeln,
die man gerade an diesem Programm verfolgen kann. Hior spielte einc Rolle micht nur dic
Tatsache, dass mit einer marxistischen Bearbeitung der Geschichle der nationalen Philosophicn
keine Erfahrungen vorlagen, sondern vor allem die damalige Siluation in der marxistischen
Philosophic iiberhaupt. Nach J. Popelova ging es da um die fiir dic ,ersic Elappe™ charakie:
ristische unbestimmte, schr weitliufige Auffassung der Philosoplhie, um das vereinfachte si¢h
Konzentrieren aul .fortschrittliche Traditionen“ und ihre oft unkritische und unhistorische
Verherrlichung. Nach und nach wurde jedoch ein klarer methodologischer Zutritt zur gegebe-
nen Problematik crreicht, es wurde Schluss gemacht mit der vereinfachenden Auffassung von
Bezichungen zwischen der 8konomisch-zesellschaftlichen Basis und der [deologic,”man begann
die Entwicklung der Philosophie in ihrer ganzen Kompliziertheit- zu begreifen, sie in weit-
liufigen internationalen Zusummenhiingen und mit wahrem Verstdndnis fir die spezifisch
tschechischen Verhiltnisse aufzufassen. So heginnt die ,zweite Etappe“ in der Bearbeitung
der Geschichte der tschechischen und slowakischen Philosophie; ihren Anfang kann man in
dem Buch von Kosik ,Die tschechische radikale Demokratie” (Ceskd radikdlni demokracie)
schen, das im Jahre 1958 herausgegehben wurde

:In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, dass [iir die weitere Arbeit die Konfercn
iiber die Geschichte der tschechischen Philosophie, die im Jahre 1958 in Liblice stattfand,
cine grossc Bedeutung hatte. Das Protokoll der Konferenz, das Sainmelwerk ,.Die Philosophie
in der Geschichte des Ischechischen Volkes* (Filosofic v dé&jinach &eského naroda)® war (wenn
os auch bei weitem nicht dic ganze Problematik der Entwicklung der tschechischen Philo-
sophie erschépite, weil darin besonders der neueren Zeit nichi die gebiihrende Aufmerksam-
keit gewidmet wurde) der erste Schriti zu einer einheitlicheren marxistischen Auffassung der
Geschichte des tschechischen philosophischen Denkens. In der Slowakei wird diese Phase durch
die ,Kapitel aus der Geschichte der slowakischen Philosophie* (Kapitoly z dejin slovenskej
filozofie), herausgegeben im Jahre 1957, dargestellt.

Diese beiden Sammelwerke stiitzen sich schon auf die Ergebnisse von Teilstudien, auf Mono-
graphien, von dengn einige bereits verdffentlicht, die’ meisten aber damals noch unvollendct
waren (elnige von ihnen wurden in den folgenden Jahren herausgegeben).? Ich machte be-
_tonen, dass diesc Versuchc ciner Neubewertung der Entwicklung der tschechischen und' slo-
wakischen Philosophie gleichzeitig nicht nur einen Beitrag zur Erkenntnis der Geschichte del
curopiiischen Philosophie bedceuteten, soudern auch cine weitere Priizisicrung eiuiger Kategorien
der marxistischen Philosophic iiberhaupt; weiter méchte ich hervorheben, dass ,die besten
inonographischen Werke iiber die Geschichte der tschechischen Philosophie ihre Aufgabe der
Rekonsirukton der historischen Denklormen und der Bedingungen, unier denen sic entstanden
sind und sich enlwickelt haben, weit iiberschreiten: die Geschichle der Philosophie gestaltet
sich darin zu einer Philosophie der Geschichie ?

. Es ist klar, dass es angesichts dieser Sachlage schon zu einem crnsthafgen Versuch kommen
konnte, die Entwicklung der tschechischen und slowakischen Philosophie zum erstenmal vom
eipheitlichen marxistischen Standpunkt zu werten, was nun in der Anthologie der Geschichte
der tschechoslowakischen Philosophie geschah.

Dic Redaktoren dicser Publikation und das ganze Autorenkollektiv der Mitarbeiter der
philosephischen Institute der Tschechoslowakischen Akademic der Wissenschaften (CSAV), der
Slowakischen Akademie der- Wissenschaflen (SAV) und der Karlsuniversitit begniigien sich
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nicht — wie dics hilulig bei Antihologien der Fall ist — mehr oder weniger nur. mit einer
Auswahl von Textproben aus den Werken der bedeutendsten Vertreter der tschechoslowakischen
Philosophic; sic begleiteten diesc mit verhiltnismissig umfangreichen einleitenden Studien
und mit einzelnen meist wertvollen Kommentaren, die grisstenteils Neucntdeckungen brachten.
Diese Verbindung von charakteristischen Texiproben aus Werken unserer Philosophen (manch-
mal handelt ¢s sich um Texte, die iiberhaupt erstmalig in tschechischer oder slowakischer
Ubcrsetzung gedruckt wurden, und hiaufiz wm Texte, die den meisten Lesern hcute schwer
zugiuglich smcl)0 mit dem Begleitwort, das den richtigen Platz dieser Philosophen in der
Entwicklung der ls(hevhoslowaluschen Philosophie vemlandmsvoll erkennen  lisst, bewirkt,
dass der Leser hiemit ein Werk in die Hand bekommt,. das alle Vorausselzungen "dazu hat,
die Kenntnisse der (eschichte dieser beiden Nationen, ihres Denkens, der Ideale und Ziele
der Menschen in den einzelnen Epochen der nationalen Geschichte bedeutend zu erginzen
(und manchmal wohl auch ein wenig zu berichtigen).

Der erste Teil der Anthologie zerfillt in drei Abschnitte. ln dem crsten Abschnitt sind
Textproben die hussitische Ideologie betreffend, sowie Textproben aus den Werken von
J. A. Komensky (Comenius) aufgenommen worden. Die hussitische Ideologie ist jedoch nicht
nur durch Textproben aus den Werken des M. J. Hus wvertreten, sondem auch durch Texte,
die das beste des biuerisch-plebejischen [Hussitentums vorstellen, den Radikalismus der Tabo-
riten (und hiemit auch die ,erste revolutionire Ideologie des Volkes in Europa“). Cheléickys
hervorragende Analyse und Kritik der feudalen Gesellschafl ist mit cinigen Kapiteln aus
seinem grundlegenden Werk ,,Sif viry” (Das Netz des Glaubens) vertreten, Ausgewiihlte Aus-
schnitte aus den Werken von Comenius sollen beweisen, dass ihr Verlasser nicht nur ein
Piadagog von Weltruhm war, sondern auch ein ausgezeichneter philosophischer Denker, dass
Comenius gerade in der Philosophic feste Grundlagen und Stiitzen fiir ull sein Streben fand. Das
philosophische Geschehen in der fast zweihundert Jahre langen, Zeitspanne, die das Werk
Chelgickys von jenem von Comenius trennt, sowie das Geschchen in den Jahren, die vomn
Tode des letzteren bis zur Herausgabe von Borns Monachologic (1763), mit der der drilte
Abschnitt der Anthologie eingcleitet wird, vergingen, ist wenigstens in den Hauptziigen in der
bereits erwihnten einleitenden Studie bewertet. Gerade diese Zeitabschnitte gehdren aber vor-
liiufig zu den am wenigsten durchstudierten.

Der zweite Abschnitt des erstcn Bandes der Anthologie ist den Textproben {und natiirlich
auch den Kommentaren) aus der slowakischen Philosophie gewidmel. Die Leser werden hier
bekannt gemacht (und fiir den tschechischen Leser wird es sich hier oft wn cine ganz neue
Bekanntschaft handeln) mit den Werken der sog. plulosophischen Schule von Pregov, mit Jan
Bayer, Izdk Caban (aus der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts), mit slowakischen Aufklirern,
mit Jin Feje§, Jan Laurentzy, Michal Steigel u. a. Natiirlich finden wir dort auch Textproben
aus den Werken der uns bereits bekannteren Personlichkeiten aus der Zeit der nationalen
Wiedergeburt, wie Jan Kollir, Ludovit Star und auch J. M. Hurban und Janko Kril. Die
einleitende Studie bezicht sich sowohl auf die spezifischen Zige des slowakischen philosophi-
schen Denkens, sowie auch auf die wechselseitigen Beziehungen der ischechischen und der
slowakischen Philosophie. Sic vervollstindigt und ergidnzt auch in mancher Hinsicht das
durch das Studium der cinzcelnen Textproben und Kommentare gewonnene Bild.

In dem dritten Abschnitt der Anthologie wird die Darstellung der Geschichte der tsche-
chischen Philosophie fortgeselzt; sie wird darin von der Zeit der Aufklirung an iiber die
nationale Wiedergeburt bis zum Ende der Sechzigerjahre des 19. Jahrhunderts verfolgt. Neben
dem schon erwihnten Buche Borns sind hier Textproben aus den Arbeiten der hervorragenden
Naturforscher Jifi Prochézka und J. E. Purkyng, die gleichzeitig auch philosophische Denker
waren, sowie aus den Werken von FrantiSek Palacky, aus seiner Asthetik (Krasov&da) und
aus der Einleitung zur Geschichte des tschechischen Volkes (Dé&jiny narodu éeského). Diese
Stellen enthalten vor allem Palackys Philosophie der Geschichie des tschechischen Volkes.
Heute ist cs schon selbstverstindlich, dass hier Bernard Bolzano besondere Aufmerksamkeit
gewidmet wird; die Leser finden da vor allem seine , Wissenschaftslehre® (Védoslovi) und hie-
mit auch in Andeutung seine moderne Auffassung einiger Fragen der Logik und seine soziale
Utopie ,,Vom besten Staat” (O ncjlepsim staté). Seinen Hohepunkt erreichte das tschechische
philosophische Denken in den Revolutionsjahren 1848—50 mit den Werken von Augustin
Smetana und mit denen der tschechischen radikalen Demokraten. Die bisherige Analyse der
unter dem Einfluss von Hegel, Feucrbach und Herbart entstandenen Philosophic A. Smetanas
hat schon iiberzeugend bewiesen, dass ,der Geschichtsschreiber, der die Geschichic des Hege-
lianismus in Europa schreiben wird, das Werk Smetanas nicht wird tibergchen kénnen“. Die
Abhandlungen von E. Arnold, K. Sabina und J. V. Fri¢ sollen dem Leser der Anthologie das
revolutionéire Program der tschechischen radikalen Demokratic nahe bringen, das Programm,
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das auf lange Zeit die Ansichten der tschechischen demokratisch denkenden Inlelligenz beein-
flusste. )

Das fiir Hochschulen bestimmte Lehrbuch der tschechoslowakischen Philosophie von Josef
Kral, das ich schon in der Linleitung dieser Besprechung erwihnt habe, enthiclt auch ein
selbstindiges Kapitel ,,Von dem' Geist der tschechischen Philosophie®. Es erfiillte seine Funktion
wenigstens in einer Richtung: es zeigte, dass die tschechoslowakische Philosophie sehr ver-
schieden beurteilt wurde, dass sich sogar Stimmen erhoben, dic von dem villigen Mangel an
philosophischem Geist im tschechischen Volke sprachen. Diese skeptischen Anschauungen haben
nach und nach dic Ergebnisse der Studien einzelner marxistischer Philosophichistoriker be-
richtigt. Nun gibt die Anthologie eine neue und gleichlalls voll iiberzeugende Antwort darauf.
Sie iberschilzt nirgends die Bedeutung der einzclnen Vertreter des tschechischen und
slowakischen philosophischen Denkens, sie sucht nicht und findet keine ,,Weltbedeutung™
dort, wo keine vorhanden ist und auch keine sein kann. Aber sie zeigt, dass in der Zeitspanne,
die sich vom Anfang des tschechoslowakischen Philosophicrens bis in dic Hallte des 19. Jahr-
hunderls erstreckt, in der rationalistischen, humanistischen und demokratischen Tradition der
tschechischen und slowakischen Philosophic Werte geschaffen wurden, die iiber die Grenzen der
Heimat reichen, Werte, diec nicht ganz ohne Linfluss auch auf die Entwicklung der curopii-
schen Philosophie waren.

-4 Die tschechoslawakische Philosophie (Ceskoslovenskd filosofie) von J. Kral erschien in Prag

1m Jahre 1937 in der Ldition Vysokoskolské rukovéti. Das Buch dicses bedeutenden Vertreters

des tschechischen Positivismus wurde auch von der marxistischen Kritik giinstig aufge-
nommen; bis heule hat es sich seine Bedeutung bewahrt wegen seines Reichtums an biblio-
graphischen und anderen Angaben.

Die Anthologie (Antologie z déjin éeskoslovenské filosofie) wurde vom Verlag der Tsche-

choslowakischen Akademie der Wissenschaften (CSAV) in Prag im Jahr 1963 herausgegeben;

das Buch hat 560 Seiten und 24 Beilagen. Die Schriftleiter der Publikation Robert Ka-
livoda und Josef Zumr haben auch eine Ubersicht der Quellen und der Literatur,

sowie ein Namen- und Sachregister verfasst. Der zweite Teil der "Anthologie soll im

Jahre 1965 erscheinen und wird den Zeitraum bis 1945 umfassen.

3 Ich iibergehe hier cinige Beitrige von marxistischen Autoren aus der Zeit vor dem zweiten

Weltkrieg.

Siche Milan Machovee, Fragen der Bearbeitung der Geschichte der tschechischen

Philosophie (Otazky zpracovani d&jin é&eské filosofie), Filosoficky ¢asopis 1953, No 4—5,

S. 1561—183. Es ist angebracht, hier wenigstens die inspirierende Funktion anzufiihren, die

in Hinsicht auf die Arbeit an der Geschichte der tschechischen Philosophie einige Arbeiten

von Zd. Nejedly hatten, vor allem seinc Arbeit Ein Wort iiber die tschechische Philo-
sophie (Slovo o éeské filosofii), gedruckt im Var 1951 (und spiter auch im Buch Die Kom-
munisten — Erben der Grossen nationelen Traditionen; Komunisté — dédici velkych tradic

ndrodnich, Prag 1951).

5 Vergleichie das Referat von J. Pe§k ova, Von den Ergebnissen der Arbeitsberatung iiber
die Geschichte der tschechischen und slowakischen Philosophie in Bratislava (O sysledcich
pracovni porady o-déjindch deské a slovenské filosofie v Bratislavé), FC 1963, No 3, S. 469.

¢ Die Sammelschrift erschien im Verlag der CSAV im Jahre 1958, Die slowakische Proble-
matik behandelt der Beitrag von J. Bodnar, T. G. Masaryk und die Tendenzen der Mit-
arbeiter der Zeitschrift Hlas (T. G. Masaryk a hlasismus).

9 Zur Information der Leser will ich wenigstens einige von ithnen anfiithren: J. Ben e, Pur-
kynés Vermiichitnis in Wissenschaft und Philosophié (Purkyriiv odkaz ve védé a filosofii,
1957); A. Kolm an, B. Bolzano. (1958); J. Popelova, J. A. Komenskyjs Weg zur Allver-
besserung (J. A. Komenského cesta k Vsendpravé, 1958); J. Cerny, Jifi Prochdzka und
die Dialektik in der deutschen Naturphilosophie (Ji*i Prochdzka e dialektika v némecké
pfirodni filosofii, 1960); R. Kalivoda, Die hussitische Ideologie (Husitskd ideologie,
1961, — die ersté Arbeit auf dem Gebiet der Philosophie, die durch einen Staatspreis ausge-
zeichnet wurde; L. N o vy, Die Philosophie von T. G. Masaryk (Filosofie T. G. Masaryka,
1962); S. Strohs, Die marzistisch-leninistische Philosophic in der Tschechoslowakei zwi-
schen zwei Weltkriegen (Marzxisticko-leninskd filosofie v Ceskoslovensku mezi dvéma své-
tovymi wvdlkami, 1962); T. M ii n z, Die Philosophie der slowakischen Aufklirung (Filozofia
slovenského osvictenstva, 1961); E. Varossova, Das Denken in der Zeit der slowakischen
nationalen Wiedergeburt (Slovenské obrodenecké myslenie, 1963) u. a.

8 J. Zumr, Uber die hussitische Ideologie und die Geschichte der tschechischen Philosophic

]

~
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;Ibcrihsc)zupt (O husitske ideologii o déjindch éeské filosofie vibee, Literdrni noviny, 1962,
0

Auch der Herausgabc von Texten widmet man eine systematische Aufmerksamkeit. In der
letzten Zeit sind z. B. zwei Biinde der Gesammelten Schriften von A. Smetlana (mit
einer wertvollen Einleitung von A. Bayerov4) erschienen, sowic Bolzan os Paradoxen
des Unendlicher (Paradozy nekoneéna) in der Edition Filosoficka knihovna. Zahlreiche
Textproben aus den Werken einiger Vertreter der tschechischen Philosophie bringt auch
die mehr populiire Edition, Odkazy pokrokovych osabnosti nasi minulosti; bisher erschienen
in dieser Edition Binde, die M. J. Hus, K. Havlidek, Fr. Palacky und A. Smetana ge-
widmet sind.

[bersetst von Eliska Hladkd Jirt Gabriel

]

Ivan Dubsky, Pronikéni marxismu do &eskych zemi. NI’L, Praha 1963, 496 str.,, z toho
95 str. pfiloh.

Obsahld monografie 1. Dubského zapliuje jednu z mnoha citelnych mezer ve vyzkumu
historie ¢eského délnického hnuti a déjin deského filosofického mysleni. Sousifeduje se na
otdzku pronikdni marxigltické teorie do ¢eského délnického hnuti sedindesatych a osmdesatych
let minulého stoleli, od poéatkii deského délnického hnuti a jeho ideologie pred rokem 1867
az po hainfeldsky sjezd socidlni demokracie roku 1888. Pro nedostatek obecné historického
zpracovani tohote obdobi i pro sloZitost problematiky, spjaté s nevyzralymi poéitky marxis-
tického my;sleni v éeskych zemich, byl Dubsky postaven ve své ‘historickofilosofické praci pred
obtizné metodologické problémy. Mizeme viak jiz zde konslalovat, Ze zvolil vhodny postup,
piiméfeny lématu: pristupuje k nému 7 hlediska toho, jak se pro pozdéj$i vyvoj a osamo-
statfiovani teoretického mysleni 'v délnické strané a v revoluénim hnuti pripravuji zdkladni
predpoklady — osamostatnéni délnického hnuti a jeho politické strany. Spolu s tim /kourna
v jakém stupni je tehdy tento proces formulovén i teoreticky.

Po prvnf kapitole, ve které si Dubsky Fesi jeji teorcticko-metodologicka vichodiska (problem
kriléria ,marxistiénosti* nazorit v délnickém hnuli, nerovnomérnost v pronikani jednotlivych
souédsli marxismu, vztah marxismu k narodnim kulturdm, dloha revoluéni inteligence pii
$iteni marxismu v Zivelném délnickém hnuti), sleduje autor jedunotlivé etapy dé&jin ¢éeského
délnického hnuli a jeho ideologie (kap. I1.—VI.) v souvislosti s obeen¥m vyvojem délnického
hnuti a marxismu v Evropé, 2v1a§té oviem v Némecku a Rakousku.

Prvni pokusy o zaloZeni délnickych organizaci v. dobé primyslové revoluce v éeskiyeh ze-
mich jsou spjaty s budovanim SVepomoc‘ny(’h a vzdélavacich spolku V té dobé existuji u nas
pfed rokem 1867 jisté informace o socialismu (Klicel, Smetana, Star aj.) nebo i o zakladatelich
marxismmu (Hanu$, Springer), jsou viak natolik vizény na pl‘edm'll‘\lsll(‘l\_\_ socialismus, jsou
natolik kusé a jejich nositelé maji tak daleko k délnickému hnuti, Ze se lyto informace ne-
mohly stat pfipravou pro osamoslatnéni politického hnuti dé&lnictva. Mnohem Dblize k nému
maji radikdlni demokraté (Arnold, Sabina), ktefi vSak téZ nejsou orientovani na délnické
vrstvy. Teprve po roce 1867 osamoslatiiuje se délnické hnuti (Malostranska délnicka beseda
roku 1869 a prvni éeské délnické dasopisy, spjaté s pocdatky &innosti J. B. Pecky) a dostiva
znaény podnét pod vlivemw PatiZské komnuny, ideologicky je viak jest& v zajeti svépomocného
hnuti Chleboradova, liberalismu Barakova, mladoceské strany a néazord Lassallovych. Pozdéjsi
vliv teoretickvch nazori Marxe a Engelse v sedmdesatych letech zislava omezen — s vyjim-
kou vyraznéjsich jednotlivet (Pankric Krkoska) — na nehGplny ptehled o dile zakladateld
marxismu a Je k ndm sprostiedkovavan éinnosti Leo Frankla a pozdéji Karla Kautského, jeho
spojeni marxismu s naturalismem a darwinismem odpovidalo — podle Dubského — »pojeti
marxismu, které u nas jiz existovalo” (180). V souvislosti s bezprostfednimi pfipravami na
ustaveni samostatné socialné demokratické strany, nejprve rakouské, potom ,éeskoslovanské®,
objevuji se jména vyznamnych prukopmku socialismu — J. B. Pecky a L. Zapotockého. Posledni
historicka kapitola monografic I. Dubského rozebira cestu od bfevnovského k hainfeldskémnu
sjezdu, rozkol na ,umirnéné“ a ..radlk.-lly a zapasy o formulace programu socidlni demokracie.
Pecka, Zipotocky, Krkoska a Hybes jsou hlavnimi piedstaviteli pokusi o teorcliét&jsi pohled
na vkoly hnuti. V sedmé, ,systematické kapitole rozebira Dubsky¥ jejich nazory spolecenské
(materialistické pojeti spolefnosti, spoletenské byti a v&domi, zdkladna a nadstavba, ekono-
mika a politika, pojeti tiid, tfidniho boje, statu a naroda) a filosofické (pomér k filosofii, vztah
hmoty a mysleni, ob]ekhvm charakter zdkonitosti, pojeti vyvoje a revoluce i pwdstnvv
o budoucim spoledenském vyvoji, naplnéné ,uhlifskou virou* ve vitdzstvi socmh:mu)

Pfehled burZoazntho mysleni v obdobi rozmachu prumyslove revoluce je sice ke knize
plitazen jako exkurz, m4 vSak vnitini souvislost s jejim obsahem a Ctenaf nepteéte jej bex



