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HECENZE A REFERÄTY Hl 

Anthologie dor Geschichte der tschechoslowakischen Philosophie. 

A l s Josef K r ä l unmittelbar vor Jahresschluss 1936 seine „Tschechoslowakische Philosophie" 
' i n Druck gab, konnte er mit vol lem Recht schreiben, dass sein B u c h nicht n u r die vollstän­
digste, sondern auch die einzige und erste ausführlichere systematische Übersicht über unsere 
Philosophie sei. ' Sicher hätte er damals selbst nicht geglaubt, dass seine Arbe i t durch ein 
merkwürd iges Zusammentreffen von Unis länden dies noch ein weiteres Vierteljahrhundert 
h indurch bleiben werde. Und i n Hins ich t auf ihre Wi rksamke i t ist sie es noch heute. Schon 
deshalb, wei l von der zweibändigen Anthologie der Geschichte der tschechoslowakischen Phi­
losophie, d . h. von dem Werk , das die bisherige Stelle des Buches von Krä l einnehmen 
könnte, bisher nur der erste T e i l erschienen is t . 2 

Das Interesse der Marx i s t en für die Geschichte der tschechischen und der slowakischen 
Philosophie zeigte sich zwar i n seiner A r t schon i n den ersten Nachkriegsjahren, 3 trotzdem 
musste man aber — w i r werden jetzt nicht nach den Ursachen dieser Tatsache forschen — 
auf einen geschlossenen, woh l überlegten P l an der Arbeit an dieser Problematik bis zum 
Jahre 1963 warten. 4 

Die damalige Historiographie der tschechischen Philosophie l i t t dabei an einigen Mängeln, 
die man gerade an diesem Programm verfolgen kann. H i e r spielte eine Holle nicht n u r die 
Tatsache, dass mi t einer marxist ischen Bearbeitung der Geschichte der nationalen Philosophien 
keine Erfahrungen vorlagen, sondern vor al lem die damalige Situation i n der marxistischen 
Phi losophie überhaupt . Nach J . Pope lovä ging es da u m die für die „ers te Klappe" charakte­
ristische unbestimmte, sehr weit läufige Auffassung der Phi losoplüe, um das vereinfachte sich 
Konzentr ieren auf ..fortschrittliche Tradi t ionen" und ihre oft unkrit ische und unhistorische 
Verherr l ichung. N a c h und nach wurde jedoch ein klarer methodologischer Zutr i t t zur gegebe­
nen Problemat ik erreicht, es wurde Schluss gemacht mi t der vereinfachenden Auffassung von 
Beziehungen zwischen der ökonomisch-gesellschaftl ichen Basis und der Ideologie, man begann 
die En twick lung der Philosophie i n ihrer ganzen Kompl iz ie r the i t zu begreifen, sie i n weit­
läufigen internationalen Zusammenhängen und mi t wahrem Vers tändnis für die spezifisch 
tschechischen Verhäl tnisse aufzufassen. So beginnt die „zweite Etappe" i n der Bearbeitung 
der Geschichte der tschechischen und slowakischen Phi losophie; ihren Anfang kann man in 
dem B u c h von K o s i k „Die tschechische radikale Demokrat ie" (Ceskä radikälni demokracie) 
sehen, das i m Jahre 1958 herausgegeben wurde . 5 

I n diesem Zusammenhang ist z u bemerken, dass für die weitere Arbei t die Konferenz 
über die Geschichte der tschechischen Philosophie, die i m Jahre 1958 i n I i b l i c e stattfand, 
eine grosse Bedeutung hatte. Das Pro tokol l der Konferenz, das Sammelwerk „Die Philosophie 
i n der Geschichte des tschechischen Vo lkes" (Filosofie v dej inäch Ceskeho n ä r o d a ) ß war (wenn 
es auch bei wei tem nicht die ganze Problemat ik der En twick lung der tschechischen Ph i lo ­
sophie erschöpfte, we i l dar in besonders der neueren Zeit nicht die gebührende Aufmerksam­
keit gewidmet wurde) der erste Schrit t z u einer einheitlicheren marxistischen Auffassung der 
Geschichte des tschechischen philosophischen Denkens. I n der Slowakei w i r d diese Phase durch 
die „Kap i t e l aus der Geschichte der slowakischen Phi losophie" (Kapi to ly t. dejin sloveriskej 
filozofie), herausgegeben i m Jahre 1957, dargestellt. 

Diese beiden Sammelwerke stützen sich schon auf die Ergebnisse von Teilstudien, auf M o n o ­
graphien, von denpn einige bereits veröffentlicht, die meisten aber damals noch unvollendet 
waren (einige von ihnen wurden i n den folgenden Jahren herausgegeben).' Ich möchte be­
tonen, dass diese Versuche einer Neubewertung der En tw ick lung der tschechischen und slo­
wakischen Philosophie gleichzeitig nicht nur einen Beitrag zur Erkenntnis der Geschichte dei 
europäischen Philosophie bedeuteten, sondern auch eine weitere Präzis ierung einiger Kategorien 
der marxist ischen Philosophie überhaupt ; weiter möchte ich hervorheben, dass „d ie besten 
monographischen Werke über die Geschichte der tschechischen Philosophie ihre Aufgabe der 
Rekonstrukt ion der historischen Denkformcn und der Bedingungen, unter denen sie entstunden 
sind und sich entwickelt haben, weit überschrei ten: die Gcsrhichle der Philosophie gestaltet 
sich darin zu einer Philosophie der Geschichte.*' 

. Ks ist klar , dass es angesichts dieser Sachlage schon zu einem ernsthaften Versuch kommen 
konnte, die En twick lung der tschechischen und slowakischen Philosophie zum erstenmal vom 
einheit l ichen marxistischen Standpunkt zu werten, was nun in der Anthologie der Geschichte 
der tschechoslowakischen Philosophie geschah. 

Die Redaktoren dieser Pub l ika t ion und das ganze Autorenkol lekt iv der Mitarbei ter der 
philosophischen Institute der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften (CSAV), der 
Slowakischen Akademie der Wissenschaften (SAV) und der Kar lsunivers i lä t begnügten sich 
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nicht — wie dies häufig bei Anthologien der F a l l ist .— mehr oder weniger nur mi t einer 
Auswahl von Textproben aus den W e r k e n der bedeutendsten Vertreter der tschechoslowakischen 
Phi losophie; sie begleiteten diese mi t verhä l tn i smäss ig umfangreichen einleitenden Studien 
und mi t einzelnen meist wertvol len Kommentaren , die grösstenteils Neuentdeckungen brachten. 
Diese Verbindung von charakteristischen Texlproben aus Werken unserer Phi losophen (manch­
m a l handelt es sich u m Texte, die überhaupt erstmalig i n tschechischer oder slowakischer 
Übersetzung gedruckt wurden, und häufig u m Texte, die den meisten Lesern heute schwer 
zugänglich s ind) 9 mi t dem Beglei tworl , das den richtigen P la tz dieser Philosophen i n der 
En twick lung der tschechoslowakischen Philosophie verständnisvoll erkennen lässt , bewirkt , 
dass der Leser h iemi t e in W e r k i n die H a n d bekommt, das alle Voraussetzungen dazu hat, 
die Kenntnisse der Geschichte dieser beiden ]Nationen, ihres Denkens, der Ideale und Ziele 
der Menschen i n den einzelnen Epochen der nationalen Geschichte bedeutend zu ergänzen 
(und manchmal wohl auch ein wenig zu berichtigen). 

Der erste T e i l der Anthologie zerfällt i n drei Abschnitte. In dem eisten Abschnitt sind 
Textprobei i die hussitische Ideologie betreffend, sowie Textproben aus den W e r k e n v o n 
J . A . Komcnsky (Comenius) aufgenommen worden. Die hussitische Ideologie ist jedoch nicht 
nur durch Textproben aus den W e r k e n des M . J . Uns vertreten, sondern auch durch Texte, 
die das beste des bäuerisch-plebej ischen Hussitentums vorstellen, den Radikal i smus der Tabo-
ri ten (und hiemit auch die „ers te revolut ionäre Ideologie des Volkes i n Europa") . Chelcickys 
hervorragende Analyse und K r i t i k der feudalen Gesellschaft ist mit einigen Kap i te ln aus 
seinem grundlegenden W e r k „ S i t v f ry" (Das Netz des Glaubens) vertreten, Ausgewähl te Aus­
schnitte aus den W e r k e n von Comenius sollen beweisen, duss ih r Verfasser nicht nur ein 
P ä d a g o g von Wel t ruhm war, sondern auch ein ausgezeichneter philosophischer Denker, dass 
Comenius gerade i n der Phi losophie feste Grundlagen und Stützen für a l l sein Streben fand. Das 
philosophische Geschehen i n der fast zweihundert Jahre langen. Zeitspanne, die das W e r k 
Chelcickys von jenem v o n Comenius trennt, sowie das Geschehen i n den Jahren , die v o m 
Tode des letzteren bis zur Herausgabe von Borns Monachologie (1763), mit der der dritte 
Abschni t t der Anthologie eingeleitet w i r d , vergingen, ist wenigstens in den Haup tzügen i n der 
bereits erwähnten einleitenden Studie bewertet. Gerade diese Zeitabschnitte gehören aber vor­
läufig zu den am wenigsten durchstudierten. 

Der zweite Abschni t t des ersten Bandes der Anthologie ist den Textproben (und natürlich 
auch den Kommentaren) aus der slowakischen Philosophie gewidmet. Die Leser werden hier 
bekannt gemacht (und für den tschechischen Leser w i rd es sich hier oft um eine ganz neue 
Bekanntschaft handeln) m i t den W e r k e n der sog. philosophischen Schule von Presov, mi t J a n 
Bayer, Izäk Caban (aus der zweiten Hälf te des 17. Jahrhunderts), mi t slowakischen Aufklärern, 
mi t J a n Fejes, J a n Laurentzy, M i c h a l Steigel u . a. Natürl ich finden w i r dort auch Textproben 
aus den Werken der uns bereits bekannleren Persönlichkeilen aus der Zeit der nationalen 
Wiedergeburt , wie J a n Kol lär , L u d o v i t Stur und auch J . M . H u r b a n und Janko K r a l . Die 
einleitende Studie bezieht sich sowohl auf die spezifischen Züge des slowakischen philosophi­
schen Denkens, sowie auch auf die wechselseitigen Beziehungen der tschechischen und der 
slowakischen Philosophie. Sic vervol ls tändigt und ergänzt auch i n mancher Hins ich t das 
durch das S tudium der einzelnen Textproben und Kommentare gewonnene B i l d . 

In dem dritten Abschni t t der Anthologie w i r d die Darstellung der Geschichte der tsche­
chischen Philosophie fortgesetzt; sie w i r d dar in von der Zeit der Aufklärung an über die 
nationale Wiedergeburt bis zum Ende der Sechzigerjahre des 19. Jahrhunderts verfolgt. Neben 
dem schon erwähnten Buche Borns sind hier Textproben aus den Arbei ten der hervorragenden 
Naturforscher J i f i P rochäzka und J . E . Purkyne , die gleichzeitig auch philosophische Denker 
waren, sowie aus den W e r k e n von Frantisek Pa lacky , aus seiner Ästhetik (Kräsov&da) u n d 
.•ius der Ein le i tung zur Geschichte des tschechischen Volkes (DSjiny närodu ceskeho). Diese 
Stellen enthalten vo r al lem Palackys Philosophie der Geschichte des tschechischen Volkes . 
Heute ist es schon selbstverständlich, dass hier Bernard Bolzano besondere Aufmerksamkeit 
gewidmet w i r d ; die Leser f inden da vor a l lem seine „Wissenschaf ts lehre" (Vädoslovi) und hie­
mit auch i n Andeutung seine moderne Auffassung einiger Fragen der Log ik und seine soziale 
Utopie „Vom besten Staat" (O nejlepsim stAtS). Seinen Höhepunkt erreichte das tschechische 
plii losophische Denken i n den Revolutionsjahren 1848—50 mit den Werken von August in 
Smetann und mi t denen der tschechischen radikalen Demokraten. Die bisherige Analyse der 
unter dem Einfluss von Hegel, Feuerbach und Herbart entstandenen Philosophie A . Smetanas 
hat schon überzeugend bewiesen, dass „der Geschichtsschreiber, der die Geschichte des Hege­
lianismus i n Europa schreiben wi rd , das W e r k Smetanas nicht w i r d übergehen können". Die 
Abhandlungen von E . A r n o l d , K . Sabina und J . V . F r i c sollen dem Leser der Anthologie das 
revolutionäre Program der tschechischen radikalen Demokratie nahe bringen, das Programm, 
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das auf lange Zeit die Ansichten der tschechischen demokratisch denkenden Intelligenz beein-
flussle. 

Das für Hochschulen bestimmte Lehrbuch der tschechoslowakischen Philosophie von Josef 
Krä l , das ich schon i n der Ein le i tung dieser Besprechung erVväint habe, enthielt auch ein 
se lbs tändiges K a p i t e l „Von dem Geist der tschechischen Philosophie". Es erfüllte seine F u n k t i o n 
wenigstens i n einer R i c h t u n g : es zeigte, dass die tschechoslowakische Philosophie sehr ver­
schieden beurteilt wurde, dass sich sogar S u m m e n erhoben, die v o n dem völ l igen Mangel an 
pl i i losbphischem Geist i m tschechischen V o l k e sprachen. Diese skeptischen Anschauungen haben 
nach und nach die Ergebnisse der Studien einzelner marxist ischer Philosophiehistoriker be­
richtigt. N u n gibt die Anthologie eine neue und gleichfalls v o l l überzeugende Antwort darauf. 
Sie überschätzt nirgends die Bedeutung der einzelnen Vertreter des tschechischen und 
slowakischen philosophischen Denkens, sie sucht nicht und findet keine „Wel tbedeutung" 
dort, wo keine vorhanden ist und auch keine sein kann. Abe r sie zeigt, dass i n der Zeitspanne, 
die sich v o m Anfang des tschechoslowakischen Philosophierens bis i n die Hälfte des 19. Jahr­
hunderts erstreckt, i n der rationalistischen, humanistischen und demokratischen Tradi t ion der 
tschechischen und slowakischen Philosophie Werte geschaffen wurden, die über die Grenzen der 
He imat reichen, Werte, die nicht ganz ohne Einfluss auch auf die En twick lung der europäi ­
schen Philosophie waren. 

1 Die tschechoslowakische Philosophie (Ceskoslovenskd filosofie) von J . K r ä l erschien i n P r a g 
i m Jahre 1937 i n der E d i t i o n Vysokoskolske rukoveti . Das B u c h dieses bedeutenden Vertreters 
des tschechischen Posi t ivismus wurde auch von der marxist ischen K r i t i k günst ig aufge­
nommen; bis heule hat es siph seine Bedeutung bewahrt wegen seines Reichtums an b ib l io ­
graphischen und anderen Angaben. 

2 Die Anthologie (Antologie z dejin ceskoslovenske filosofie) wurde v o m Verlag der Tsche­
choslowakischen Akademie der Wissenschaften (CSAV) i n Prag i m Jahr 1963 herausgegeben; 
das B u c h hat 560 Seiten und 24 Beilagen. Die Schriftleiter der Pub l ika t ion R o b e r t K a ­
l i v o d a und J o s e f Z u m r haben auch eine Ubersicht der Quellen und der Literatur , 
sowie ein Namen- und Sachregister verfasst. Der zweite T e i l der Anthologie soll i m 
Jahre 1965 erscheinen und w i r d den Zei t raum bis 1945 umfassen. 

3 Ich übergehe hier einige Be i t räge v o n marxist ischen Autoren aus der Zeit vor dem zweiten 
Wel tkr ieg . 

A Siehe M i l a n M a c h o v c c, Fragen der Bearbeitung der Geschichte der tschechischen 
Philosophie (Otäzky zpracoväni dejin ceske filosofie), F i losof icky casopis 1953, N o 4—5, 
S. 151—183. Es ist angebracht, hier wenigstens die inspirierende Funk t ion anzuführen, d ie 
i n Hins ich t auf die Arbe i t an der Geschichte der tschechischen Philosophie einige Arbei ten 
v o n Z d . N e j e d 1 y hatten, vor al lem seine Arbei t Ein Wor t über die tschechische Philo­
sophie (Slovo o ceske filosofii), gedruckt i m V a r 1951 (und später auch i m B u c h Die Kom­
munisten— Erben der Grossen nationalen Traditionen; Komuniste— dedici velkych tradic 
närodnich, Prag 1951). 

5 Vergleiche das Referat v o n J . P e ä k o v ä , Von den Ergebnissen der Arbeitsberatung über 
die Geschichte der tschechischen und slowakischen Philosophie in Bratislava (O vysledcich 
pracovni porady o dejinäch ceske a slovenske filosofie v Bratislava), F C 1963, N o 3, S. 469. 

6 Die Sammelschrift erschien i m Ver lag der C S A V i m Jahre 1958. Die slowakische Proble­
mat ik behandelt der Beitrag von J . Bodriär, T. G . M a s a r y k und die Tendenzen der M i t ­
arbeiter der Zeitschrift Hlas (T. G . Masa ryk a hlasismus). 

9 Zu r Information der Leser w i l l i ch wenigstens einige von ihnen anführen: J . B e n e §, Pur-
kynes Vermächtnis in Wissenschaft und Philosophie (Purkyhüv odkaz ve vede a filosofii, 
1957); A . K o 1 m a n, ß . Bolzano (1958); J . P o p e l o v a , J . A. Komenskys Weg zur Allver­
besserung (J. A. Komenskeho cesta k Vsenäprave, 1958); J . C e r n y , Jifi Prochäzka und 
die Dialektik in der deutschen Naturphilosophie (JiH Prochäzka a dialektika v nemeckc 
pfirodni filosofii, i 960) ; R . K a l i v o d a , Die hussitische Ideologie (Husitskä Ideologie, 
1961, — die erste Arbe i t auf dem Gebiet der Philosophie, die durch einen Staatspreis ausge­
zeichnet wurde ; L . N o v y , Die Philosophie von T. G. Masaryk (Filosofie T. G. Masaryka, 
1962); S. S t r o h s , Die marxistisch-leninistische Philosophie in der Tschechoslowakei zwi­
schen zwei Weltkriegen (Marxisticko-leninskä filosofie v Ceskoslovensku mezi dvema sve-
tovymi välkami, 1962); T. M ü n z, Die Philosophie der slowakischen Aufklärung (Filozofia 
slovenskeho osvietenstva, 1961) ; E . V ä r o s s o v ä , Das Denken in der Zeit der slowakischen 
nationalen Wiedergeburt (Slovenske obrodenecke myslenie, 1963) u . a. 

8 J . Z u m r , Uber die hussitische Ideologie und die Geschichte der tschechischen Philosophiit 
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überhaupt (O husitske ideologii a dejindch ceske filosojie vübec, Literärni nov iny , 1962, 
N o 18). 
A u c h der Herausgabc von Texten widmet man eine systematische Aufmerksamkeit . In der 
letzten Zeit sind z. B . zwei B ä n d e der Gesammelten Schriften von A . S m c L a n a (mit 
einer wertvollen Ein le i tung von A . B a y e r o v d ) erschienen, sowie B o 1 z a n o s Paradoxen 
des Unendlichen (Paradoxy nekoneina) i n der E d i t i o n Filosofickä kn ihovna . Zahlreiche 
Textpröben aus den Werken einiger Vertreter der tschechischen Philosophie bringt auch 
die mehr popu lä re Ed i t ion , Odkazy p o k r o k o v y c h osobnosti nasi minu los t i ; bisher erschienen 
i n dieser E d i t i o n B ä n d e , die M . J . Hus , K . Havl icek , F r . Pa lacky und A . Smetana ge­
widmet sind. 
übersetzt von Eliska Hladkä Jifi Gabriel 

Ivan Dubsky, P r o n i k ä n i marxismu do Ceskych z e m i . N P L , Praha 1963, 496 str., z toho 
95 str. pf i loh . 

Obsählä monografie l . Dubskeho zapliiuje jednu z mnoha ci te lnych mezer ve v y z k u m u 
historie öeskeho delnickeho hnut i a dejin ceskeho filosofickeho mysleni . Souslfed"uje se na 
otäzku pronikäni marxist icke teorie do ceskeho dSlnickeho hnut i s cdmdcsä tych a osmdesä tych 
let minuleho stoleli, od poeätkü ceskeho delnickeho hnut i a jeho ideologie pfed rokem 1867 
az po hainfeldsky sjezd sociälni demokracie roku 1888. Pro nedostatek obecne historickeho 
zpracoväni tohoto obdobi i pro slozitost problematiky, spjate s nevyzrä lymi poeä tky marxis-
tickeho mys len i v ceskych zemich, b y l D u b s k y postaven ve sve historickofilosoficke präci pfed 
obtizne metodologicke problemy. Müzeme vsak j iz zde konstatovat, ze zvo l i l vhodny postup, 
pf imefeny lematu: pfislupuje k nemu /. hlediska toho, jak se pro pozdejsi v y v o j a osamo-
statfloväni teoretickeho mysleni v delnicke strane a v revolucnim hnut i p i ip ravu j i zäkladni 
pfedpoklady — osamostätneni delnickeho hnut i a jeho poli t icke strany. Spolu s t im zkouma, 
v jakein stupni je tehdy tento proces formulovdn i teoreticky. 

Po p r v n i kapitolo, ve klerc si Dubsky fesi jeji teoreticko-metodologickä vychodiska (problem 
kr i l e i i a . .niarxistiönosli" näzorü v delnickeni hnut i , ncrovnomernost v pronikäni j edno l l ivych 
soueäsl i marxismu, vz ta l i marx i smu k närodnim kul turäm, üloha rovolucni intcligence p r i 
sifeni marx i smu v z ivelnem delnickem hnuti) , sleduje autor jednotlive etapy dejin ceskeho 
delnickölio hnuti a jeho ideologie (kap. II.—VI.) v souvislosti s obncnym vyvo jcm delnickeho 
hnut i a marx ismu v Evrope, zvläste ovsem v Nemecku a Rakousku . 

P r v n i pokusy o zalozeni de ln ickych organizaci v. dobe p rümys love revoluce v oeskych ze­
m i c h jsou spjaty s budovän im svepomocnych a vzdelävacich spolkü. V tc dobe existuji u näs 
pfed rokem J867 jisle informace o socialismu (Kläcel, Smetana, S tür aj.) nebo i o zakladatelich 
marx i smu (Hanus, Springer), jsou väak natolik v ä z ä n y na pfedmarxis t icky socialismus, jsou 
na lo l ik kuse a jejich nositele maji Lak daleko k delnickemu hnut i , ze se lyto informace ne-
m o h l y stät pf ipravou pro osamoslatneni polit ickeho hnut i dSlnictva. M n o h e m blize k nemu 
maji radikälni demokrale (Arnold, Sabina), ktefi vsak tez. nejsou orientoväni na delnicke 
vrs tvy. Teprve po roce 1867 osamoslatfiuje se delnicke hnut i (Malostranskä delnickä beseda 
roku 1869 a p r v n i ceske delnicke casopisy, spjate s poeä tky cinnosti J . B . Pecky) a dos t ävä 
znacny podnet pod vlivemt Pafizske koinunv, ideologicky je vsak jestS v zajeli svepomocneho 
hnut i Chleborädova, l iberal ismu Baräkova , mladoceske s l rany a näzorü Lassal lovych. Pozdejsi 
v l i v teoretickych näzorü M a r x e a Engelse v sedmdesä lych letech züs lävä o m e r a — s v y j i m -
k o u vyraznejs ich jednotl iveü (Pankräc Krkoska) — na neüplny pfehled o dile zakladate lü 
marx i smu a je k n ä m zpros t fedkovävän cinnosti Leo Frank la a pozdeji K a r l a Kautskeho, jehoz 
spojeni marx i smu s naturalismem a darwinismem odpovidalo — podle Dubskeho — „pojet i 
marx ismu, ktere u näs j iz existovalo'" (180). V souvislosti s bezprostfednimi pf iprnvami na 
ustaveni samostatn^ sociälne demokraticke strany, nejprve räkouske , potom „ceskos lovanskS" , 
objevuji se jm^na v y z n a m n y c h prükopnikü socialismu — J . B . P e c k y a L . Zäpotockeho. Posledni 
historickä kapitola monografie I. Dubskeho rozebirä cestu od bfpvnovskeho k hainfeldskeinu 
sjezdu, rozkol na . .umirnene" a „ r ad ikä ly" a zäpasy o formulace p rogramü sociälni demokracie. 
Pecka, Zäpotocky, K r k o s k a a Hybes jsou h l a v n i m i pfedstaviteli p o k u s ü o teoreticlejsi pohled 
na ükoly hnut i . V sedme, „ sys temat i cke" kapitole rozebirä D u b s k y jejich näzory spolecenske 
(materialisticke pojeti spolecnosti, spolecenske b y t i a v f d o m i , zäkladna a nadstavba, ekono-
m i k a a pol i t ika , pojeti t f id , tf idniho boje, statu a näroda) a filosoficke (pomer k filosofii, vz tah 
hmoty a mysleni , objekt ivni Charakter zäkonitosti , pojeti vyvoje a revoluce i pfedstavy 
o budoueim spoleßenskem v y v o j i , naplnöne , .uhlifskou v i r o u " ve vitözstvi socialismu). 

Pfehled burzoazniho mys len i v obdobi rozmachu p r ü m y s l o v e revoluce je sice ke knize 
pfifazen jako exkurz, m ä vsak vn i t fn i souvislost s j e j im obsahem a etenäf nepfeüte jej bez 


