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Gercenltv myslenkovy pochod je tu pro poznéni jeho filosofie velmi pouény. Gercen klade
predeviim velky diiraz na maximélni raciondlnost a objektivnost v8dy a vé&decké filosofie.
Zaroveti viak ukazuje, ze takto chdpani véda nemiZe byt cilem sama sob&; doSli bychom
toti k ,faleinému smifeni” se skutenosti, tj. zastavili bychom se u pouhého ,naziréni*
s fale$nou domn&nkou, ¥e poznani neni tfeba uskuteénit. Pravého ,smifeni” védy se skuteé-
nosti lze dosdhnout jen uplatnénim objektivntho poznéni v praxi: ,Pro &lovéka je véda
momentem, na jehoZ obou koncich je zivot® (77). Svoboda élovéka nespoéiva podle Gercena
ani v prosazovani osobnich vrtochi do védy, ani v nezéjmu o prakticky Zivot; pravd svoboda
je pravé v objektivnim poznavéni svéta a v ¢éinnosti zaloZené na tomto poznani. V Gercenové
podani se tak spojuje vysoce abstrakinf, raciondlni a objektivni pozndni s osobnim zaujetim
élovéka a s jeho praktickou é&innosti. Pres hegelovské myslenky o jednoté védomi a byti,
o ,rozumu v pFirodé a v d&jinach® o ztélesnéni ideje atd. pronikd Gercen k myslence o jed-
noté teorie a praxe, a ta se vyviji obdobnym smérem jako tvahy mladého Marxe a Engelse.

Gercen je tu oviem vice dialekiikem ne? malerialistou. Stopy heg:lovského idealismu
jsou zde velmi silné, siln&j&i nez v Listech o studiu pfirody. Pfesto viak by bylo nesprdvné
odb¥t Gercenovy tivahy tvrzenim, %e v nich jen Spatné opakuje vyvody Hegelova objektivniho
idealismu. Je pravé jeho velkou zasluhou, Ze na rozdil od ruskych hegeloved postiehl vnitini
rozpory Hegelovy filosofie, rozpory mezi revoluéni dialektikou a konzervativnimi zavéry jeho
systému, mezi dialektikou jako ,algebrou revoluce“ a hranici, kterou Hegel postavil mez1 védu
a praxi (Hegel podle Gercena sdm upadl ,do némecké nemoci, spoéivajici v uznini védéni
za koneiny cfl svétovych d&jin“ — 89). Odtud dochazi Gercen k zdvéru, %e Hegel rozvinul
dialekticky idealismus natolik, Ze kaZd¢ dalsi krok kupfedu musi byt ,krokem do praktické
sféry* (89), musi vést k rozchodu s idealismem a poréice Hegela ,jeho vlastni zbrani®

Tento kriticky vztah k Hegelovi i k ruskym hegeloveim v teorii vyplyva z Gercenova
spolecenského stanoviska. Proti spekulacim o tom, Ze ,lidstvo dosdhlo absolutni formy byti*
klade prakticky politicky argument: ,Zeptejie se jich, proé pii této absolutni formé& byti
v Manchesteru a v Birminghamu umiraji délnfci hladem ...“ (88). Od této praktické otdzky
je jen krok k teoretickému zAvéru, e ,é8lov&k neni povoldn jen k logice, ale téZ k tomu,
aby #il ve svété socilng historickém, mravné svobodném a pozitivné &inném“ (83).

K’ vyznamnému Gercenovu &inu v 1é souvislosti patii i to, Zze si polozil otdzku o masovém
dosahu védecké filosofie. Ani zde se revoluéni demokrat nezapfe v Gercenovi, ktery poznal,
Ze ,,dékabristim chybél na Sendtnim namésti 1id“. Domniva se, Fe zatim neni v&da (ani masy)
na takovém stupni vyvoje, aby tohoto cile mohlo byt dosaZenmo. Piesto viak neztrici se
z(f'ei;ale tzkou souvislost mezi ,pFirozenou prostotou mas“ a ,rozumovou prostotou védy*
21).

Bylo by oviem nespravné stirat podstatné rozdily mezi Gercenem a marxismem. Gercen,
spjaty ideové s revoluénim hnutim rolnictva, nemohl jestd dospét k vé&decké filosofii. Neni
obtizné ukizat, jak jeSté pfili§ abstraktné chapal &lovéka a spoledenské problémy, jak nedoké-
zal podrobit hegelovskou filosofii rozhodujici kritice, vytvoFit materialistickou dialektiku atd.
Bylo by vibec snadné vymezit, co viechno neudélal. Dilezité je viak to, Ze se jeho tvahy
ubiraly obdobnym smérem, jakym pro§li Marx a Engels, a ve vyspélej§ich pomérech ttidniho
boje proletaridatu vybudovali jeho duchovni zbrai — védeckou teorii, védeckou filosofii.
Na piikladu Gercena — a celé ruské revoluéni demokracie — lze nazorné dokazat, Ze mar-
xismus mohl vzniknout jen v nerozluéném sepéti s revoluénim hnutim prolelariatu a Ze byl
historicky nutnym vyvrcholenim piedchoziho vyvoje svétové kultury. Gercen tomuto vyvoji
pfipravoval v Rusku ptdu a stal se tak Zivym potvrzenim Leninovy myélenky, Ze Rusko
se k marxismu protrpélo dlouhym stradanim, velkymi ob&tmi a neustilym hledanim revolu&ni
teorie.

Lubomir Nowvwy

O komunistické morilce. Dnes, kdy jiz bylo vydano nékolik rozsahle)sich praci pojednava-
Jicich celkové o otazkach komunistické moralky, musi se kaZda nova publikace tohoto druhu
opirat o price pfedchozi a musi je v uréitém sméru rozvijet. Ukrajinsky autor E. G. Fedo-
renko si v knize Kommunistiéeskaja nravstvennost (lzd. gos. universiteta, Kijev 1958, 286
str.) klade za cfl analyzovat Glohu komunistické mravnosti p¥i fefenf Gkold vystavby komu-
nismu. Svym zaméfenfm sc jeho kniha nelifi od fady mensich & vatsich praci, které byly
vydény v d¥iv&jsich letech, a také jeji celkové uspofadani je obdobné (1. Marxisticko-leninské
pojeti mravnosti, 2. Kategorie a principy komunistické mravnosti, 3. Mravni ziklady soukro-
mého Zivota a rodiny). Nejvyraznéji se od nich odlifuje pfedeviim velkym mnoZstvim pouzi-
tého materidlu a tim, Ze nékteré pasaZe jsou pFizpisobeny ukrajinskym podminkém a potiebam.

Pievéind &4st pomérné rozsadhlého dvodu je vénovina informativnimu prehledu diivéjsich
burZoaznich etickych teorii (burZoaznich etickych teorif soudobych si autor viima prileZitostng
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a7 v daldich &istech knihy). Pomoci tohoto historického pfehledu jsou naznadeny nékteré
rysy, problémy a tendence burioazni etiky (ospravedlfiovini individualismu a egoismu,
problém vztahu mezi zdjmy individuilnimi a spoledenskymi). Autor si také viima pokrokovych
ryst etického ugeni ruskych revoluénich demokrati. Vedle tohoto historického dvodu vsak
v knize chybi iivod systematicky. Ctena#i zlistaly neobjasnény mnohé zdkladni pojmy, s nimiZ
pracuje v&decks etika, a ze zdkladni etické problematiky mu byl paznaden jen maly tsek.
Autor sam pak nediva &asto uZivanym terminim jednoznatny vyznam (zaméiiuje napf.
terminy ,etika“ a ,moralka®) a opomiji n&které zdkladni otdzky etiky, jako je napi. otizka
védeckého kritéria moralky. Teoreticky tivod by tedy préci nesporné prospél.

Prvni &st knihy, nazvanou ,Marxisticko-leninské pojeti mravnosti“, autor uspoiddal podle
dasto uZivaného schématu: hovoii nejprve o socidlné-ekonomickych a ideologickych zakladech
morilky, v dalich kapitolach si pak viima vziahu mezi morilkou a politikou, pravem, umé-
nfm, filosofif, védou a naboZenstvim.

V prvnich tiech kapitolich této asti se poprvé setkivame s tiemi zdkladnimi a nejcen-
néj§imi rysy celé Fedorenkovy knihy: se zdirazn&nim vlivu ekonomiky, politiky a priva
na morslku, Zejména vztah mezi politikou a morilkou sleduje autor pii viech dalsich piile-
Zitostech a ukazuje na velkém mnoZstvi materidly, jaky v¥znam pro morélni vjvoj sovétského
lidu méla usneseni UV KSSS a spoleenské pfemény uskuteéfiované na zaklad& téchto usne-
seni.

Vykladem o vztahu mezi morilkon a priavem dopliuje E. G. Fedorenko svou definici
morilky z Gvodni &asti, ktera rozdil mezi tdmito formami spole¢enského védomi nepostihla.
Upozorfiuje tu také na vztah mezi pojmem ,pravidla socialistického souZiti“ a pojmem
,morilka®. Kladné musi bjt hodnocena i snaha ukazat, Z¢ v morilce mi velky vyznam
nejen védomi morilnich povinnosti, ale také v&domi morilnich priv.

Kapitola pojednavajici o vztahu mezi uménim a morilkou je znaéné povrchni. Autor sec tu
prevaZng omezil na citity, vypodital fadu uméleckych d&l, aniZ viak hloubgji ukdzal jejich
plsobeni na morilku a aniZ dospél k novym z&vérim. Soustfeduje pozornost pfedeviim na
vyznam uméni pro morilku, veelku vSak opomiji vyznam morilky pro uméni.

V souvislosti s vykladem vztahu filosofie a védy k moralce nemél byt opomenut vyznam
marxistické etiky pro komunistickou morilku a vyznam marxistického udeni o spoleénosti
pro marxistickou etiku. Autor sice vénoval mnoho stranek roznym etickym teoriim, nikde
viak souhrnn& nevyloZil zdkladni principy marxistické etiky jako védy o moralce.

V celé Fedorenkové knize je mnohokrat nepfimo dokézino, Ze v socialistické spoleénosti
néboZenstvi naprosto neni pro morilku nutné. Kapitola pojednidvajici o niboZenské morilce
viak jen nedostateéné vyvraci argument obhajujici niboZenstvi tim, Ze bez viry v boha neni
sily, pfed niz by ldé citili stdlou zodpovédnost za své jednani. Autor se nemé&l omezit jen
na tvrzeni, 7e zboZnost sama neni s to zabrinit &lovéku v nemravném jednani, ale mél
objasnit, v &em spodivd mravni autorita élovéka, autorita kolektivu, a mél ukdzat silu veiej-
ného minéni v socialistické a zejména komunistické spoleénosti. Pak by zajisté neopomenul
uvést skute¢nost, Ze jednim z mnejzdvaZnéjSich dasledki pFeZivini naboZenské mordlky je
urévé naruSovani vefejného minéni, naruSovéni vnéj$ich faktord podporujicich zachovAvani
pozasavki komunistické morilky.

Velmi spravna je Fedorenkova poznamka, Ze Zivoinost naboZenské ideologie je dana spojenim
s burZoazni morélkou, ktera se udrZuje dlouho i po vitézstvi revoluce. Bylo by prospésné, kdyby
toto tvizeni bylo rozvinuto a kdyby bylo vysvétleno, jakou tlohu hraje niboZenski morslka
v ndboZcaském presvédéeni véficich a v éem spoéiva je)i vyznam v naboZenstvi.

Druhd hlava Fedorenkovy knihy je uvedena pojednidnim o pojmech ,povinnost®, ,sprave-
dlnost”, ,%estnost”, ,fest“ a ,svédomi“, Tyto pasiZe je nutno uvitat, i kdyZ autor né&které
dulezité pcjmy opomenul (jako napf. pojmy ,dobro a ,zlo“) a 1 kdyZ nepostihl cely systém
pojn;lﬁ pomoci nichZ je vyjadieno mravni hodnoceni a neuvedl tyto pojmy do vzdjemného
vztahu,

V pojmu povinnosti vidi E. G .Fedorenko dvé stranky: subjektivnf{ (vé€domi a cit povin-
nosti) 1 objektivni (spoledenskou podmin&nost, tfidni charakter védomi a citu povinnosti).
Neukazal vsak, Zc pojem ,povinnost“ je pojem tak abstrakini, Ze sim o sob¢ nedava navod
k jednini a neni ani tfidné podminén, Spoledensky, tfidné jsou podminény jen moralni
pczadavky, s nimiZ je pojem povinnosti spojovan (to plati i o jinych abstrakinich hodnoticich
pojmech jako napf. ,spravedlnost”, ,&estnost“). Autor si neviima konfliktl, které vznikaji
stfetnutim rdznych povinnost, a nepodivd ani teoretické Ffeleni rozpori mezi povinnostmi
kladenymi riznymi moralnimi soustavami. Opét tu chybi vyklad o védeckém fefeni problému
kritéria morilky, ¢ ktery by se autor mohl opfit.

Pojem cti a destnosti spojuje E. G. Fedorenko s plpénim spoleéenskych povinnosti. I kdy2
tento vztah je vskutku nejvyznamnéj$i, bylo by tfeba pov§imnout si i toho, jak jsou tyto
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pojmy uplatiiovany v osobnim Zivoté, ve vztazich mezi jednotlivei. TotéZ plati o pojmu spra-
vedInosti. Je také §koda, Ze autor v t&chto pasaZich nevyuZil své myslenky o vyznamu védomi
moréalnich prav pro komunistickou morilku, a e pojmy ,;moralni pravo®, ,, moralni povinnost®,
»spravedlnost* a ,éestnost“ nmeuvedl do vzijemného vztahu, v ném# existu)i pfi morilnim
hodnoceni.

V pasazi pojednavajici o pojmu svédomi autor konstatuje, Ze zdkladem svédomi jsou mravni
povinnosti, e svédomi je vnitni kontrola plnéni povinnosti, vnitini sebehodnoceni. E. G. Fedo-
renko vystupuje proti rliznym chybnym nizorim o svédomi (myli se snad, kdyZ tvrdi,
7e teologové tento pojem odmitaji), sim se viak spokojuje jen s povrchnim vykladem. Neviim4
si, jak a za jakych okolnosti se odriZeji rozpory mezi jednianim a morilnimi poZadavky
ve védomi &lovEka, a zcela opomiji vztah mezi vnitinim sebehodnocenim a hodnocenim
vnéjiim (vefejnym minénim). Je vibec skoda, Ze se autor tak vyhyba problematice moralniho
posuzovani; vénuje ji jen né&kolik prileZitostnych poznamek, agkoliv by v riameci jeho knihy
bylo tfeba podat alespoii kritké souhrnné vysvétleni.

Nejrozsahlejsi kapitola knihy je vénovana vykladu principti komunistické morilky. Je
ptiznaéné, ¥e autor nepovaZuje za nuiné ani tento pojem vyloZit a uvést do vztahu k pojmu
mravnich norem a mravnich kvalit. Veelku viak lze tuto kapitolu hodnotit jako nejlepsi ¢ast
celé Fedorenkovy prace.

V oddile pojednivajicim o kolektivismu je spravné ukéazino, Ze kapitalistické vyrobni
poméry nejen posiluji individualismus, ale vytvafeji té%Z podminky pro rozvoj proletafské
solidarity a spoluprice. Dobfe jsou tu charakterizoviny jednotlivé fize vyvoje kolektivni
semknutosti proletaridtu i vyznam t¥idnfho boje a proletafské strany v tomto vyvoji. Hloubéji
by méla byt propracovina pasiZ o vychovném vlivu kolektivu, o pravech a povinnostech
kolektivu vad jedinci a jedince viéi kolektivu.

Velkou pozornost vénuje autor otdzce vztahu mezi zajmy spolefenskymi a osobnimi.
Nejprve é&tenife seznamuje s tim, jak tuto otdzku fe§ili francouziti materialisté, utopiéti socia-
listé a ruti revoluéni demokraté. Poté vysvétluje marxistické uéeni o priorité z4jmit spole-
¢enskych nad zdjmy osobnimi a ukazuje, Ze socialismus fesi uvedenou otdzku nejen teoreticky,
ale predeviim prakticky: vytvorenim takové spoleénosti, v niz jsou zdkladni osobni zdjmy
pracujiciho ¢lovéka v souladu se zajmy spoledenskymi. V této souvislosti autor spravmé pik
pomina zisadu osobni hmotné a morilni zainteresovanosti. I v socialistické spoleénosti existuji
oviem mezi zadjmy osobnimi a spoletenskymi uréité rozpory. Piifiny téchto rozpord wvidi
Fedorenko v nepochopeni vyznamu spoleéenskych opatieni, v piezitcich -individualismu
a egoismu, v porufovéani zasady hmotné zainteresovanosti a v nedostatcich plynoucich z daného
stavu vyrobnich sil. Nejvys§im pricipem jednotlivce je v socialismu princip ,,vie pro spole¢nost”
a nejvys§im principem spoledposti je princip ,vie pro individuum®,

Jednou z unejdilezitéjich vlastnosti &lovéka v socialistické spoleénosti je novy pomér
k praci. E. G. Fedorenko sleduje na historii Sovétského svazu, jak se komunisticky vztah
k pract utvafel, v8ima si vychovného vlivu price v socialismu a na dspé$ich sovétského
hospodafstvi ukazuje, jak velky vyznam méa morélka pii budovani socialismu a komunismu.
Na tento vyklad logicky navazuje pasiZ o socialistické pracovni discipling, v niZ autor
vysvétluje rozdil mezi uvédomélou komunistickou disciplinou a nucenou disciplinou prace
ve vvkoiistovatelskych spoleénostech. Pomérng mald pozornost je tu vénovina vychovnym otiz-
kédm, pfi¢indm a formam porufovini socialistické pracovni discipliny. Rovné% by zde byle
tteba vysvétlit, jakymi vlastnostmi a navyky je disciplinovanost podminé&na.

S otizkou poméru k praci tzce souvisi 1 otizka poméru ke spoleéenskému vlastnictvi.
Autor ukazuje, jak sloZitd je v tomto sméru pievychova pracujicich. Vysvitluje, Ze prezitky
v poméru ke spolegenskému vlastnictvi jsou umoZnény existenci zboZni vyroby a existenci
dvou forem vlastnictvi (spoletenského a osobntho) v socialismu. Za zikladni vychovné pro-
stfedky povaZuje stidtni autoritu, princip hmotné zainteresovanosti, zapojovéni pracujicich
do planovini vyroby a ovzdusi hopodirnosti a nesmifitelnosti vii¢i Skidetm.

Priace pojednivajici o komunistické mordlce se vesmés omezuji jen na otizky vztahu
&lovEka ke spoledenskému vlastnictvi, aviak opomijeji otdzky poméru k vlastnietvi soukromé-
mu. Ani E. G. Fedorenko si této problematiky neviima. A pfece jsou to otazky velmi dilezZité.
Komunisticka morilka odsuzuje soukromé vlasinieivi vyrobnich prostfedkii, které slouzi vy-
kofistovani, a povaZuje soukromy majetek ziskuny vykofistovanim za majetek nepravem
piivlastnény, Osobni vlastnictvi ziskané poctivou praci je viak v socialistické spoleénosti
ochraiiovidno nejen zakony, ale 1 morallkou. Osobni vlastictvi slouZi v socialistické spoleénosti
uspokojovani osobnich polreb pracujicich. KaZzdy pracujici musi mit zaji§téno, ¢ bude moci
uzivat vyhod, které mu v tomto sméru piinaii poctivd price. Proto md morilni ochrana
osobniho vlastnictvi v socialistické spole¢nosti velky spoleéensk¥ v¥znam. Nejen kaZdé ne-
poctivé obohacovani sebe ma ukor spolefnosti, ale také kaZdé nedestné ziskavani osobniho
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majetku na tkor jinych jedinci je spoleénsky $kodlivé. I témto otdzkdm je tedy tieba vénovat
pozornost. Priace o komunistické moréslce musi samozfejmé zdiraznit spolefensky nejvyznam-
néjii slozky této mordlky, aviak nesmi se omezit jen na né&, nybrz musi usilovat o vysvétleni
komunistické moralky jako celku. Pfi &etb& knih o komunistické morélce se také vnucuje
otazka, kterou snad bude nejlépe vyslovit v souvislosti s prav& recenzovanym oddilem Fedo-
renkovy knihy: Jednim z nejvyznamné&j¥ich rysd komunistické morilky je moriln{ odsouzeni
jakéhokoliv vykofistovdni &loveka Elovékem. PoZadavek boje proti vykofisfovéni patii mezi
nejvyznamnéjii pozadavky komunistické moralky viibec. Nebylo by vhodné zafadit tento
skuteény princip komunistické moralky i mezi mordlni principy, o nichZ se pojednéva
v knihach? V socialistickych zemich je sice vykofistovani &lovéka ¢lov8kem odstranéno, aviak
jeho moralni odsouzeni je stile zivé a ma velky vychovny vyznam,

Vratme se viak k recenzované knize. Rozsahly oddil pojedndvajici o vlastenectvi a inler-
nacionalismu rozélenil E. G. Fedorenko na ¢tyfi &asti: nejprve pojednava o vztahu k vlasii,
poté hovoii o pfatelstvi mezi narody SSSR, o piatelstvi mezi nirody svE&tové socialistické
soustavy a oddil uzavirA pojedndnim o mezinirodni jednoté pracujicich viech zemi. Cely
tento oddil je naplnén hojnym materidlem. Velmi rozsihle je dokumentovina zejména pasaz
o prételstvi mezi narody SSSR, v niZ autor podava kritiku ukrajinského burZoazniho naciona-
lismu, pfipomind pokrokové nazory ukrajinskych revoluénich demokratd a seznamuje étenaie
s velkym mno#stvim faktd svédéicich o pitelstvi mezi ukrajinskym a ruskym narodem
a o obrovském rozvoji Ukrajiny v obdobi socialistického budovéani. E. G. Fedorenko dale
vysve&tluje vyznam a zdsady politické, hospodadiské a kulturni spolupriace mezi zemé&mi
socialistického tdbora a prdvem oznaduje tuto spoluprdci za novou formu mezinarodnich
vztahti. Na zdvér svych Givah o internacionalismu pak pfipomina velky vyzpam mezinirodni
solidarity pracujicich celého svéta v boji za socialisrmus, demokracii a mir.

Vyklad principt komunistické moralky uzavira E. G. Fedorenko pojedndnim o socialistickém
humanismu, Tuto nejvy3§i formu humanismu stavi do ostrého protikladu k humanismu
burZoaznimu., Humanismus je nejen cit ucty k distojnosti clovEka, ale také projev péce
o jeho blaho, o jeho viestranny a svobodny rozvoj. V kapitalistické spoleénosti, kde je hodnota
clovéka méfena jeho bohatstvim, kde jsou penize hodnotou vyssi nez é&lovék, kde je pracujici
pro kapitalistu pouhym prostiedkem k dosaZeni maximalniho zisku, kde jsou pro zajmy
monopoli ob&tovdny miliény lidi v imperialistickych valkich, v této spolednosti je hliséni
humanismu jen licomérné zastirdni skutetné nehumannosti.

Socialisticky humanismus, kter§ se rodil jiZ v revoludnim boji proti kapitalismu, se plné
rozviji aZz po likvidaci soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkd. Projevuje se tctou k é&lo-
véku bez ohledu na jeho ‘majetek, pohlavi, barvu pleti nebo n4rodni pfisluSnost. Distojnost
¢lovéka je uréena jen jeho praci pro spoleénost. Socialisticky humanismus se projevuje ve vzia-
zich vzajemné spoluprice, podpory a pomoci, v pééi spoleénosti o pracovni podminky, o rist
blahobytu, v péé&i o zdravi, vychovu a zvyfeni kulturni drovné pracujicich. V mezinarodnich
vztazich se projevuje v boji za mir, za zakaz zbrani hromadného niéeni, v boji za zdkaz
pokusi s atomovymi zbranémi, v nezi$tné pomoci postiZenym nebo méné vyvinutym zemfm.
Skuteény humanismus nevylu¢uje, nybrz predpoklida nenavist k nepfatelim vlasti, k podné-
covatelim véalky, k nepfitelim demokracie, svobody a miru.

V 1dvodu vytkl E. G. Fedorenko pracim o komunistické moralce, Ze nedostateéné teoreticky
osvétluji otédzky zpisobu a podminek osobniho Zivota a problematiku rodinného soufiti.
Vénoval prolo télo problematice t¥etf hlavu své knihy.

Je zdsluZné, Ze si autor v prvni &isti této hlavy v#ma nejen vztahit mezi lidmi v soukro-
mém Zivoté, ale i materidlnich a kulturnich podminek, v nichZ lidé #iji mimo svou vyrobni
a spoledenskou &innost a v nich? obnovuji svou schopnost tiéastnit se vyroby a spoledenského
déni. Materidlni a kulturni podminky soukromého zivota lidi opravdu ovliviiuji 1 jejich
mravni tvéfnost a vzdjemné vztahy. Jde v3ak o to, které z téchto podminek maji vliv na
morilku, a jak se tento vliv projevuje. Na tyto otizky viak E. G. Fedorenko neodpovida
(kromé& jedné vyjimky, o niZ se brzy zminime) a veelku si je ani neklade. Nepojal tedy svij
ikol teoreticky — ackoliv k tomu sdm vyzyval — nybrz predeviim popisné. Vypoéitava
jen, &m je podminén zpisob soukromého Zivota (bytové poméry, vyziva, slutby obyvatelstvu,
léka¥ska pége, détské ustavy, kulturnf a z4bavni zatfizeni atd.), a zevrubng popisuje opatfeni
komunistické strany a sovétské vlady ke zvySeni Zivotni drovmé pracujicich (pfitom jde
mnohdy do detailii, které nemaji vztah k dané problematice). Nezkonm4a vsak, jaky vyznam
pro moralku maji tyto podminky a tato opatfeni (v nasledujici kapitole se jen kratce zmifiuje
o tom, Ze bytové poméry a zafizeni pro déti maji vyznam pro pevnost rodiny), a neklade
si otazku, jaké tu vznikaji vychovné problémy. PovSimnuti by napf. zasluhovaly negativni
jevy v osobnim Zzivoté, kterymi je nékdy provazen rychly rist Zivetni trovné, stejné tak
jako by zasluhovalo pozornost i pisobeni rtiznych forem zidbavy na morélku.
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E. G. Fedorenko spravné pfipomina, #e soukromy Zivot nelze oddélovat od Zivota vefejného.
Rozdil spodiva pouze v tom, e morilni prestupky tykajici se spoleéenského zfizeni a vlastnictvi
potkozuji spoleénost bezprostfedn&, zatimco moralni prestupky v Zivot& osobnim Skodf spoles-
nost1 nep¥imo.

V pasazi pojednavajici o préatelstvi a soudruisivi je zdfiraznéno, Ze skutedné pFatelstvi
predpoklada shodu spoleénych z4jmé a nazort a vzijemnou osobni niklonnost. Autor zde
piipomina, 7e zdjmy piatelstvi nesmi byt stavény nad zAdjmy strany a politiky. Upozorfiuje
také na to, Ze je nuilno vést mladeZ ke spravnému pojeti pfatelsitvi. Chybné ndzory na pratel-
stvi, stejné jako mravni zdsady sprdvnych piatelskych vztaht, pfedchazi viak jen nékolika
vieobecnymi poznamkami.

Také otazky §tésti, jejiz feSeni je pro morilku velmi ddlezité, se autor dotkl Jen letmo,
ani# ukézal omezenost a chybnost dfivéjsich nazoru, skodhvy vliv jejich pfeZivani v socia-
listické spolednosti, a aniz hloubgji vylozil komunistické Feseni tohoto problému, s nimz se
setkdvame v celych d&jinach etiky.

K otdzce vztahii mezi jednotliveil pfistoupil autor prili§ abstrakl:né, nevysel ze skuteéného
#ivota, a proto i moraln{ 7asady socialistického souZiti podava ]en heslovité, bez vysvéileni
a zdivodnéni, Veelku lze ficl, Ze etickou problematiku vztahti mezi jednotlivei v socialistické
spoleénosti se ‘E. G. Fedorenkovi nepodafilo zvlddnout.

Toto hodnoceni se oviem tyk4 predevsim é&asti pojednavajici o vztazich mezi lidmi v sou-
kromém Zivotd vieobecné. Druha é&4st, zaméiend na otdzky vztahli mezi muZem a Zenou a na
problematiku rodinného souziti, je pomérné zdafilej§i, 1 kdyZ ani v ni nebylo podino FeSeni
otizek dosud opomijenych nebo hlubsi vyklad problematiky, o které jiz eticka literatura
bézné pojedniva.

Autor zde nejprvc kralce charakterizuje burZoazni rodinu, seznamuje &tenafe s nizory
utoplckych socialisti a ruskych revoluénich demokrati a poté prechazi k vykladu marxistic-
kého reSeni vztahli mezi muZem a Zenou ve spoleénosti a v rodiné.

Socialismus vytva# pfedpoklady k novym rodinnym vztahGm tim, Ze zrovnopraviiuje Zenu
ve viech oblastech spoletenského Zivota. E. G. Fedorenko pFipomina velky vy¥znam, kiery ma
pro formovéni novych rodinnych vztaht zapojeni Zen do vyrobniho a spolegenského Zivota.
Spravng ukazuje, Ze vyznam spoledenské price Zen nespodéivad jen v tom, Ze se Zena stiva
hospodaisky nezavislou na mu#i, ale i v tom, %e se s muZem sbliZuje i politicky, duchovné,
a v tom, Ze ma mnohem vét§i moZnost vybéru partnera.

V dalsich pasazich autor sleduje politickd a pravni opatieni, kierd ovlivnila proces utvafeni
novych rodinnych vztahti v SSSR, vysvétluje, v &em spoé&iva fkodlivost teorii ,volné lasky*
a odumiréni rodiny v socialismu, a pfipomind vyznam §fastného rodinného Zivota pro vyrobni
a politickou &innost &lovéka. Dale odlifuje ldsku od pouhého pohlavniho pudu, zdiraziiuje
vyznam manZelské vérnosti pro pevnost rodiny a: kratce (vzhledem ke sloZitosti problematiky
az prili§ kratce) poukazuje na zasady manZelského souZiti, které pomahaji manZelstvi
upeviiovat.

Spoledenska podstata rodmy thvi ve vychové nového pokolem Rodinna vychova je souddst
celkového procesu mravni vychovy. E. G. Fedorenko spravné pfipomin4, Ze rodinné rozvraty
se nejbolestnéji odrdZeji na détech, a spravn& zdéiraziiuje, Ze mravni povinnosti manZeld
vili sobé navzdjem vyplyvaji i z jejich povinnosti vi& détem. Aviak misto toho, aby tuto
problematiku, a pfipadné i otdzku povinnosti déti viéi rodidm, vylozil zevrubnéji, odboéuje
k nékolikastrdnkovému vykladu o rozvoji a prestavbé sovétskych $kol. Utvafeni sovétskeé
rodiny charakterizuje E. G. Fedorenko jako proces pfekonavani rozpord v rodinnych vztazich.
Tyto rozpory déli na dva druhy: 1) na rozpory, které jsou zpusobeny preZitky minulosti
{egoismus, pfezitky nacionalistické a naboZenské, uzavirani siiatkd bez dostateéné vzijemné
zralosti atp.), a 2) na rozpory vyvolané pfechodnymi podminkami socialistické spoleénosti
(nedostatek bytd, jesli, Skolek, druzin atp.). Zavérem autor znovu piipominid a fadou é&islic
dolklad4a rostouci udast Zeny v hospodéaiském, politickém a kulturnim Zivoté.

Nejcennéjiim rysem Fedorenkovy knihy je to, Ze je v ni takika pfi vSech pfilezitostech
sledovin a velkym mnoZstvim materidlu doklidédn vztah mezi moralkou a politikou. Kdyby
byl autor zamé&fil svou knihu vyluéné timto smérem, byl by mohl vytvorit préci, kterd by
znamenala pro marxistickou etiku velké obohaceni. E. G. Fedorenko v3ak povaZoval za nutné
dotknout se co moZna nejvétsiho poétu problémi, které pak pochopitelné nemohl hloubégji
Fesit. PFitom velmi &asto nedokézal usporadat problematiku uvnitf kapllol tak, aby byl vyklad
uceleny a aby ]ednot].wé pasaze na sebe skuteéné — a nikoliv jen slovmg — navazovaly
Kromé kladd ma tedy kniha i fadu nedostatkd, pro kieré asi u nas neziska §ir§i okruh
Stenath. Pro pracovniky, ktefi se zabyvaji otazkami komunistické moralky, mt%e viak byt
velmi prospé&ina materidlem, ktery je v ni nashromaZdén.

Karel Hlavori



