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laridt jako tridu), anebo vede k izolovanosti, a7 k renegéitstvi (pokud méme na mysli proletife
odtrzeného od masového hnuti). Proto také je solidarita od podatku délnického hnuti pfedaim
pozadavkem tfidniho boje a proto také jenom na této nové socialné mravni zikladné miize
byt vybudovina komunistickd spolenost (spoleény boj proletafi vSech zemi).

Pro stoupence etického socialismu je takové pojeti svobody a solidarity viceméné nesrozu-
milelné. Jejich .svoboda®, jejich ,socialismus* jsou odtrzeny od realnych podminck a il
tiidntho boje do té miry, Ze se pfes veikerou svou revoludnost stavéji dasto proti revoluci
a proti socialismu. P¥i¢iny té&chto rozpori nemusime pracné hledat. Kdo je odirZen od praktic-
kého boje délnické tfidy, nemize ani v mysleni pfekonat svou izolovanost a intelektualnost
— i kdyby sebe upfimnéji s délnickym hnutim ,sympatizoval®. Nepfekvapuje nés proto, vrati-
me-li se na zavér od obecnych poznatkii o etickém socialismu k etickym socialistim v mni-
chovské revolucl, Ze néktei{ ,revolucionaii volaji po ,diktatufe lasky“ misto po diktatufe
proletaridtu, nebo Ze vyznavaji proletdisky internacionalismus slovy ,My Bavoraci nejsme
Rusové”. Fiicky socialismus nemiiZe nenést protimarxistické a protikomunistické plody. Uvede-
na jiz odtrZzenost od mas, polofantastické a polovédecké predstavy o nové spoleénosti, neznalost
objektivnich zdkonitosti dosavadniho spoledenského vyvoje, to vSe jsou cesty vedouci aZ
k puéismu nebo ke kapitulaci, k anarchismu nebo ke kontrarevoluci, nejsou-li proletariat
a jeho strana tak silné, aby z individualistickych nadfencti pro nejasnou ideu socialismu
u¢inily spojence v boji za socialismus skute&ny.

V Bavorsku nebyly v letech 1918—19 ptiznivé podminky pro pferod burZoaznich revolu-
cionaiy (Engelberg nazyva Kurta Eisnera némeckym jakobinem) v uvédomélé komunistické
revolucionife. Strana svou prici teprve zadinala a d&lnicka tfida byla spife dezorientovana
etickosocialistickymi poZadavky, neZ aby mohla piimét jejich hlasatele k piijeti vskutku
revoluéniho programu. Bylo proto zcela zakonité, Ze obzvlasts v listopadové revoluci (ale 1 po
ni) byli hlavnimi mluvéimi pracujicich mas revolucionafi, ktefi (jako Kurt FEisner) hlasali
socialismus, ale odmitali socialismus v Sovétském svazu, ktefi (jako G. Landauer) odmitali
JjakoZto povéru i marxismus-leninismus. Jejich éinnost a smysleni mély zajisté gkodlivy vliv

na pribéh revoluce, bylo by vSak nespravedlivé, kdybychom — poznavie jejich hlavni poli-
tickou chybu — vidé&li na nich pouze ji. Neni nihodné, Ze Gustava Landauera zavrazdili

némedti bélogardisté, nebo Ze jiny vyznamny revolucionaf, antimilitarista a antifagista Mithsam
byl Hitlerovské tisi lak nebezpedny, Ze musel byt zavrazdén v koncentraénim taboie. Neni
rovnéz nihodné (piesndji, nebylo to ani poprvé ani naposledy), #e nejvétii pomoc kontrare-
voluci poskyvtovali socidlng demokratidti pfedaci, ktefi se pfimo spoléovali s neptateli délnictva
a kleii nesou v prvni fadé odpovédnost za jeho pordzku v kvétnu 1919. A pfipomeneme-li jests,
%e ani tehdej$i centrdlni vedeni Komunistické strany N&mecka nebylo ochotno podporovat
mnichovské komunisty v jejich akcich, pochopime snadno, jak nesnadna byla cesta mnichov-
skyeh pokrokovych intelektudlit k pravému chapéani smyslu revoluénich uddlosti, tichaZe se
jich plimo Géastmli.

Je 10 obhajoba mnichovskych moralizujicich socialistit? Snad — ale v ZAdném pripadd
to neni obhajoba etického socialismu. Proto také nelze obhajovat idealistické ,socialisty®, ltefi
za zménénych spoledenskych pomérl a po zkuSenostech Sovétského svazu i jinych socialistic-
kych zemi setrvavaji v nazorech, jejichZ nespravnost je neustile dokazovina predeviim tspéchy
védeckého socialisruu. Nejde opét Jen o ,socialisty®, kterym lezi na srdei vie blaho kapitalistii
neili délniki; jde také o ty, kdoZ poctivé véii ve vitdzstvi komunismu, aviak toto vitézstvi
a jednotlivé jeho etapy hodnoti podle absolutnich etickych kategorii. CoZ neni ¢aslo i v nafem
piristupu ke konkrétnim tkolim a vysledkim socialistického budovani kus oncho mravniho
reflormatorstvi, jeZ vrcholny cil socialismu spatfuje v revoluci ,hlav a srdci“? Nejsou i u nas
dokonce propagandisté marxismu-leninismu, ktefi napfiklad dovrseni kulturni revoluce ztoto-
iiuji s jakymsi dovrienim revoluce hospodifské a socidlni, s vy$si nebo nejvyssi jeji etapou?
Uvédomujeme si, e k burzoaznim pieZitkiun ndlezi i ctickosocialisticky pohled intcligence
na sebe samu, projevujici se mimo jiné i v nadfazeném postoji viéi ,prostym délnikdm®?
Poklidime opravdu za mravné to, co slouzi délnické t¥idé k tplnému vitézstvi nad burzoazii,
nebo pokliddme za komunismus to, co vyhovuje nafim subjektivnim pfedstavam o spravedlivé
spole¢nosti, vybudované na vSelidskych humanistickych zasadach?

Na tyto otazky Beyerova kniha u# neodpovidi. Neni to oviem jeji nedostatek. Jeji velky
klad viak vidim v tom, ¢ se nad témito otdzkami (vedle mnoha jingeh) musime pii jeji
&etbs zamyilet.

Josef Machdaéek
O Leninové boji proti revizionismu. Mezi velmi podetnou a bohatou marxistickou literaturou

poslednich let, kterd bojové vystupuje proti hlavnimu nebezpe# soudobého mezinirodniho
marxistického hnuti, proti revizionismu, zaujme nas nepochybné spis sovétského filosofa A. T.
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Okulova, Bor'ba V. I. Lenina protiv filosofii reformizma i revizionizma (Moskva 1959,
str. 419); musi vzbudit na§i pozornost jiZ. proto, e si jeho autor vytyé&il velmi niroéné cile.
Nechce totiZ sviij z4jem omezovat na latku historickou, jak by napovidal nazev knihy. Podava
nejen historicky, do Sirokého rdmce zasazeny nastin zapasu, kiery vedl V. I. Lenin proti
reformismu a revizionismu — byt pravé to samoziejmé tvofi hlavni jidro spisu — nybrz
snaZi se vyuZzit vysledkid Leninovy kritiky k boji s revizionismem souéasnym. Pfitom — za
druhé — by chtél odstranit nedostatky né&kterych dne$nich kritik soudobého revizionismu,
které se podle jeho nazoru pomérné malo zabyvaly filosofickymi a sociologickymi koncepcerni
reformismu, a uklddd si tikol soustfedit se na kritiku svétov&ndzorového ,zddvoditovani™
revizionismu a reformismu. Koneéng pak tfetim rysem autorovych zidméri je Gsili o co moZna
nejvétsi Gplnost. Proto Okulov svoji knihu $iroce funduje materidlové a pramenné; vyuZiva
nejen dé&l klasik@ (zvl43té V. 1. Lenina), ale i zkufenosti KSSS a ostatnich komunistickych
stran, protirevizionistické a protireformistické literatury sovétské i zahranidni a samostatné
rozebira teoretické projevy nékterych nepidtel marxismu.

Jak se podarilo autorovi uskuteénit tyto niroéné zdméry? NeZli odpovime na tuto otizku,
pFehlédnéme sled problémi shroméazdénych v knize i postup, jim# autor svoji latku zpracovava.

Okulov nejprve kresli $iroky ramec Leninova zdpasu proti revizionismu: analyzuje histo-
rické podminky, ideové zdroje a tf¥idni obsah revizionismu, zastavuje se u problému vztahu
revizionismu a burZoazni filosofie a podava struény piehled hlavnich momenti Marxova
a Engelsova boje proti oportunismu (kapitola I., 11—55). Okulov tu ukazuje, Ze revizionistické
proudy é&erpaly v#dy mimo jiné z rdznych forem burZoazni filosofie; na konci minulého
stoleti pfedeviim z pozitivismu, z novokantovstvi a z machismu. A podle tohoto historického
sledu burZoaznich systémit uglefiuje také dal§i vyklad. Ve druhé kapitole (56—91) hodnoti
boj marxismu-leninismu proti (ranému) pozitivismu, ,filosofii kompromisu“, a sleduje, jak
pozitivismu vyuzivali reformisté. V posledni &asti této kapitoly pak jiZ pife o Leninové zipasu
proti pronikanf pozitivismu do ruského délnického hnuti. M4 zde na mysli pfedeviim Leninovu
kritiku narodnické subjektivni sociologie; jeho kritiku machistického pozitivismu‘— chtéje
dodrfet postup historicky — probira autor teprve poté, kdyZ ve tfeti kapitole (92—157)
pojednal o Leninov& boji s novokantovskou revizi marxismu. I v této kapitole — jako ve
vykladu o pozitivismu -— nejprve stru¢né novokantovstvi charakterizuje; pak zaznameniva
pomér vided II. Internacionidly k novokantovstvi, vyzvedad boj G. V. Plechanova i jinych
marxisti (napf, Mehringa, Labrioly aj.) proti této odridé revize a teprve poté ukazuje
nejdaleZitgjsi stranky Leninovy kritiky novokantovsivi i Leninovo obohaceni marxistické
filosofie v tomto obdobi. Boji proti machisticky zdivodfiovanému revizionismu je vénovana
étvrta, pomeérné nejrozsihlejdi kapitola Okulovova spisu (158—242). I ona nejprve pfinasi cha-
rakteristiku machismu, pf¥i niZ autor samozfejmé vyuZivd Leninovy analyzy z Materialismu
a empiriokriticisrou; vyznam tohoto Leninova spisu v z4pase s revizionismem urduje nejen
vieobecné, ale i specidln&j§im rozborem otizek gnoseologickych a sociologickych. Pomé&rné méné
dasto zpracovavany material soustfeduje kapitola patd, nadepsana Leninidv boj proti revizionismu
a reformismu v Adobi po Rijnu (243—311); zaznamenava jednak Leninovu kritiku projevii
revizionistické ideologie v pfechodném obdobi, jednak Leniniv boj proti revizionismu v mezi-
narodnim dé&lnickém hnutf. V posledni, Sesté kapitole (312—396) se pak nejvyraznéfi uplatiiuje
autorova snaha vyuZit Leninovy kritiky k boji s revizionismem soudobym. Ve smyslu Dekla-
race porady pfedstaviteli komunistickych a délnickych stran (z roku 1957) urduje kofeny,
ilohu i hlavni formy pokusid o revizi marxismu v dnegni dob&. Rozborem mytu o ,lidovém*
kapitalismu, reformistickych pokusi o ,likvidaci“ t#{idniho boje v soudasném kapitalismu
i falSovdni marxistického udeni o soudobém burZoaznim stitu tu Okulov dokazuje, jak se
“dnesni revizionismus sblizuje a spojuje s reformismem pravicovych socialistd. Nakonec pak
sleduje vitézny boj, ktery vedou komunistické strany proti dne$nimu oportunismu, a ktery
zfetelné ukazuje, Ze i v novych podminkéch, tvafi v tvaf novym formam ttokti na marxismus.
zistdva Leniniiv odkaz stile zivy a aktuélni a tvoii zédklad dne$nfho boje proti ideovym nepfa-
telim marxismu. i ’

Prehled tematiky knihy nim jen potvrdil, co uZ bylo Fedeno; Ze totiz jde o spis §iroce
zaloZeny. Nicméné nelze nepoznamenat, Ze toto Siroké zaloZeni a rozsahld pramenna dokumen-
tace se misty stavd nevyhodou knihy. Jde pfedeviim o to, ze tu autor sleduje pfilif§ mnoho
zieteld. Misty vznikd dojem, Ze piSe pfimo dé&jiny marxistické filosofie, déjiny marxismu
nebo vibec dg&jiny délnického hnuti, ba dokonce vedle toho i pfehled jistého obdobi burfoazni
filosofie, jejiZz jednotlivé proudy tu struéné hodnoti — n&8kdy aZ p#ili§ struéng, takse pon&kud
schematicky. (Viz napfiklad jeho nastin raného pozitivismu: na jedné stran& obsahuje mmnoho
podruznych faktl, na druhé strané obrys hlavnich problémi je znaén& nezietelny.) Autor se
snazil, aby jeho.pohled byl co nejuplnéjsi, aby pojal do spisu co nejvice otizek a snad také
aby vyuzil materialt a vysledkii svych pfedchozich studif (viz jeho spis Bor’ba Lenina i Stalina
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za teoretifeskije osnovy marksistskoj partu Moskva 1951). Svoji knihu tim vak zbytecné
pietibl Tento rys je podirZen jesté i tim, Ze autor bohaty materiél spife shromaZduje a sefa-
zuje, nez aby z ného vybiral, zpracovéval jej a rozvijel. V tomto smyslu je vibec tfeba fici —
a to se jiZ dostévédme k posouzeni druhého cile autorova — Ze se Okulovovi ne vidy podatilo-
dospét k filosofickému zobecnéni, pfipadné k odhaleni ,sv&tovéndzorového® zikladu revizionis-
tickych ,teorii”. Ostatné se zda, e filosoficky zdklad rdznych forem revizionisinu vidi pouze
v uréitych konstituovanych $kolach burZoazni filosofie. Mnohem bezpeénéji jej odhaluje tam,
kde se miiZe opfit o klasické analyzy klasikit (zvlasté V. 1. Lenina), nez tam, kde ma pracovat
samostatné. To plati zvlasté o posledni kapitole, kde v podstaté nehleda filosoficky zaklad sou-
dobého revizionismu, a nybr? pouze upozoriiuje na kontakty ‘a paralely mezi revizionistickymi
,,teoriemi“ a nékter)’rmi sociologickymi a socidlné-politickymi nazory burZoaznimi; pfitom vy-
uziva vysledkii zipasu komunistickych siran proti revizionismu poslednich let. A tak se i tieti
7Amér — vyuZit Leninova odkazu pro boj se souéasnym revizionismem — podafil autorovi
realizovat jen zpola.

Jestlize tu dospivame k zavéru, Ze se autorovi spisu nepodafilo zcela realizovat naroéné
ukoly, které si vytkl, nema to oviem znamenat, Ze je snad jeho kniha 3patnd a neuZiteéna.
Jako svod historického 1 soudasného materidlu rozhodné obohacuje dosavadni marxistickou
literaturu tematicky zaméfenou k problémim boje proti revizionismu. Proto studium Okulo-
vova spisu je zcela nepochybné ufiteéné; tim spiSe, Ze je vedle jmenného rejstiiku opatien
soupisem pramend a literatury, ktery odkazuje na bohaty materidl k dal$imu studiu.

JiFi Cetl

Rozpaky nad filosofii. Burzoazni filosofie se v obdobi po vzniku marxismu ¢asto vracela:
ke skeptické otizce, zda m4 filosofie vedle specidlnich v&d jeité své opravnéni, a jestliZe ano,
pak v jaké formé ma a miiZe existovat. Pro poznani soucasné zapadni filosofie maji odpovédi
na tuto otdzku znaény vyznam. Za jisté voditko ndm muZe poslouzit vytah z nékterych nizory,
jez se vyskytly v diskusnich pfispévcich na toto téma, otisténych nedavno v Revue internatio-
nale de philosophie. Tento filosoficky ¢asopis totiZ, podobné jako i jiné zdpadni &asopisy
(pap#. francouzska Revue philosophique), zaméiuje jednotlivd &isla monotématicky. Vénoval
napt. &s. 48 (sv. 2, 1959) H. Bergsonovi, v jiném se pak zaméfil na otazku, zda ,miZe byt
filosofie védou™ (La philosophiue peut-elle étre une science?, &is. 47, sv. 1, 1959), tj. na
problém, ktery nas zde bude zajimat. Revue internationale de philosophie, pfestoZe vychazi
v Bruselu za podpory belgické vlady a belgického universitniho fondu, chce byt &asopisem
»mezinarodnim". To se projevuje ve sloZeni redakéni rady i1 v tom, Ze je &asopisem ,polyglot-
nfm*“: otiskuje pfispévky psané francouzsky, anglicky, némecky a italsky. Tim spife maZeme
pokladat nazory hlisané na jeho strdnkach za éasteény obraz celé zapadni filosolie. O obrazu
&asteéném mluvim proto, Ze &asopis nenf jednoznaéné orientovanou tribunou nejvyraznéjsich
proudt v soudasné burZoazni filosofn, napi. filosofie existencialistické, novotomistické nebo-
pozitivistické, Jeho prispdvatelé — jak se alespofi ukazuje v diskusi o védeckosti filosofie —
pochézeji vétsinou z okruhu universitnich profesori filosofie, ktefi vtiskuji &asopisu rys aka-
demiénosti a eklekticismu. I za téchto podminek se viak v ]e]lch stanoviscich obrazi pomer -
k hlavnim proudim v burZoazni filosofii.

Tak G. Granger, jeden z udastnikd diskuse, déli na poéatku své dvahy O filosofickém
pozndni odpovédi na poloienou otdzku do dvou skupin, naznaduje tim vlastn&, Ze v burfoazni
filosofii existuji dvé zakladni tendence: ,Bud je filosofie zaleZilosti uméni, nebo je zéleZitosti
poznini. Z tohoto dilematu neni vychodiska ...“ (Revue internationale de philosophie, &s. 47,
96). Bezvychodnost je podle Grangera zplsobena tim, Ze nelze spojovat m)"tus (forma uméni)
s védou (forma poznéani). Je tieba pfipomenout, Ze ,mytem“ nerozumi jen filosoficky esej
a e<e;|lstlckou filosofii (,,pochybné romany ‘), ale 1 ,filosofii piirody“ (,naturfilosofii), ktera
pomoci basnické pFedstavivosti provadi neopravnénou extrapolaci védeckého poznini za hranice
presnosti a pravdépodobnosti. Nazyva tyto filosofie ,ctnosti v obrazech” a odmita je s pouka-
zem na to, Ze ,skuteéna filosofie je filosofii v pojmech® (97). Problém védeckosti filosofie
pfevadi tudiZ na otdzku, zda filosofické poznini je poznanim vé&deckym. Jeho odpovéd je
zépornd a opirad se o urdeni védy pomoei ,,objektu®, ,projektu” a ,metody“ (exaktnost, ne-
zvratnost). Tim zaméFuje cely prispévek na stanoveni rozdilu mezi filosofickym poznénim
a pozndnim védeckym.

Uvedme né&které nejdilezit&jsf rozdily. V protikladu k v&dé nestuduje filosofie — podle
Grangera — objekt: ,,Spife je tfeba fici, Ze co je pfedmétem v&dy nebo bezprostiedni zkuse-
nosti, miZe se viechno st4t prilefitosti k filosofovani® (104). Nelze ji ,,definovat jistym druhem
objektivity, kterou svym védénim vymezuje, nybrz jejim projektem vzhledem k lidské praxi“
(105;. Zatimco ,,projektem védy“ je konstrukce ,modeld jevia“, pnstup k vécem a jevim ]ako
»ukazatelim® (,index“) objektivni struktury, ,projektem [ilosofie“ je odhaleni jejich ,,smyslu®



