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la i iá t jako tř ídu), anebo vede k izolovanosti, a ž k renegálství (pokud m á m e na m y s l i proletáře 
odtrženého od masového hnutí). Proto také je solidarita od počá tku dělnického hnutí předním 
p o ž a d a v k e m třídního boje a proto také jenom na této n o v é sociálně mravní základně může 
b ý t v y b u d o v á n a komunis t ická společnost (společný boj proletářů všech zemí) . 

P ro stoupence etického socialismu je takové pojetí svobody a solidarity v íceméně nesrozu­
mitelné. Jejich ..svoboda", jejich „soc ia l i smus" jsou odtrženy od reálných podmínek a c í lů 
třídního boje do té míry, že se přes veškerou svou revolučnost stavějí často prot i revoluci 
a proti socialismu. Příčiny těchto rozporů nemus íme pracně hledat. K d o je odtržen od praktic­
kého boje dělnické třídy, nemůže an i v myšlení překonat svou izolovanost a intelektuálnost 
— i k d y b y sebe upřímněji s dě ln ickým hnut ím „sympa t i zova l " . Nepřekvapu je nás proto, vrátí-
me-li se na závěr od obecných pozna tků o etickém socialismu k e t ickým social istům v mni ­
chovské revoluci , že někteří „revolucionáři" volají po „dikta tuře l á s k y " místo po diktatuře 
proletiiriálu. nebo že vyznáva j í prole tářský internacionalismus s lovy „ M y Bavorác i nejsme 
R u s o v é " . E t ický socialismus nemůže nenést prot imarxis t ické a prot ikomunist ické p lody. Uvede­
n á j iž odtrženost od mas, polofantast ické a polovědecké p ředs t avy o nové společnosti , neznalost 
objektivních zákonitostí dosavadního společenského vývo je , to v š e jsou cesty vedoucí až 
k puč i smu nebo ke kapitulaci , k anarchismu nebo ke kontrarevoluci, nejsou-li proletariát 
a jeho strana tak silné, aby z individualis t ických nadšenců pro nejasnou ideu sociairsmu 
učinily spojence v boji za socialismus skutečný. 

V Bavor sku nebyly v letech 1918—19 příznivé p o d m í n k y pro přerod buržoazních revolu­
cionářů (Engelberg n a z ý v á K u r t a Eisnera německým jakobínem) v uvědomělé komunist ické 
revolucionáře. Strana svou práci teprve začínala a dělnická třída b y l a spíše dezorientována 
etickosocialisticUými p o ž a d a v k y , než aby mohla přimět jejich hlasatele k přijetí vsku tku 
revolučního programu. B y l o proto zcela zákonité, že obzvláš tě v l i s topadové revoluci (ale i po 
ní) b y l i h lavními mluvčími pracujících mas revolucionáři , kteří (jako K u r t Eisner) hlásal i 
socialismus, ale odmítali socialismus v Sově t ském svazu, kteří (jako G . Landauer) odmítali 
j akož to pověru i marxismus-leninismus. Jej ich činnost a smýšlení mě ly zajisté škodl ivý v l i v 
na průběh revoluce, by lo b y v š a k nespravedl ivé , k d y b y c h o m — poznavše jejich hlavní poli­
t ickou c h y b u — viděli na n ich pouze j i . Není náhodné, že Gustava Landauera zavraždil i 
němečtí bělogardisté , nebo že j i ný v ý z n a m n ý revolucionář, antimilitarista a antifašista M u h s a m 
b y l Hi t lerovské ř í š i Lak nebezpečný, že musel b ý t zavražděn v koncentračním t á b o r e . Není 
rovněž náhodné (přesněji, nebylo to ani poprvé ani naposledy), že největší pomoc kontrare­
voluci poskytoval i sociálně demokratičt í předáci , kteří se př ímo spolčovali s nepřáteli dělnictva 
a kLeří nesou v první řadě odpovědnos t za jeho po rážku v květnu 1919. A pripomeneme-li ještě, 
že ani tehdejší centrální vedení Komunis t ické strany Německa nebylo ocholno podporovat 
mnichovské komunis ty v jejich akcích, pochopíme snadno, jak nesnadná b y l a cesta mnichov­
ských pokrokových intelektuálů k p r a v é m u chápání smyslu revolučních událostí , třebaže se 
j ich př ímo účastnili . 

Je to obhajoba mnichovských moralizujících social is tů? Snad — ale v žádném př ípadě 
to není obhajoba etického socialismu. Proto také nelze obhajovat idealistické „social is ty", kteří 
za změněných společenských poměrů a po zkušenostech Sovětského svazu i j iných socialistic­
kých z e m í se t rvávaj í v názorech, jejichž nesprávnos t je neustále dokazována předevš ím úspěchy 
vědeckého socialismu. Nejde o p ě t jen o „social is ty", k te rým leží na srdci víc blaho kapilal is lů 
nežli dělníků; jde také o ty, kdož poctivě věří ve vítězství komunismu, a v š a k toto vítězství 
a jednotl ivé jeho etapy hodnotí podle absolutních el ických kategorií . Což není často i v našem 
př í s tupu ke konkrétním ůlcolům a v ý s l e d k ů m socialistického b u d o v á n i kus onoho mravního 
reformátorství , jež vrcholný cíl socialismu spatřuje v revoluci „h lav a s rdc í"? Nejsou i u nás 
dokonce propagandis té marxismu-leninismu, kteří např ík lad dovršení kulturní revoluce ztotož­
ňují s j a k ý m s i dovršením revoluce hospodář ské a sociální, s vyšš í nebo ne jvyšš í její etapou? 
Uvědomujeme si, ž e k buržoazním přeži tkům nálež! i elickosoc-ialislický pohled inteligence 
na sebe samu, projevující se mimo jiné i v nadřazeném posloj i vůči „p ros tým dělníkům!'? 
P o k l á d á m e opravdu za m r a v n é to, co slouží dělnické třídě k úp lnému vítězství nad buržoazií , 
nebo p o k l á d á m e za komunismus to, co vyhovuje naš im subjekt ivním p ředs t avám o spravedl ivé 
společnosti , v y b u d o v a n é na vše l idských humanis t ických z á s a d á c h ? 

N a tyto o tázky Beyerova kn iha už neodpovídá . Není to ovšem její nedostatek. J e j í ve lký 
klad v š a k v idím v tom, ž e se nad těmito o tázkami (vedle mnoha jiných) mus íme p ř i její 
četbě zamýšle t . 

Josef Macháček 

O L e n i n o v ě b o j i p r o t i r e v i z i o n i s m u . M e z i velnu početnou a bohatou marxist ickou literaturou 
posledních let, k terá bo jově vystupuje prot i h l avn ímu nebezpečí soudobého mezinárodního 
marxist ického hnutí, proti revizionismu, zaujme nás nepochybně spis sovětského filosofa A . F . 
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0 k u 1 o v a, Bor'ba V. I. Lenina protiv filosofii rejormizma i revizionizma (Moskva 1959, 
str. 419); mus í vzbudi t naš i pozornost j iž proto, že si jeho autor vytyči l ve lmi náročné cíle. 
Nechce totiž svůj zá jem omezovat na lá tku historickou, jak b y napovída l název k n i h y . P o d á v á 
nejen historický, do širokého rámce zasazený nástin zápasu , který ved l V . I. L e n i n proti 
reformismu a reviz ionismu — b y ť p rávě to samozře jmě tvoří hlavní j ád ro spisu — nýbrž 
snaží se využí t výs l edků L e n i n o v y k r i t i k y k boj i s reviz ionismem současným. Př i tom — za 
druhé — b y chtěl odstranit nedostatky některých dnešních k r i t i k soudobého revizionismu, 
které se podle jeho názoru poměrně málo z a b ý v a l y filosofickými a sociologickými koncepcemi 
reformismu, a uk ládá si úkol soustředit se na k r i t i k u světověnázorového „zdůvodňován í ' 1 

revizionismu a reformismu. Konečně pak třetím rysem au torových záměrů je úsilí o co možná 
největší úplnost . Proto Okulov svoji k n i h u široce funduje mater iá lově a p r amenně ; v y u ž í v á 
nejen děl k las iků (zvláště V . I. Lenina), ale i zkušenost í K S S S a ostatních komunis t ických 
stran, protirevizionistické a protireformistické l i teratury sovětské i zahraniční a samosta tně 
rozebírá teoretické projevy některých nepřátel marx ismu. 

Jak se podaři lo autorovi uskutečnit tyto náročné z á m ě r y ? Nežli odpov íme na tuto otázku, 
přehlédněme sled prob lémů shromážděných v knize i postup, j ímž autor svoji lá tku zp racovává . 

Okulov nejprve kreslí š i roký r ámec Leninova z á p a s u prot i rev iz ion ismu: analyzuje histo­
rické podmínky , ideové zdroje a třídní obsah revizionismu, zastavuje se u p rob lému vz tahu 
revizionismu a buržoazní filosofie a p o d á v á s t ručný přehled hlavních momen tů M a r x o v a 
a Engelsova boje prot i oportunismu (kapitola I., 11—55). O k u l o v tu ukazuje, že revizionistické 
proudy čerpaly v ž d y mimo j iné z různých forem buržoazní filosofie; na konci minulého 
století p ředevš ím z pozi t iv ismu, z novokantovs tv í a z machismu. A podle tohoto historického 
sledu buržoazních sys témů učleňuje t aké další v ý k l a d . V e druhé kapitole (56—91) hodnotí 
boj marxismu-leninismu prot i (ranému) pozi t ivismu, „filosofii kompromisu" , a sleduje, jak 
pozi t iv ismu využíva l i reformisté. V poslední části této kapi to ly pak j iž p íše o Leninově z á p a s u 
proti pronikání poz i t iv i smu do ruského dělnického hnutí. M á zde na m y s l i p ředevš ím Len inovu 
k r i t i k u narodnické subjektivní sociologie; jeho k r i t i k u machist ického poz i t iv i smu" — chtě je-
dodržet postup historický — probí rá autor teprve poté, k d y ž ve třetí kapitole (92—157) 
pojednal o Len inově boj i s novokantovskou revizí marx ismu. I v této kapitole — jako v e 
v ý k l a d u o pozi t iv i smu — nejprve stručně novokantovs tv í charakterizujej pak zaznamenává 
poměr vůdců II. Internacionály k novokantovství , v y z v ě d á boj G . V . Plechanova i j iných 
marx i s tů (např. Mehr inga , L a b r i o l y aj.) prot i této odrůdě revize a teprve poté ukazuje 
nejdůležitější s t ránky L e n i n o v y k r i t i k y novokantovs tv í i Len inovo obohacení marx i s t i cké 
filosofie v tomto období . B o j i prot i machist icky z d ů v o d ň o v a n é m u reviz ionismu je věnována 
čtvrtá, poměrně nejrozsáhlejší kapi tola Oku lovova spisu (158—242). I ona nejprve přináší cha­
rakterist iku machismu, při níž autor samozře jmě v y u ž í v á L e n i n o v y ana lýzy z Mater ia l i smu 
a cmpir iokr i t ic i smu; v ý z n a m tohoto Leninova spisu v z á p a s e s revizionismem určuje nejen 
všeobecně, ale i speciálnějš ím rozborem otázek gnoseologických a sociologických. Poměrně méně 
často zp racovávaný materiál soust řeďuje kapitola pá tá , n a d e p s a n á Leninův boj prot i rev iz ionismu 
a reformismu v údobí po Ří jnu (243—311); z aznamenává jednak L e n i n o v u k r i t i k u pro jevů 
revizionistické ideologie v přechodném období, jednak Len inův boj prot i reviz ionismu v mezi­
národním dělnickém hnutí. V poslední , šesté kapitole (312—396) se pak nejvýrazněj i up la tňuje 
autorova snaha využ í t L e n i n o v y k r i t i k y k boj i s revizionismem soudobým. V e smyslu Dekla­
race porady představi telů komunis t ických a dělnických stran (z roku 1957) určuje kořeny, 
úlohu i hlavní formy p o k u s ů o rev iz i ma rx i smu v dnešní době. Rozborem m ý t u o „ l i dovém" 
kapital ismu, reformist ických p o k u s ů o „ l ikv idac i" třídního boje v současném kapi ta l ismu 

1 falšování marxis t ického učení o soudobém buržoazním státu tu Oku lov dokazuje, jak se 
"dnešní revizionismus sbližuje a spojuje s reformismem prav icových socialistů. Nakonec pak 
sleduje ví tězný boj , k te rý vedou komunis t ické strany prot i dnešn ímu oportunismu, a k terý 
zřetelně ukazuje, že i v nových podmínkách , tváří v tvář n o v ý m formám útoků na marxismus 
zůs t ává Len inův odkaz stále ž ivý a aktuální a tvoří zák lad dnešního boje prot i i d e o v ý m nepřá­
telům marxismu. 

Přehled tematiky k n i h y n á m jen potvrdi l , co už by lo řečeno; že totiž jde o spis široce 
založený. Nicméně nelze nepoznamenat, že toto široké založení a rozsáhlá p r amenná dokumen­
tace se mís ty s t ává nevýhodou kn ihy . Jde p ředevš ím o to, že tu autor sleduje příliš mnoho 
zřetelů. Mís ty vzn iká dojem, že p íše p ř ímo děj iny marx is t i cké filosofie, děj iny marx i smu 
nebo vůbec děj iny dělnického hnutí, ba dokonce vedle toho i přehled j istého období buržoazní 
filosofie, jej íž jednotl ivé p roudy tu stručně hodnotí — někdy a ž příliš stručně, takže poněkud 
schematicky. (Viz např ík lad jeho nást in raného poz i t iv i smu: na jedné s traně obsahuje mnoho 
podružných faktů, na druhé straně obrys hlavních p rob lémů je značně nezřetelný.) Autor se 
snažil, aby jeho.pohled b y l co nejúplnější , aby pojal do spftu co nejvíce otázek a snad t aké 
aby využ i l mater iá lů a výs l edků svých předchozích studií (viz jeho spis Bor ' ba Len ina i Stalina 
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za teoretičeskije osnovy marksistskoj part i i , M o s k v a 1951). Svoj i k n i h u t ím v š a k zbytečně 
přetížil. Tento rys je podtržen ještě i tím, že autor boha tý materiál spíše sh romažďuje a seřa­
zuje, než aby z něho vybí ra l , zp racováva l jej a rozvíjel. V tomto smyslu je vůbec třeba říci — 
a to se j iž dos t áváme k posouzení druhého cíle autorova — že se O k u l o v o v i ne v ž d y podaři lo 
dospět k filosofickému zobecnění, p ř ípadně k odhalení „svě tověnázorového" zák ladu revizionis-
tických „teorií". Ostatně se zdá , že filosofický základ různých forem rcv iz ionismu vidí pouze 
v určitých kons t i tuovaných školách buržoazní filosofie. M n o h e m bezpečněji jej odhaluje tam, 
kde se může opřít o klas ické ana lýzy klas iků (zvláště V . I. Lenina) , než tam, kde m á pracovat 
samosta tně . To platí zvláš tě o poslední kapitole, kde v pods ta tě nehledá filosofický základ sou­
dobého revizionismu, a nýb rž pouze upozorňuje na kontakty a paralely mezi revizionist ickými 
„teor iemi" a některými sociologickými a sociálně-poli t ickými názory buržoazními ; při tom vy­
užívá výs l edků z á p a s u komunis t ických stran prot i revizionismu posledních let. A tak se i třetí 
záměr — využ í t Len inova odkazu pro boj se současným revizionismem — podaři l autorovi 
realizovat jen zpola. 

Jes t l i že tu dosp íváme k závěru , že se autorovi spisu nepodaři lo zcela realizovat náročné 
úkoly, které si v y t k l , n e m á to ovšem znamenat, že je snad jeho kn iha špa tná a neužitečná. 
Jako svod historického i současného mater iá lu rozhodně obohacuje dosavadní marxist ickou 
l i teraturu tematicky zaměřenou k p rob lémům boje prot i revizionismu. Proto s tudium Okulo-
vova spisu je zcela nepochybně užitečné; t ím spíše, že je vedle jmenného rejstříku opatřen 
soupisem pramenů a l i teratury, k terý odkazuje na boha tý materiál k da lš ímu studiu. 

Jiří Cell 

Rozpaky nad f i losofií . Buržoazní filosofie se v období po v z n i k u marx i smu často vracela 
ke skept ické otázce, zda m á filosofie vedle speciálních v ě d ješ tě své oprávnění , a jestliže ano, 
pak v j a k é formě m á a m ů ž e existovat. P ro poznání současné západní filosofie mají odpovědi 
na tuto o tázku značný v ý z n a m . Za jisté vodí tko n á m může posloužit v ý t a h z některých názorů, 
jež se v y s k y t l y v diskusních př íspěvcích na toto téma, otištěných nedávno v Revue internalio-
nale de philosophie. Tento filosofický časopis totiž, podobně jako i j iné západní časopisy 
(např. f rancouzská Revue philosophique), zaměřuje jednot l ivá čísla monotémat icky. Věnoval 
např . čís. 48 (sv. 2, 1959) H . Bergsonovi, v j iném se pak zaměřil na otázku, zda „ m ů ž e být 
filosofie v ě d o u " (La philosophiue peut-elle étre une science?, čís. 47, sv. 1, 1959), tj. na 
problém, který nás zde bude zaj ímat . Revue Internationale de philosophie, přestože vychází 
v Bruse lu za podpory belgické v l á d y a belgického universitního fondu, chce b ý t časopisem 
„mezinárodním". To se projevuje ve složení redakční rady i v tom, že je časopisem „polyglot-
n í m " : otiskuje p ř í spěvky p s a n é francouzsky, angl icky, německy a i talsky. T í m spíše m ů ž e m e 
pokláda t názory h lásané na jeho s t ránkách za částečný obraz celé západní filosofie. O obrazu 
částečném m l u v í m proto, že časopis není jednoznačně orientovanou t r ibunou nejvýraznějš ích 
p roudů v současné buržoazní filosofii, např . filosofie existencialistické, novotomist ické nebo 
pozitivistické. Jeho př ispěvate lé — jak se a lespoň ukazuje v diskusi o vědeckost i filosofie — 
pocházejí vě tš inou z ok ruhu universitních profesorů filosofie, kteří vtiskují časopisu rys aka-
demičnost i a eklekticismu. I za těchto podmínek se v š a k v jejich stanoviscích obráží poměr 
k h lavn ím p r o u d ů m v buržoazní filosofii. 

Tak G . G r a n g e r, jeden z účastníků diskuse, dělí na počá tku své ú v a h y 0 filosofickém 
poznání odpovědi na položenou o tázku do dvou skupin, naznačuje tím vlastně, že v buržoazní 
filosofii existují dvě základní tendence: „ B u ď je filosofie záležitostí umění, nebo je záležitostí 
poznání . Z tohoto dilematu není východiska . . . " (Revue internationale de philosophie, čís. 47, 
96). Bezvýchodnos t je podle Grangera způsobena tím, že nelze spojovat mý tus (forma umění) 
s vědou (forma poznání ) . Je třeba př ipomenout , že „ m ý t e m " nerozumí jen filosofický esej 
a esejistickou filosofii („pochybné romány" ) , ale i „filosofii p ř í rody" („naturfilosofii"), která 
pomocí básnické představivost i p rovád í neoprávněnou extrapolaci vědeckého poznání za hranice 
přesnosti a p ravděpodobnos t i . N a z ý v á tyto filosofie „ctností v obrazech" a odmítá je s pouka­
zem na to, že „skutečná filosofie je filosofií v pojmech" (97). Problém vědeckost i filosofie 
p řevádí tudíž na otázku, zda filosofické poznání je poznán ím vědeckým. Jeho odpověď je 
záporná a opírá se o určení v ě d y pomocí „objek tu" , „pro jek tu" a „ m e t o d y " (exaktnost, ne-
zvratnost). T í m zaměřuje celý př í spěvek na stanovení rozdílu mezi fi losofickým poznáním 
a poznán ím vědeckým. 

U v e ď m e některé nejdůležitější rozdíly. V prot ik ladu k vědě nestuduje filosofie — podle 
Grangera — objekt: „ S p í š e je t řeba říci, že co je p ředmětem v ě d y nebo bezprostřední zkuše­
nosti, může se všechno stát příležitostí k fi losofování" (104). Nelze j i „definovat j i s tým druhem 
objektivi ty, kterou s v ý m věděn ím vymezuje, nýb rž je j ím projektem vzhledem k l idské p r a x i ' 1 

(105). Zatímco „pro jek tem v ě d y " je konstrukce „mode lů j evů" , přís tup k věcem a j e v ů m jakc* 
„ukaza t e lům" („index") objektivní struktury, „pro jek tem filosofie" je odhalení jejich „ s m y s l u " 


