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136 Z E ŽIVOTA K A T E D R Y D Ě J I N F I L O S O F I E A L O G I K Y 

pojetí člověka a společnosti) mu zároveň poskytuje klíč k řešeni otázek, jimiž se zabývá 
v následujících dvou kapitolách při krit ice Masarykových názorů o vědě a poznáni (II. kap.) 
a o smyslu života a „životní filosofii" (111. kap.). Také poslední část práce, ve které Nový 
shrnuje dosavadní závěry a ve které zároveň vyslovuje nové a cenné závěry na základě 
předchozích výsledků, může sloužit za důkaz, že při výkladu kteréhokoliv filosofa jedině 
správný postup musí vycházel z výkladu jeho názorů o společnosti, názorů, jež jsou vždy 
více méně „aplikovány" i na problémy „onlologické" a gnoscologické. 

Hlavní myšlenky kandidátské práce lze shrnout takto: M a s a r y k rozděluje společnost na 
společenské „poměry" a člověka, a jednotlivce staví vedle těchto „poměrů" jako činitele, 
který musí být v prvé řadě změněn, mají-li se změnit i poměry. Toto „řešení" otázky vztahu 
mezi „člověkem" a „poměry" je na jedné straně těsně spjato s buržoazním reformismem 
(je jeho důsledkem, ne příčinou), na druhé straně je ideologickým pramenem Masarykových 
názorů o vztahu hmoty a vědomí, objektivního a subjektivního, abstraktního a konkrétního, 
obecného a jednotlivého, zákona a věci, vědy a víry atd. Tím, že Nový převedl na společného 
(a společenského) jmenovatele nejrůznčjší koncepce M a s a r y k o v y , dokázal ve skutečnosti daleko 
víc, než obsahuje jeden z jeho důležitých závěrů — že totiž přes křivolakou nesystcinatičnost 
své filosofie a pros je j í vnitřní rozpory uplatňuje M a s a r y k „důsledně totéž stanovisko při 
řešení všech filosofických otázek" (sir. 193). Nejcennější výsledek postupu záleží v tom, že 
za eklektičnoslí M a s a r y k o v y filosofie je odhalena typická forma maloměšťácké „filosofie kr ize" 
— filosofie, která řeší „krizi člověka" (tj. maloměšfáka) l i m , že zachraňuje společenské a ideo­
logické základy, z nichž lato krize vyrost la . K d y b y L . Nový toto pouze konstatoval, neřekl 
l iy ovšem nic než banální pravdu. Pronikavost jeho analýzy vidím však v tom, že tato pravda 
/. jeho rozboru vyplývá jako samozřejmá skutečnost. 

Rovněž Masa rykova „psychologizace" společenských jevů je rozebrána do všech důsledků. 
Psychologické „odspolečenšlění" člověka nemůže ani nebýt odspolečenštěním jeho vědomí 
a svědomí. Individualismus a psychologismus jsou dvě stránky lóže metody. Změna člověka, 
/harmonizován! jeho názoru na svět, zlidštění náboženství — to vše jsou recepty pro jednot­
livce, pro „moderního člověka", který je vytržen ze společnosti lak, jako jsou všechny jednotlivé 
věci vytrženy ze souvislostí s j inými věcmi. A n i Masarykův „realismus" není proto chápán 
jen jako nějaká pozitivistická choroba. Spojení objektivního idealismu s empir ismem stejně 
jako spojení „konkretismu" (propagujícího cit, víru, prožívání jako nejspolehlivější zdroje 
poznán!) s teleologickým a teologickým racionalismem není redukováno na rozpor mezi pozi -
l ivismem a iracionalismem, nýbrž na rozpor mezi léčením buržoazní společnosti (obrodou 
„plného" člověka) a její nevyléčitelností. 

Nech lM jsem podával zevrubný obsah předložené disertace. Slo m i pouze o to, abych 
ukázal, s jakou důsledností se podjal s. Nový úkolu analyzovat různorodé tendence v Masa­
rykově myšlení a jak m u lato analýza umožnila nalézt systém v názorech, o nichž i M a s a r y k o v i 
stoupenci prohlašovali, že jakýkoliv systém postrádají. 

Josef Macháčci; 

Práce členů katedry ve Filosofické jednotě. Filosofická jednota při Československé akademii 
věd sdružuje filosofy různých pracovišf a filosoficky zaměřené pracovníky ve speciálních 
vědách přírodních i společenských. K lade si za cíl spojit úsilí pracovníků různých oborů 
k řešení důležitých filosofických otázek. 

N a této činnosti se členové katedry dějin filosofie podíleli, vedle práce organizační, hlavně 
svými vědeckými referáty přednesenými na schůzích brněnské pobočky Filosofické jednoty. 

D o c. d r. J o s e f M a c l i á č e k přednesl v uplynulém roce dvě přednášky. První 
z nich, nazvaná Emotivní teorie etiky (1. 6. 1959), b y l a věnována krit ice jedné z rozšířených 
buržoazních teorií morálky. Obsah přednášky se stal základem stejnojmenné studie, k le rou 
přinášíme v tomto čísle našeho sborníku. Druhá přednáška se konala při příležitosti osmdesá-
lých narozenin českého sociologa a filosofa I. A . Rláhy (Filosofie a sociologie I. A. Bláhy — 
.10. 10. 1959). Referent připomněl nejdříve učitelskou činnost prof. Bláhy, jeho pěkný vz tah 
k posluchačům a jeho působení na filosofické fakultě i mimo n i . Rozbor Bláhových filosofic­
kých a sociologických názorů b y l pak hlavním předmětem přednášky. „Naše úcta k prof. 
Bláhovi nás nezbavuje povinnosti k r i t i cky přistupovat k jeho filosofii a sociologii, a řekněme 
hned, že jeho sociologické názory podléhají naší krit ice právě potud, pokud Bláhova sociologie 
podlehla Bláhově filosofii". Filosofické názory I. A . Bláhy nelze ovšem jen mechanicky srov­
návat s filosofií M a s a r y k o v o u ; klíč k jejich pochopení je v prvé řadě v Bláhově postoji 
k socialismu, k dělnickému hnutí. A zde je třeba vidět, že Bláhova „sociální filosofie" není 
socialistická, i když on sám v četných svých projevech a ve své pedagogické a veřejné činnosti 
b y l mnohem blíž k socialismu než většina našich profesorů. „Ne socialismus, ale reformismus, 
ne marxismus, ale mravnost" — takto by se daly stručně vyjádřit základní myšlenky Bláhovy 




