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pojeti &lovéka a spoleénosl)) mu zdroveii poskytuje kli¢ k teSeni otazek, jimiz se zabyva
v pasledujicich dvou kapitolach pFi kritice Masarykovych nazorit o védé a poznani (II. kap.)
a o smyslu Zivola a ,Zivolni filosolii“ (Il1I. kap.). Také posledni ¢ast prace, ve které Novy
shrnuje dosavadni zavéry a ve které zaroveii vyslovuje nové a cenné zavéry na zakladé
predchozich vysledki, mizZe slouZit za ditkaz, Ze pi#i vykladu kteréhokoliv [ilosofa jediné
spravny postup musi vychidzet z vykladu jeho ndzord o spolecnosti, nizorti, jeZ jsou vidy
vice méné ,aplikoviiny® i na problémy ,ontologické” a gnoscologické.

1Havni myslenky kandidatské prace lze shrnout taklo: Masaryk rozdéluje spoleénost na
spoleéenské ,poméry™ a élovéka, a jednotlivee stavi vedle téchto ,poméri“ jako dinitele,
ktery musi byt v prvé fadé zménén, maji-li se zménit i poméry. Tolo ,Feseni® otazky vztahu
mezi ,¢lovékem” a ,poméry“ je na jedné strand tésné spjalo s burZoaznim relormismem
(je jeho disledkem, nc pfi¢inou), na druhé strané je ideologickym pramenem Masarykovych
ndzor o vztahu hmoly a védomi, ohjektivniho a subjcktivniho, abstraktniho a konkrétniho,
obceného a jednotlivého, zikona a véci, védy a viry atd. Tim, Ze Novy pfevedl na spoleénéhe
(2 spolecenského) jmenovatele nejriiznéjsi koncepee Masarykovy, dokazal ve skuteénosti dalcko
vic, nez obsahuje jeden z jeho diilezilych zavéri — Ze totliz pfes kiivolakou nesystematiénost
své filosolie a pies jeji vnitini rozpory uplatiiuje Masaryk .disledné totéZz stanovisko pfi
ieSeni viech filosofickych otizek® (str. 193). Nejcennéjsi vysledek postupu zdleZi v tom, Ze
za eklekti¢nosti Masarykovy lilosofie je odhalena typicka forma. malom&stické filosofie krize®
— filosolie, kiera ¥esi ,krizi ¢lovéka®™ (). malomé§taka) tim, %e zachrafuje spolecenské a idco-
logické zdklady, 7 nich tlato krize vyrostla. Kdyby L. Novy toto pouze konslatoval, neiekl
by oviem nic neZ banalni pravdu. Pronikavost jeho analyzy vidim viak v tom, Ze tato pravda
7 jeho rozboru vyplyva jako samoziejma skuteénost.

Rovnéz Masarykova ,,psychologizace” spolecenskych jevii je rozebrina do vsech dasledka.
Psychologické ,odspoledensiéni” ¢lovéka nemtiZe ani nebyt odspoleéensténim jeho védomi
a svédomi. Individunalismus a psychologismus jsou dvé stranky 1éze metody. Zména &lovéka,
sharmonizovani jeho niazoru na svél, zlid$téni naboZenstvi — to vie jsou recepty pro jednot-
livee, pro ,,moderniho &lovéka®, kiery je vytrzen ze spolednosti lak, jako jsou viechny jednollivé
véei vytrzeny ze souvislosti s jinymi véemi. Ani Masaryk{iv ,realismus“ neni proto chidpin
jen jako né&jaka pozilivisticka choroba. Spojeni objektivniho idealismu s empirismem slejné
jako spojeni ,konkretismu“ (propagujiciho cit, viru, proZivani jako nejspolehliviji zdroje
poznini) s teleologickym a teologickym racionalismem neni redukovino na rozpor mezi pozi-
tivismem a iracionalismem, nvbrz na rozpor mezi léfenim burfoazni spoleénosti (obrodou
.plncho® &lovéka) a jeji nevyléditelnosti.

Nechteél jsem podaval zevrubny obsah piedloené disertace. Slo mi pouze o to, abych
ukézal, s jakou diislednosli se podjal s. Novy tkolu analyzovat riiznorodé lendence v Masa-
rykové mysleni a juk mu lato analyza umoznila nalézt systém v nizorech, o nichZ i Masarykovi
stoupenei prohlasovah, Ze jakykoliv syvstém posiradaji.

Josef Machdéel:

Price élenu katedry ve Filosofické jednoté. Filosoficka jednola pii Ceskoslovenské akademii
véd sdruzuje filosofyv raznych pracovisf a filosoficky zaméfené¢ pracovniky ve specidlnich
védach piirodnich 1 spoletensk¥ch. Klade si za cil spojit 1isili pracovniklt réiznych obord
k feSeni dilezityeh filosofick$ch otizek. '

Na 1élo ¢innosti se ¢lenové kaledry déjin filosolie podileli, vedle price organizaéni, hlavné
svymi védeckymi referaty piednesenymi na schizich brnénské poboéky Filosofické jednoty.

Doc. dr. Josel Machaéek prednesl v uplynulém roce dvé prednisky. Prvni
# mich, nazvana Emotivni teorie etiky (1. 6. 1959), byla vénovina krilice jedné z rozdifenych
burzoaznich teorii moralky. Obsah prednasky se stal zikladem stejnojmenné studie, kterou
pimasdime v tomto ¢isle nageho shorniku. Druha predna$ka se konala pii piileZitosti osmdesa-
tych narozenin éeského sociologa a filosola I. A. Blahy (Iilosofie a sociologie 1. A. Blédhy —
0. 10, 1959). Relerent pripomnél nejdiive udilelskou éinnost prof. Blahy, jeho pékny vztah
k posluchaéiim a jeho plisobeni na filosolické fakulté i mimeo ni. Rozbor Blihovych filosofic-
kych a sociologickych nazor byl pak hlavnim predmétem ptedniasky. ,NaSe ucta k prof.
Blahovi nas nezbavuje povinnosti kriticky pristupovat k jeho [ilosolii a sociologii, a ¥eknéme
hned, Zec jeho sociologické nazory podléhaji nasi kritice privé potud, pokud Blihova sociologie
podlehla Blahové filosofii“. Filosolické nazory I. A. Blahy nelze ovSem jen mechanicky srov-
navat s filosofii Masarykovou; klié¢ k jejich pochopeni je v prvé fadé v Blahové postoji
k soctalismu, k dé&élnickému hnuti. A zde je tieba vidét, ze Blihova ,soctdlni filosofic* neni
socialistickd, 1 kdyZ on sam v ¢etnych svych projevech a ve své pedagogické a vefejné éinnosti
byl mnohem bliZ k socialismu nez vétSina naSich profesorti. ,Ne socialismus, ale reformismus,
ne marxigmus, ale mravnost® — takto by se daly struéné vyjadiit zikladni myslenky Blihovy
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— Jako by revoluce nebyla nejvy$$im projevem mravnosti a jako by reformismus neznamenal
koneckoncii jen reformovani kapitalistické spoleénosti, jejiz nedostatky Blaha vidél i kritizoval.
— Blihovu sociologii neni viak moZno zredukovat na tyto vychozi principy. Jeho (byt
1 pozitivisticky chapana) tcta k faktim mu dovolila shrnout bohaty faktograficky material
a vyslovit fadu cennych zAvérd, které (spolu s jeho tsilim o zdokonaleni sociologickych
metod zkoumini) nejsou bez vyznamu ani pro marxistického sociologa.

BRozbor nazorti &clného predstavitele ,starého* pozitivismu v deskych zemich — Frantitka
Krejéiho — byl pfedmétem piedndsky dr. Jifiho Cetla (Nékolik pozndmek o filosofii
Frant. Krejéiho — 28. 4. 1959). Referent se nejprve pokusil zatadit Frantiska Krejéiho do obec-
ného vyvoje evropského pozitivismu, aby poté sledoval Krejéiho pojeti [ilosofie a jeho teSeni
hlavni filosofické problematiky. Upozornil na Krejéiho kolisani a nedtslednosti a stanovil jako
nejvyraznd}si rys jeho filosofie agnosticismus. V zavéru se pak snaZil oddélit #ivé a mrtvé
v dile Krejéiho, kdy# za mrtvé prohlasil zdkladni vychodiska k systému, pozitivisticky agno-
sticismus, za #ivé a akiudlni pak Krejétho tizké sepéti se Zivotem a bojovnosl, s niZ potiral
nabozZenstvi a fideismus.

Nékterymi strankami filosofie T. G. Masaryka se zabyval Lubomir Novy (Ke kritice
Masarykovy filosofie — 17. 12. 1959). Poukazal pfedeviim na to, Zc urdeni socidlné-politické
podstaty Masarykovy ideologie jako burZoazniho reformismu je zaroveni kliéem k pochopeni
podstaty jeho filosofic. Pro Masarykovo pojeti ¢lovéka a spoleénosti je charakteristické psy-
chologické odspoleéensténi lovéka: s nim ruku v ruce jde i odspoledensténi védomi, poznini,
svédomi a &nnosti élovéka. Do této souvislosti zafadil referent i otizku tzv. ,racionalismu®
v Masarykové filosofii. V zavéru vykladu postavil proti sob& Masarykovu . filosofii Zivota“
a marxisticky svétovy nazor (tato ast prednasky je rozvedena ve studii oti§téné v tomto
¢&isle naSeho sborniku).

Vsechny pfednesené referaly byly na schizich Filosolické jednoty kladné pfijaty. Rozvinula
se po nich vidy rudni diskuse svédéici o tom, Ze i v historickofilosofickych tématech je pii
jejich spravném zamdieni obsazeno minoho Zivych otizek naSi soucasnosti.

Lubomir Novy

Prace katedry na dseku ateismu. Sifeni védeckého svélového nazoru a ateisticka vychova
byla hlavni naplni popularné védecké ¢innosti katedry, rozvijené zvlasté ve stranickych insti-
tucich (lektorské sbory, riizné typy stranického $Skoleni) a ve Spoleénosti pro §ifeni politickych
a védeckych znalosti. Clenové katedry piisobili v Jihomoravském kraji i za jeho hranicemi.

Podileli se predeviim na polilickoorganizatorské praci v tstfednim a krajském vyboru
Spoleénosti, v krajském lektorském shoru strany a ve shorech obvodnich: na organizaci
ateistické vychovy a pfednaskové &innosti, p¥i sestavoviani prednaskovych cykltt pro mladez,
pro lékaie aj. Spolupracovali pii organizaci seminafi pro lektory ateismu, pfednaseli na nich
nebo vystoupili s diskusnimi pFispévky. Kromé loho se zdéastnili éetnveh prizkumii, zamé-
fenyeh na zkoumdni religiozity, na stav védeckoateistické vychovy a propagandy, na prieci
osvétovych zatizeni apod. Néktefi &lenové katledry sc podileli 1 na celostatnich konferencich
o ateismu, mj. byl vypracovan hlavni relerat (,0 védeckoaleistické vychové a propagandé*)
na celostitni konferenci o aleismu, pofadané tdstiednim vyborem Spoleénosli a minislerstvem
gkolstvi. Dalsi ¢lenové katedry vystoupili na této konferenci s diskusnimi pFispévky. podobné
jakn na celostaini konferenci o ateistické literatufe, poiadané Statnim nakladatelstvim politické
literatury. .

Ve velké mite sc ¢lenové kaledry tidasinili piednaskové éinnosti. Jen v roce 1959 prednesl
na 120 piednasck, besed a rozhlasovyeh relaci o otazkich voédeckého svétového nizoru
a atcismu. Pfednageli na &etnych mistech Jihomoravského kraje 1 v jinych méstech republiky.
Nejcastéji pisobili mezi délnickou mladezi, uéiteli, Iékaii a na vesnici.

Clenové katedry zpracovali té# mnoho textd vydavanych pro potfeby lektorii: sbornicky
otizek a odpovédi o ndboZenstvi, texty o sektich, o Valikinu a prolestantskych cirkvich
na Svétové vyslavié v Bruselu, vypracovavali piehledy ateislické literatury, prekladali potiebné
materidly apod. Publikovali 1éZ mnoho popularné védeckych ¢lankd (zvIlasie v éasopise ,,Vida
a Zivot“), ve kterych sc zabyvali otdzkami ateismu, psali o novych publikacich » této oblasti
a odpovidali na dotazy &tenaia.

Lubomir Novyj



