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piehled o souéasném stavu a. problematice marxistické i burZoazni filosofie a sociologie; sem
zatadil i kritiku burfoazni kritiky marxistického uéeni o tfidich a t¥idnim boji a teorie ,re-
voluce manager&“ V drubé é&asti knihy (,,0 nékterych formich burfoazni a revizionistické
kritiky marxismu“) se z bohatého materidlu, ktery mu dnedni kritikové marxismu poskytli,
zaméfil nejdifve na katolickou a existencialistickou (zvl. Sartrovu) polemiku s marxismem
a na revizionismus uvnilf délnického hnuti. Nejvétsi pozornost viak vénoval anal}'rze novo-
kantovstvi jako ,filosofickému a sociologickému zékladu ,demokratického socialismu® a teo-
riim o automatickém pfechodu od kapitalismu k socialismu, IribadZakovevy soudy se opiraji
o pomérné bo-hdl:y materidl z povéaleéné doby, pokud vySel asi do r. 1957. Snad je t¥eba
josté uvést, ze M. T. Jovéuk ve svém doslovu ke knize, vedle nékterych jinych pitpominek,
vytykd autorovi i prili§ §iroké vymezovani pojmu ,revizionismus®. Irbadzakov totiZ revizio-
nismus ztotoZfiuje prakticky s jakoukoli ,revizi marxismu“; chdpe ho — bez né&jakého
dol¥tho omezeni — jako kazdou ,ideologii, kterd se sna%i spojit n&ktera marxistickd tvrzeni
s burZoazni ideologii a kterd zérovel chce vystupovat jako ideologie délnického socialistic-
kého hnuti“ (str. 293).
Jifi Gabriel

H. Lutzenberger, Das Glaubensproblem in der Religionsphilosophie .der Gegenwart
in der Sicht von Karl Jaspers und Peter Wust, Miinchen 1962. — Hlavni filosofické spisy
P. Wusta vychazely jiz v trlcatych letech, aviak — jak o tom své&déi i Lutzenbergerova diser-
taéni prace — vétsi pozornosti se jim dostalo teprve po vilce. Lutzenberger rozdslil svij
vyklad do dvou éasti: v prvni se vénuje filosofickému systérau K. Jasperse, v druhé pak
rozebirad nazory Wustovy. Autor prohlauje Wusta za pfedchidce téch filosofd, ktefi se dnes —
vychazejice rovnéz z pojmu existence ¢lovéka — snaZi ubrinit obvyklému pesimistickémuy
ladéni exislencialistického pohledu na svét a &lovéka. Spoleéné rysy Jaspersovy a Wustovy
filosofie, predevim viak jejich odliSnosti (Wustovu snahu vychdzet z pozitivnich zkudenosti
élovEka, zduraznéni vyznamu kiestanského ndboZenstvi pfi hledani ,nové jistoty“, atd.) dq-
kumentuje podrobnym rozborem Jaspersovy »viry lilosofické™ a Wustovy ,,viry ndhoZenské".
Povahu Wustovy filosofie dobfe vystihuje nazev jiné prace, kierou Lutzenberger uvadi v se-
znamu literatury: E. Hein, Peter Wust, ein Weg von der Existenzphilosophie zur philosophia
perennis.) V dodatku Lutzenberger jeité kritce komentuje Bollnowovu knizku, Neue Gebor:
genheit (1955); také Fr. Bollnow se vraci k otdzce, kde hledat vychodisko z oné krize, za
JejiZ projev — nikoli viak dosud Fefeni — povaluje 1 existencialni filosofii. — H. Lutzenberger
je zdkem Aloyse Wenzla, zndmého piedstavitele soudasného ,kritického realismu®. (P¥ipomi-
naém nedavnou poleml.ku J. B. Moléanova a I. B. Novikova — Voprosy filosofii 1960/11
a 1962/7 — s A. Wenzlem — Osteuropa Naturwissenschaft 1961/1 a Zur sowjetischen Kritik
des kritischen Realismus, Miinchen 1962.) )

JiFi Gabriel

Scripta Hierosolymitana. Vol. VI — Studies in Philosophy, Jerusalem 1960, 315 s. —
Sbornik obsahuje 8 piispévki, tematicky velmi rdznych, tfebafe vétiina z nich se tyka
historickofilosofické problematiky (Aristoleles, Kant, Maimon, Hegel, Collingwood ...). Jedinou
praci, zaméfenou spi§ na aktudlni otdzky filosofie neZli na jejf historii, je stat , The Need for
a Courageous Philosophy* (Potieba odvainé flosofie); jejim autorem je S. H. Bergman,
redaktor shborniku — a také autor pfedmluvy, v ni% mj. vyjadfuje presvédéeni, Zze viichni
filosofové, Zjici ,,v jednom svéts”, by méli usilovat o ,obecny, vielidsky charakter” svého
myilent. "Své predstavy o vsehdském charakteru filosofie objasfiuje Bergman aZ ve svém
dlanku. Uklddd v ném nejdiive — odvolidvaje se na Jasperse — filosofii ikol, podniknout
,n&co’ proti hrozbé& nihilisu, jeho¥ pramenem je slepa ticta pfed hmotou, strojem a v&dou —
a podobné jako Jaspers ztotozni nakonmec toto ,,néco“ s nivratern &ov8ka k bohu. MizZe viak
filosofle, tdZze se Bergman, pfivést tlovéka zpét k bohu, jestlize si lidé zvykli divat na ,svét
jevi“ jako na jedinou a pravou skutefnost? Na tuto otizku pry Jaspers meodpovida, zato
Bergman na ni odpovidd velmi jednoduSe: je prosté tfeba zaménit (nebo alespoii doplnit)
,,honzontalni“ (= védecké = kausilni = kvantifikujicf) pojeti svéta pojetim ,,vertikalnim®,
tj. nazirdnim viech vécf a jevil ,shora®, z hlediska jejich smyslu a jejich vzdjemnych sou-
vislosti skrze boha (,,...everything is mutually dependent and everything is connected with
everything through God“) aby byl é&lovék definitivné zachrin&n pfed nebezpedim utilita-
rismu, materialismu a technologle Namitku (kterou si ostatné siam vykonstruoval), Je se
snad ¢lovék ani nemie povznést do takové vyse, aby naziral véci ,shora”, vyvraci Bergman
stejn& ,odvaZn&“ poukazem na pythagorejce, novoplatoniky a indické jéginy, ktefi pry jiZ
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ddvno dokézali existenci duchovnich schopnosti, ,naprosto odli¥nych od utilitaristickych
stavi védomi“. Dalsi Bergmanovy dvahy (napf. o parapsychologii, instinktech apod.) jsou
uZ jen vedlej§i vyhonky protiv€deckych spekulaci, které — jak vidét — nejsou ani nové,
ani -odviZné, nepoklédéme-li oviem 7a projev odvahy ztotoZnéni viry 'v boha s popfenim
rozumu. A tak nejzajimavéj¥f na celém tomto pFHsp&vku je koneckonci to, Ze se v ném autor
dovolivd pFi obhajobé svych iracionalistickych a mystickych nazori vedle Jasperse také
Em, Rddla; Bergman cituje obifrné z ,Utéchy z filosofie”, tklivé se rozepisuje o RadlovE
chorobé a s jakymsi nepfirozenym nadfenfm zddraztiuje, Ze velky &esky biolog objevil pravou
filosofii teprve v dobé& t&ké choroby a tisnivé samoty.
Josef Machdiek

Les grands courants de la pensés mondiale contemporaine. Panoramas nationaux, —
Milan 1958, 2 sv., 1326 s. — Tkicet autord se podilelo na této préci a jejim vysledkem je
27 monografii, které — tfebaZe maji podat ptehled o soudasném filosofickém mysleni viech
nfrodd — tvoii pouze jednu (prvni) ze t¥i %isti celého dila; na ,,Panoramas nationauz* (vy-
klad jednotlivych narodnich filosofii) navazuji totit ,Tendances principales” (vyklad zdklad-
nich. filosofickych smért) a ,Portraits ou médaillons” (tj. portréty nejvyznamnégjiich filo-
sofd). Prvni dva svazky, pojednévajici o hlavnich proudech soufasného my#lemi z hlediska
jednotlivych zemi a nérodd; obsahujl monografie dobré i slabé, zbytedn& rozvlaéné i zbytetné
struéné, podle toho, kdo kterou studii psal. O filosofii v Ceskoslovensku informuje staf ze-
snulého L.. Riegra (profesora KU v Praze), a ¥ekndme hned, Ze autor chapal tigel ,,pano-
ramatického” vykladu p#ilif vizee; na 37 strinkéch textu se snaZi zachytit vie, co lze Fici
o na¥f filosofii v prvni polovin& 20. stoleti, a proto mu nakonec unikaji véci nejpodstatn&jsf
(tak nap#. posledni oddil vénovany marxistické filosofii je vice méné jen neiplny seznam
jmen, a ani vyklad zahrnuty do pfedchozich oddili nepfesahuje rémec pouhého popisu
filosofické problematiky). Jiné zemé& a nérody jsou na tom jeit& hife, a to nikoliv snad proto,
Ze jejich ndrodni filosofie je v zaddtcich (jako napf. v zemich, které se teprve osvobozuji od
koloniélnf nadvlady), nybr proto, Ze jejich filosofii interpretu}i autofi nepfitelsky predpojati.
Tak o filosofi ,Ruska (SSSR)“ pojedndv4 monografie pafiZského universitntho uéitele
P, Pascala, rumunskou filosofii vykldd4d rumunsky emigrant pisobicf v Madridu, apod. Filo-
sdfie riznych nérodid je kromé& toho &asto Fazena do jedné kapitoly (Anglie a dominia, Latin-
skd Amerika, Skandindvské staty, Arabsky svét), a to rovnéZ zkresluje jejich podil na hlav-
nich prondech soudobého mysleni. Nejvet§i nedostatek této kompilace viak zileif v tom,
na co upozoriiuje jiz jeji redaktor, italsky filosof M. F. Sciacca — v rizném pojeti filosofie
u ruznych autori. Né&které kapitoly se tykaji vic historie a ekonomiky .nezli filosofie, jinde
je filosofie ztotoZiiovina s kulturou vibec, jinde opét jen s tlustopisy universitnich profesori.
A i kdyz uvéfime Sciaccovi, Ze vyznam terminu ,,filosofie” se méni v zavislosti ,,na kultufe
kazdého ndroda a mna jeho stupni vyvoje“, neodstranime tim je§t& napadnou roztiiiténost
a nestejnorodost celé priace. Nenf to v Zadném pfipad& syntéza filosofického mysleni, nybrz
privé jen kompilace &éanki o filosofii — kompilace, kterd informuje o tom, co jednotlivi
autofi poklddajf za hlavni proudy filosofického myslenf v té & oné zemi, nikoli véak o tom,
jak skutetn& vypada filosofické my#leni 20, stoletf.

Josef Machddek

Géall Ernb, Sociologia burghezii din Rominia, Bucuresti 1958, 286 s. — O rumunské so-
ciologii referovala oblas v prFedmnichovské republice ,Sociologickia revue” (vydévans od
r. 1930 v Brng), ale i tento &asopis vénoval pozornost jen nékolika badatelim, pfedeviim
tém, ktefi se ,monografickym* zaméfenim a metodikou sociologického prizkumu neodlifovali
podstatné od brnénské ikoly prof. Arnodta -Bldhy. Pii &etb& knihy ,Rumunsks burfozani
sociologie® (jeji autor je universitnim profesorem v Cluji) ztrdcime brzy difvé&jsi mylné pied-
stavy, jako by jedinym vyznamnym ptedstavitelem burioazni sociologie v Rumunsku byl
D, Gusti, pfipadné néktefi jeho dalsi Zaci a stoupenci. Ne Ze by Erné Gaéll vytahoval na
svétlo kdejakého autora nebo kdejaky &ldnek, aby se na nich pocviéil pii kritickém vykladu
burZoazniho mysleni. Jeho rozbor se soustieduje jen na hlavni sociologické sméry, nicménd
i velmi stfizlivy vybér téchto smérd prozrazuje, jak pestrd byla tematika rumunskych socio-
logickych 3kol a jak naroéné jsou problémy, které musi fefit rumunsky marxista, .chee-h
svédomité zhodnotit jejich teoretickd vychodiska, metody a vysledky. Nemohu-li doporudit
étendfim, aby si sami prostudovali podnétnou knitku jazykové pro vétiinu z nich t&Zice
pFistupuou, lituji toho hlavné proto, Ze jejf autor umi jak mezi jednotlivymi saciologickymi
sméry, tak uvnitf¥ téchto sméri pikladné diferencovat, na rozdfl od téch, kdo jeit& dnes



