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98 RECENZE — REFERATY

1. 5. Kona, Krmceskq oéerk filosofii istorii 20. veka, Moskva 1959 (éeské rozsifené vydénf
Praha 1963), vénovany rozboru burfoazni filosofie déjin od Diltheye, pres novokantovstvi,
n'aclonahsmus a navo egehénstvn aZz k historiografické metodologii soudobého pozitivismy.
Vyznam téchto dél je ne]en v tom, Ze piinifejl nové poznatky, mové kritické marxistické
analyzy, nybri i v tom, Ze ukazuji cestu v§i piiti kritické prici. A nejen to. Jsou dikazem
tlizké souvislosti pokroku kritiky nemarxistickych nézort s pokrokem sdmotného marxismu:
&m hlubdi je kntika, ttm vice pfinds{ marxistické h]osoiu, aviak ziroved tato kritika miZe
byt jen o to hlub¥f a Winndjsi, of pIn&jil a-tvorivEjdi je kritikdv filosoficky postoj.

Schaff, Garaudy a Kon se nechtéjf spokojit s pouhym vnéjfim odmitnutim, odsouzenfmy
‘nebo oetiketovénim studovanyrch jevi. Usiluji postihnout’jejich vnitini filosofickou vystavbu
a vyvojovou logiku, odlifit v nich podstatné od nepodstatného, pseudoproblémy a ideologické
“mystifikace od skutednych problémi, v nich- zadifrovanych a deformovanych a kone&né p
podat redlné, marxistické Fefenf téchto problémi, k ndmu? pfispivad i racionédln{ jadro neb
‘pozitivnl prinos kritizované koncepce. Zde kritika znamena skutedné teoretické pfekoné.ni
Pfestiva byt oniin samotéelnym kazuistickym cvidenim, stile znovu prohlaujicim- nepravdi-
vost a reakénost burfoaznich myslenek, aviak ‘nikoho nepresvédéu]ic(m a nikoho neobohacu-
jicim, Pfestivd byt viak zarovel doménou néjakych profesionalnich ,kritiki“, odtrZenych
‘od’ eélku préce a I‘OZVllenf ‘marxnstwké filosofie: ', kritika burfoazni filosofie" jako samostatn&
disciplina mamsncké préce ztrdel smysl, Aviak jak ukazujf -uvedené price omo sepéti se
»Systematickou praci v marxdsmu nemdZe byt jen vieobecné a ‘pouze receptivni: pred-
poklada jisté tématické soustfedéni a tvirdi. specializaci, protoze mystifikace redlnych pro-
blému v Jednostrannyeh (ale i specializovanych)- smérech némarxistické filosofie nemohou
byt ptekondny jen opakovanim starych pravd, ale propracovanim pfisluinych témat marxs-
tické filosofie nebo piimo jejim obohacenim o problémy, které byly dosud opomijeny. Tak
Schaff v této souvislosti podava prvé marxistické Fefeni metodologickych problémiu procesi
jazykové komunikace, Garaudy vytvaii pfistapy k marxistické filesofii élovEka, Kon rozviji
otazky historického materialismu jako filosofie dé&jin. Corl

JiFi Cetl

Nové prispévky ke kritice tomistické filosofie. (R. Kalivoda, Husitskd ideologie,
Praha 1961; M. M ach o vec, Novotomismus, Praha 1962; J. Uh er, Filozofia v boji o dne-
Sok, Bratislava 1961; T. M. Jaroszewski, Renesans scholas‘tykz, Warszawa 1961; J. Bor-
gosz, Tomasz z Akwmu, Warszawa 1962.).

Soustavnd pozornost, kterd je dnes u nads vénovana souéasnému filosofickému déni na
Zépads, zadina pFinaset své V)"sied.ky. Po starSich pracich — papi. J. Bodnara, O sitéasnej
‘filozofit v USA a L. Tondla a kol, Souéasnd zdpadni filosofiec — dostaly se v minulém
roce ¢étenafim do rukou i prvni obsahleidi monografie, knizky V. Rumla, Zdkladni otdzky
filosofie logického pozitivismu a P. Kovialyho, Americky personalismus, (Neviimém si ty
oviem jednotlivych &asopiseckych stati ani' detnych informativnich i kritickych paséiﬁ
které piindSeji mnohé daldi publikace.) Dulezité pfitom je, Ze ke viem zdvérim o pFfedmétu
svého zkouméni piichizeji oba autofi po. pozorném prostudovéni obsihlého materialu, opro§-
téni zérovei od kdysi obvyklych apriornich a zjednodusujicich pfedstav jak o dosahu filo-
sofické pmce soudobych burzoaznich filosofti, tak o smyslu této kritick¢ éinnosti samé.
Ukazuje se, Ze sledovani burZoazni filosqfie je nejen zaleZitost Gzce propagand.lstlckou, ale
piedeviim vnitini- potfebou dalSiho vyvoje marxistické filosofie samé, nebot i ona — pies
veSkerou svou kvalitativni odlifnost — se nemitfe oddélovat a izolovat od souéasného filo-
sofického déni ve svété. .

Zijem o tomistickou filosofii je oviem vedle toho silné podnécovdn napf. i prak-
tickymi pozadavky, jeZ na marxistickou filosofii klade védeckoateisticka propaganda jako
jedna strinka kemunistické vychovy obéani socialistického statu. Tomistickh ﬁlosofle, od
doby Jana XXII éas ed &asu prohlajovani za oficidlni nizor Hmskokatolické cirkve, stala
se vyznamnou (a pro mnohé cirkevni pfedstavitele i prosté v&kici také neodmyshtelnnu)
soul4st{ uleni cirkve. Usili o prekonéni.nabozenskych pfeitkti ve védomf lidi je proto bez
souéasné kritiky poku.sx‘l 0 ]epch filosofickou obhajobu nedostadujici. Tomisté si ostatné do—
kézali — vice nez kdokoli jiny — pozomost marxistickyeh filosofti &asto pfimo ,,vynutit®.
Predev§im tomisté totiz mnohdy, zejména v letech po druhé svétové vélee, nijak oviem
proti tradicim pfedvéleénym, vystupovali jako nejaklivnéjii odpirci a nepratele nejen Iar-
xistického dialektickéha, materialismu, ale i komunistického hnouti, socialistického zpisobu
Zivota. Znama- price némeckého mamsty G. Klause Jesuiten, Gott, Materie (Berlin 1957)
vznikla jako odpovéd -na nemiénd znimé tvahy rakouského jezuity G. A. Wettera o mar
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xistické filosofil, jakoust odpovédi na uéast klerikalni filosofie v .ideologieké propagandé sou-
dobého zapadonémeckého imperialismu .je i kniha G, Heydna, M. Kleina 'a A, Ko-
singa Philosophie des Verbrechens (fesky — Filosofie zlofinu, Praha 1961) apod. (Vedle
léto prace éerpali efti Stenait poznatky o novotomismu i z jinych pfeloZzenych knih a brozur,
napfé. z Tondiho Jezuitd, z Ojzermanovy studie Neotomizmus, filozofia sucasné)
reakénej buriodzie, z Kryvel] ovova vykladu o Souéasné teologii a védé aj.)

Novotomisticka filosofie se stdle s velkou tvctou vraci k teologicko-filosofickému dilu To-
made Akvinského. Proto také i vétSina kritickych praci o novotomistické.filosofii zadind svi)
vyklad zde — u filosofie a teologie péatého uditele cirkve. Checeme-li tu piipomenout eské
a slovenské piispévky ke kritice tomistické filosofie, je jisté¢ potfeba zminit se nejdfive
o Kalivodové Husitské ideologii. Tato obsdhld prace je oviem predeviim hlubokou filo-
sofickou analyzou uéeni M. Jana Husa a zvla§té lidového kacifstvi predhusitského a selsko-
plebejského husitismu taborského. Aviak Kalivoda vyklada husitskou ideologii s neustalym
zietelem k celkovému stavu v tehdejsim teologickém a filosofickém myéleni, a proto nemuze
nechat bez poviimnut{ ani tomismus. Neprobird oviem soustavné jednotlivé &asti Tomadova
uéeni; lze Fici, Ze jeho vyklad uréité znalosti o této véci u é&tenafe jiz piedpoklada, Ukaze
sice — kdyZ odpovid4 napf. na otdzku, pro¢ pravé tomismem vrcholi vyvoj cirkevné feudalni
nazor — jak tomismus Fefi jednu z tehdy nejzakladnéjiich otizek, vztah rozumu a dogmatu
(objasni, jakym zptisobem racionalizoval zazrak tak, aby ,posvécoval cirkevni instituci,
feuddlni nerovnost a zaélenil hodnoty pozemského svéta do bozského téelného planu“| s. 95),
aviak i tu Kalivodovi jde nikoli jen o tento problém sam, ale o to, aby na ném ukizal misto
tomismu v my#sleni feudalni spolednosti. A pravé v tom, jak se domnivim, je i jeden z vel-
kych piinosi Kalivodovy knizky. Autor dale sleduje, jak tomismus — vyuZivaje nékterych
strdnek aristotelismu — pavazuje na patristiku a ziroved ji prekondva svym syntetiétéjiim
supranaturalismem a propracovandjdi apologetikou feuddlnich pomérd, jak je viak i postupné
pHipravovan a nakonec i proveden itok na tyto ,istfedni hodnoty tomismu‘“. Mam viak za
to, Ze ,tomistické osvétleni filosofického profilu aristotelismu®, o kterém mluvi Kalivoda,
dopad4d na Aristotela ponékud zeSikma, a Ze proto odtud é&erpané dikazy o ,mySlenkové
konzervativnosti jeho (tj). Aristotelovy — G.) ontologie” nejsou samy o sobé zcela dostadujici.
Pozornost, kterou Kalivoda vénuje nejen augustinismu a tomismu, ale i problematice scho-
lastického racionalismu a empirismu, realismu a nominalismu, mys$leni reformaénimu a rene-
sanénimu (0 oviem i filosofickym hodnotdm lidového kacifstvi, jemuZ je oviem v knize
vénovana nejvét§1 é4st), umoziiuje, aby si étenaf utvoril celkovy obraz o tehdejsi teologii
a filosofii, a tim 1 predstavu o skutecném vyznamu a spoledenské funkci TomaSova systému.
‘Toméaova »philosophia perennis‘ neni, Jak Kalivoda ukazuje, ani nejvétdim filosofickym
zjevem své doby; prospéla sice vyznamnym zpidsobem cirkvi, malo viak pfispéla k tomu,
aby se lidské poznani posunulo o né&jaky kridek dopiedu. Kalivodav vyklad stfedovékeé filo-
sofie a teologie (v niZ se rodi i pozdé]éi kategorie burZoazni ideologie) tak dobi'e doklads,
jak se i védecky vyldad scholastiky mize stat piispévkem k soudasnym ideologickym bOJum.
" Knizka Milana Machovece Novotomismus je roziifenym vydanim kapitoly 6 mnovo-
tomistické filosofii ze zmin&ného jiz sborniku o soudasné zépadni filosofii; vyklad si uchovivéd
védeckopopularni povahu. Autor reaguje predev&im na potichy nadi védeckoateistické vy~
chovy; sv&déi o tom i jeho &asté pfipominky v tomto sméru a zvlaitni Gsili o Zivy zplsob
vyjadFovani. Machovec se pokusil vyklad tomismu spojit s vykladem z4jmé a osudi kato-
lické cirkve, jeji ideologie viibec: ,;vznik a rozmach novotomismu patii k specifickym zvla§t-
nostem katohcismu‘ (11). Odtud i podtitul knihy — o teologii a filosofii soudasného kato-
licismu — a kapitoly pojednavajici o specifickych rysech katolicismu a o historickych kofenech
it obsahu katolické teologie. Méné ifastné je jiz to, Ze snaha podat kriticky celkovy obraz
o tomistické filosofii TomaSe Akvinského a jeho dne$nich stoupenct prechdzi &asto pouze
v hleddni charakteristickych znakd a rysid, kieré viak (jiz pro maly rozsah prace pro tak
fiiroce pojaty ikol) tu mohou byt pouze proklamovény, méné pak uZ vyvozoviny z kon-
krétntho materidlu a tim také piesvéddivé dokazovany.

Pokud jde o specifické rysy katolicismu (jeZ ,lze nalézt vidy a viude, ne oviem vidy
ve stejné mife”), shleddva jich Machovec celkem sedm: princip knézsky, princip hiearchicky
o papezsky, ustrnuly dogmatismus uvnitf, maximélni pruZnost ,,navenek“, symbibéza projevit
vys§i a niz$i religiozity, citové smyslovy réz zboZnosti a presvédéeni o harmonii mezi ,,boZ-
skym* a ,lidskym“ (srov. 29). Pivod t&chto rysi (charakteristické znaky protestantismu
popsal v prici O tak zvané ,dialektické” teologii souéasného protestantismu, Praha 1962)
nalézé ve tfech ,zdkladnich d&jinnych okolnestech, které vytvofily dnedni katolickou cirkev*:
ve sjednocovaci a centralizaéni snaze, v tisicileté symbiéze cirkve & vladdnoucimi vrstvami
tfidné -antagonistické spolednosti, pfedeviim feuddlni, a v staletém. soustfedéni na misijni
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praci mezi ,pohany* (srov. 17). V obsdhlejii prici by oviem bylo tfeba ukézat, jak kon-
krétné v ideologické podob® na tyto vmnéjif podnéty cirkev reagovala, Jak je teoreticky Fefila.
Alespori jednu poznimku k tdmto rysdm katolicismu. Domnivém se, Ze autor pontkud pfe-
cefiuje smyslové citovy charakter katolicismu, a Ze proto zjednoduduje i zdvéry a pokyny,
které odtud vyvozuje pro ateistickoun propagandu: ,,vii¢i katolikovi neni obvykle ani .prili§
dileZity rozumovy argument... jeho cit byva silndjif a pfivede jej zpatky do kostela® (27).
Citova strianka hraje v katolicismu (jako v kaZdém nédbozZenstvi) jisté& velmi dileZitou ilohu
a katolickd cirkev ji dok4zala také vidy velmi dobfe vyufivat. Na druhé sirané viak priveé
Jkatolicismus se vyznaéu)e, feteno slovy Machovcovymi, rozuméiskymi dvahami o bohu atp.,
které vedou nakonec i k dalfimu rysu hatolicismu — k odmitnuti potieby hledat ,,mezi ,boZ-
skym' a )idskym' néjakou ostrou hranici®. Tvrzeni, Ze pro katolicismus je ,,svét prostoupen od-
Jeskem boZf slavy a krasy“, Ze lidské v&déni je zarodkem ,,boZi vievédoucnosti®, znamend z4-
roveil (nemylim—h s¢), Ze mezi virou a v&dénim neni v katolicismu (pfesnéji: pod.le katolické
teorie) propast, Ze viru lze konec konct pfevést do znaéné rmry na pojmy a kategorie védy
a filosofie. To je oviem nézor, ktery je protestantismu zcela cizi. Napf. J. L. Hroméadka
ve svém Krestanstvi v myileni a iivotg (kde mj. podnvé i zajimavy vyklad fimskéhe kfes-
tanstvi) s uzninim uvadi slova J. Kaf tana, 3e vira reformadni je, na rozdil od viry
katolické, mravni aki a nikoli teoretické poznani (srov. 409). Tak katolickd cirkev dovedla
déat, jak na to Machovec na jiném misté sim poukazuje, kazdému véficimu to, co ,,poti‘ebu]e
Rozumovy argument proti ndboZenstvi miZe u katolika sehrat mnohdy vétsi roli nez u pro-
testanta. Bylo by zdrovel nesprivné, kdybychom chtéli podcefiovat citovou strinku protes-
tantské gboZnosti jenom snad. proto, Ze kostely a nabozenské obfady reformaénich cirkvi
nemaji katolickou okézalost.

V daliich kapitoléch vSima si Machovec historickych kofeni a obsahu katolické teologie
a teologicko-filosofického dila Tomésova. Ukazuje predeviim, jak se Tomas Akvinsky .svym
zépasech o Aristotela, vyfefenim otézky poméru rozumu a viry apod. pedili na vybudovani
systému katolické teologie. TomASovu interpretaci Aristotelovy metafysiky naznaluje kratce
ve vykladu jeho pojeti nékterych aristotelovskych kategori{i — moznosti a skuteénosti, podstaty
a pripadkn, litky a formy.

(Obséhlejif a soustavngjsi vyklad o Zivots a dile Tomé§e Akvinského podal v posledm
dobé J. Borgosz v knizce Tomasz 3 Akwinu. V jednotlivych kapitolich své populirni prace
viim4 si spoledenskych a ideologickych pfedpokladi vzniku Toméafovy filosofie, jeho Zivotnich
osudd, jeho fefeni poméru teologie a v&dy, metalyzické teorie byti, teorie poznéni, koncepce
&lovéka, etiky a jeho ndzort na pravo a politiku. V kniZce, ktera vysla v edici Myéli i Ludzie,
jsou i Eetné ukézky ze zékladnich Tomasovych spisii.)

Daldf kapitola v Machoveové Novotomismu je vénovdna )ik novotomismu samému; md
&tenfie seznamit s jeho podstatou a hlavnimi znaky. Zda se mi viak, Ze onen ,propagandis-
ticky t6n‘“, ktery Machovec celé brozute dal (i kdy% si nékde viimd otdzek zcela novych
a nefefenych), nabyl pravé zde takové povahy, 7e do znaéné miry pfispél k potladeni fak-
tickych infarmaci a hlubgiho filosofického rozboru. Teprve dalsi kapitola, ktera je v&novéna
‘jednomu z hlavnich pfedstaviteli tomistické filosofie — J. Maritainovi, umozZiiuje étendfi,
aby si uéinil blizdi pFedstavu o praci soudasnych novotomisti. — Lépe se rozbor novotomismu
podaiil M. T, Jaroszevskému v jeho pfednéice Renesans scholastyki, jego irodla spo-
leczne i intelektualne; knizng vyila v edici Ksigzka i Wiedza, 78 s. Jiz druhy pfiklad, ktery
tu z polské literatury uvadim (a svédéi o tom i Casopisecké &lanky), ukazuje, ze poldti autofi
se zabyvaji ndzory soufasnych tomistd fastéji a konkrétnéji. Piusobi tu jist® skuteénost, Ze
se dostdvaji do ,bliZ¥iho kontaktu" s tomistickou FElosofii, ktera ma u nich i dnes celou fadu
aktivnich obhajed a propagitori. (Obraz o praci polskych tomisti podavaji napf. Roczniki
filozoficzne — vychdazeji v sériich vénovanych teoretické filosofii, etice, [(ilosofii piirody
a psychologii — které vyddva Towaryzstwo naukowe Katolické university v Lubling.)

Zajimavé problematiky se Machovec dotyké v- kapitole o daliich perspektivach novoto-
mistické filosofie. Navazuje na svoji spravnou tezi o spojitosti tomismu s osudy katolické
cirkve a klade otdzku, co miZe pro teologicky a filosoficky nazor katolicismu znamenat napf.
nutnost hledat nové formy obrany pFed komunistickym ,nebezpedim‘, usii o sjednoceni
kfesfani apod. Vyslovuje pfesvédéeni, #e napf. snaha o sjednoceni kiesfani (a lze uvaZovat
o ¥adé motivi dal¥ich) mbZe ukézat, Ze ,,Tomé¥iv systém rozhodn& neni idedlnfm vychodis-
kem pro takové snahy“. V této souvislesti piipomin4i moZnosti, které cirkvi poskytuje patris-
tika, zvldité augustinismus. Bylo by jisté ukolem velmi zajimavym a pouénym (i kdyZ ne
pravé snadinym) zhodnotit podrobné — a s piihlédnutim k nejnovéjiim materidlim — neto-
mistickou a protitomistickou epozici uvnitt katolicismu, jeji skuteény dosah a vyznam, Na
rostouci vliv t&chta tendenci (jeZ prakticky znamenaji odmitanf toméSovského pseudoraciona-
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lismu a péstovani kiestanského iracionalismu) upozornil nedivno také A. Kasia v &énku
Katolicki ,nawrdét do irédel” v &asopise Studia filozoficzne 1962, & 4. (K napsinf &lanku
dalo mu podnét vyddni polského prekladu knizky de Lubaca, Katolicismus. Jezuita
de Lubac, redaktor &asopisu Recherches de Science Religieuse, patfi jiz dlouho k vyznamnym
predstavltelﬁm ,,protltoméﬁovské“ opozme, k propagétorim patristiky. Neni bez zajimavosti,
ze de Lubac, ktery byl pro svoje nazory dlouho v nemilosti u Pia XII., je élenem teologické
komise II. vatikénského koncilu.) O tom, Ze v katolicismu existuje vice teologickjrch a filoso-
fickych koncepcf, svédéi i mimoradna pozornost, kterd se dnes vénuje (Troisfontaines,
Blanchet aj.) nejen tomismu, ale i kiestanskému existencialismu, personalismu aj.

Sviy vyklad tomustické filosofie Machovec uzavird kapitolkou o poméru marxismu a novo-
tomismu. Pfes nékteré spoleéné rysy (nebo pravé pro né) — vzdalenost relativismu, individua-
listickému filosofovani, liberalistické smitlivosti ,,8kol” a tim i chaosu myélenkové anarchie
kapitalismu — pfedstavuje dnes marxismus a novotomismus, iak Fikd& Machovec, dva krajni
poly mezi myslenkovymi soustavami dnefka. Mam v3ak za to, %e k hlubiimu pochopeni malo
pomiZe, budeme-li oznadovat tomismus, jak &ini Machovec, zéroven za zjev ,,v jadie feuddlni®,
za ,ideologickou kvintesenci feudalniho universalismu mocné stfedoveké cirkve®, apod. Chce-
me-li skuteéné varovat pred podceﬁovamm vlivu tomismu, pak nemiZeme témito charakte-
ristikami budit v étenafich dojem, Ze tu ]de o néco, co je dnetku zcela cizi. T. 1. Ojzerman
v citované jiZ prici o novotomismu napf. pile, ze »heotomizmus déva stredovekému uéeniu
Toméda Akvinského aktudlny obsah tym, Ze pouiiva stredoveké dogmy pre idealistické vy-
svetlenie najnoviich faktov vedy a spolodenskej praxe... Neotomizmus pri vietkej svojej
otrockej oddanosti udeniu Toméfa Akvinského nie je stredovekou, feudilnou, ale siéasnou
burZodznou filozofiou” (s. 31). Dosud nemaly vliv katolicismu se jist¥ neopirA na prvanim
misté¢ o sflu tomismu (katolicismus jako naboZenstvi pusobi svym, jak Machovec rad iika,
opiovym charakterem), rozhodné vsak také nepatii k jeho slabym strankam (alespoi dosud
k nim nepatfil). JiZ proto, %e tomismus nenf ,zélefitosti hrstky vzdé&lanci“; Machovec ma
pravdu, kdyZ na str. 6—7 piSe, Ze ,,v posledni dob& se méni i postoj nemalé &isti inteligence
v kapitalistickych zemich k tomismu*, ,te celkovy vliv novotomismu nesporné roste v mnoha
Zemich rok od roku“. V prvni kapitole své price ostatn& dobfe ukézal, pro¢ prav¥ tomisticka'
filosofie miZe dnes patfit k nejvlivnéj$im smérim v burfoazni spoleénosti.

Tomistickd filosofie byla po' vydani encykbiky Aeterni patris hojné p&stovina také v d&es-
kych zemich a na Slovensku. V obdobi mezi dviéma svétovymi véilkami mélo k propagaci
novotomismu pfispét napf. zaloZeni é&asopisu Filosofickd revue, uspofédani kongresu tomis-
tickych filosofi v Praze, vydéni pfekladu TomAfovy Teologické summy aj. Velmi aktivné
si stoupenci Tomésovy filosofie poéinali v dob& pfed Unorem 1948. Touto ]ejlch éinnostf se
zabyva JAn Uher v knize Filozofia v boji o dnefok (v kapitole o novotomismu a ludécké
ideologii). Ukazuje tu, jakou tGlohu sehrily jejich ndzory, predevﬁim propagace’ kiestanské
sociglni etiky, v tehdejsim z4pase o dalif smér spoleéenského vyvoje v nadich zemich,

Zabyvat se tomistickou filosofif, stanovit jeji misto v burfoaznim mySleni, zhodnotit jeji
skuteény vliv apod. nemusi byt povazovéno za kol pravé ne]lakavé]ﬁ a nejvd&iné&jdf. Aviak
J]i potfeba vytvont. celkovy obraz o filosofickém déni u nas piéd druhou svétovou vélkou
i'v letech po ni si i takovou praci dfive & pozd&ji vyZada. K splnéni toholo tkolu napomohou
i prace, o nichZ jsem se tu zminil.

Jifi Gabriel

Paul Grenet, Teilhard de Chardln — un évolutionniste: chrétien. (Lditions Seghers, Pa-
ris 1961, 223 p.)

Cet ouvrage, publié¢ dans la collection ,savants du monde entier”, possé¢de toutes les quali-:
tés extérieures d'un livre' qui cherche & communiquer les prohlémes sclent:ﬁques au public
laic. Dans des chapitres courts et bien ordonnés on nous dessine le portrait de la personnalité’
stientifique, philosophique et rel.lgleuse du Teilhard de Chardin. Les extraits de Son ceuvre
et la courte bibliographie constitnent un complémient bieti-venu. Le livre se caractérise par
un style frais, précis et clair. L'éditeur a su choisir pour cette publication une présentation
des plus séduisantes: nombreuses photographies, format convenable, pratique et élégant. De
ce coté-ci, 'éditeur et Pauteur peuvent étre contents avec leur contribution A la popularité du
Teilhard de Chardin.

Le nom de Teilhard n'a pas, cependant, besoin d’étre popularisé. Il est devenu bien célébre
grice aux débats animés dont il était Yobjet en France surtout & partir de 1955 et 'qui lut
avaient attirés aussi l'altention de philosophes marxistes (cf. par exemple R, Garaudy,



