Cetl, JiF

Obraz filosofie sou¢asné epochy

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. B, Rada filozofickd.
1963, vol. 12, iss. B10, pp. [95]-98

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/106626
Access Date: 18. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/106626

RECENZE — REFERATY

Obraz filosofie souasné epochy. (Die Philosophie im XX. Jahrhundert, Stuttgart 1959;
Struéné déjiny filosofie, Praha 1963; Filozofija i socjologia XX wieku, Warszawa 1962; Adam
Schaff, Uvod do sémantiky, Praha 1963; Roger Garaudy, Les pespectives de U'homme,
Paris 1959; 1. S. K o n, Kriticky ndstin filosofie déjin 20. stoleti, Praha 1963.)

Filosofickd literatura o filosofické soucasnosti, tj. o hlavnich smérech, problémech a ten-
dencich ve filosofii nadi epochy, je dnes jiz velmi bohata. Zvlast& v zapadnim svété bylo
o téchto otazkich napsino mnoho dél rozmanitého zaméfeni, $ife 1 publicity; napf. J. M. B o-
chenski, Europdische Philosophie der Gegenwart, Bern 1947 (a poté &etnd dalsi i jinoja-
zyénd vydéni), Ludwig Landgrebe, Philosophie der Gegenwartsphilosophie, Bern 1952
(aj. vydani), W. Stegmiill er, Hauptstromungen der Gegenwart, Stuttgart 1952 (aj. vydani),
M. F. Sciacca, La filosofia oggi, 1, 1], Roma—Milano, 1952—1954 — mame-li tu jmenovat
alespori nékterd. VSechny tyto prace (vétSinou uréené pro ,,vzd&laného laika®) jsou oviem
poznamenany filosofickym stanoviskem svych autori, jejich pfisluinosti k nékterému sméru
nebo $kole — napf..u Bocherniského novotomismem, u Landgrebeho hlediskem fenomenologické:
skoly aped. — a proto je kazdd z nich §vym zptsobem jednostranni. Teoretickd nesourodost,
roztiiiténost a rozpornost soudobéha nemarxistického mysleni se tedy objevuje i tam, kde
mé byt celek tohoto mysleni kritickohistoricky reprodukovan; vznikd pak opravnéni otazka,
lze-li vibec z hlediska nékterého proudu nemarxistického mysleni podat adekvétni obraz
filosofické soudasnosti. Tim véi§i zdjem pak musi vzbudit dilo, které je zaméfeno jinak zcela
programove nechce byt poplatne nékterému z diléich stanowsek a prohladuje svoji ,nestra-
nickost. Je to kolektivni spis Die Philosophie im XX. Jahrhundert. Eine enzyklopidische
Darstellung ihrer Geschichte, Disziplin und Aufgaben, Stuitgart 1959, ktery se 17 spolupra-
covniky, vétfinou némeckymi akademickymi filosofy a uéenci vydal Friz Heinemann
(autor ve své dobé velmi vyznamného spisu Neue Wege der Philosophie, Leipzig 1929).

Spis o filosofii ve XX. stoleti se skuteéné v mnohém odlifuje od uvedenych praci. Nechce
filosofickou soudasnost vykladat v rozpéti jejich hlavmich sméri nebo probléma (v tomto
smyslu se jmenovanym spisiim podoba vlastné jen kapitola Osud a itkol filosofie ve XX. sto-
leti, kterou napsal sam Heinemann). Spis se snaZi — jak ostaind naznaduje podtitul — co
mozna uplné, encyklopedicky zachytit stav filosofie podle jejich tematickych okruhd,
pracovnich tsekd, na néz se rozpad4 soudoba filosofickd prace, a v kaZdém z nich zachytit
rozmanitost existujicich postoji a fe¥eni. Tak vzmiklo dilo, které podava nejprve hutny pre-
hled souéasného stavu historickofilosolického badani (25—291), a poté ve struénych kapitolach
s¥stematicky uvadi do dneini problematiky jednotlivych filosofickych disciplin, a to v tomto
pofadi: teorie poznéni, logika, filosofie matematiky, metafyzika, pfirodni filosofie, filosofie
Zivé piirody, filosofie hodnot, etika, estetika, filosofie dé&jin, filosofie politiky, kulturni filo-
sofie, filosofickd antropologie (295—577). Ona programov4 ,nestrannost” této ,,encyklopedie
porozum¥ni‘“ (Verstehen) je v jistém smyslu opravdu zachovéna: vyklad se snazi poskytnout
celkovou orientaci, vyhybéa se jednostrannostem, referuje o rdznych hlediscich, takZe poddva
relativnd seriézni obraz, ktery je (zejména pro marxislu, jeho? moznosti sledovat celou §ifi
problematiky zdpadniho mysleni byly dosud znaéné omezené) velmi instruktivni. Tato ,ne-
strannost se oviem vztahuje jen k jednotlivym smérim nemarxistického mysleni, nikoli
k filosofii marxistické.

Teoreticka zakladna i cile této ,nestrannosti jsou nejvyraznéji formulovidny ve statich
pofadatele sborniku, Heinemanna, ktery si ponechal napsani kliovych partii dila: pftedmluvy,
uvodniho é&lanku o ikolech encyklopedie XX. stoleti, kapitoly Osud a ikol filosofie ve
XX. stoleti, a stati o teorii poznani, metafyzice, etice a ecstetice. Heinemann je si védom
situace, v ni% se ocitla filosofie ve XX. stoleti, Neexistuje né&jaky vSecbjimajici filosoficky
systém, na némz by vEichni soudobi filosofové spolupracovali, nybr? jen rizné proudy a Skoly;
které se bud navzijem ignoruji, nebo proti sob& bojuji (14) a které piedstavuji pokusy
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zajistit ,,ohrozené* - filosofii vlastni specificky- obor (2686). Heinemann to vysvétluje tim, Ze
kazda filosofie je opfena o ,zdkladni fakt duSevniho Zivota* (309) — o viru; neexistuje-h
dnes jednotnd vira, nemiZe existovat ani jednotna filosofie. Vira mé pfitom k dispozici rizné
perspektivy a tak vede k riznym alternativam, k alternativnim filosofiim i k alternativnim
védeckym koncepeim (14). Tyto alternativni filosofie ]sou podle Heinemanna svym zplisobem
rovnocenné nebo pfinejmensim stejnou mérou opriavnéné. Neexistuje pry totif pouze jedna
pravda (,Zddny védecky tkoleny &lovék nebude dnes mluvit o jediné v rijimajici pravdg* —
307), nybrz mnohost pravd, jak mé& plynout z principu vice hodnot, jeho# platnost Heinemann
chece roziffit za hranice matematiky a logiky. Ve svétle této argumentace se pak oviem jedno-
ptrannym a vzdjemné rozpornym smérim nemarxistického myflenf pfiznavd opravnénd
»diléi pravda‘ a uZitetn4 funkce. A patrné pravé zde lze pochopit cil celé Heinemannovy
relativistické a objektivistické koncepce: jde tu o ,pfeklenuti trhlin® v burZoaznim my#lent,
o oslabenf antagonismu mezi riznymi skolami, které by umo#nilo jejich integracl Tato inte-
grace samozi‘e]mé nemlZe znamenat nédvrat k jednetné vieobecnd uznAvéné filosofii, ami
»Syntézu® rozma.mtych stanovisek, nybr? spiSe ideologické sblifenf rizmych koncepci, jeZ
by bylo ,,protwé.hou ideologické a filosofické jednoty ,Vychodu“. Ostatnd tyto cile vytyéil
Heinemann jiZz nékolikrite a dokonce zietelndji neZ zde (napf. ve spme Ezistenzphilosophie
lebendig oder tot?, Stuttgart 1954, v feéi ,,0 duchovnim viideovstvi® filosofie na sjezdu né&-
meckych filosofd ve Stuttgartu 1954 apod.). A tak i kdyZ spis pFnéfi mnoho zajimavého
materidlu (zvl4iteé o tzv. filosofickych disciplindch), i kdyZ relativeé véon& zaznamendva
nézory, zaméry a prostfedky riznych proudii nemarxistického my3lenf, je natolik poznamenén
podtextem metodologie ,nestrannosti’ — totiz ideologif ,,integrace’, Z¢ nemife podat skutetny
celkovy obraz filosofie na#i epochy, ani jeho podstatné &asti — rozpadu burfoazniho filo-
sofovéini.

Tento rozpad burfoazniho filosofického v&domi studuje jiz po léta filosofie marxisticka,
jez mA pro jeho adekvatni pochopeni piedpoklady pravé proto, Ze sama nebyla timto pro-
cesem zasafena, a udrfuje univerzdlni jednotu nad onim rozpadem. Intenzita zéjmu o ne-
marxistickou filosofii je znaénd — jak o tom svéddf mj. to, %e se utvofila samostatnd oblast
price v marxistické filosofii — tzv. kritika soufasné burfoarni filosofie. Vysledky této ,,disci-
pliny* viak byly po léta hubené a neuspokojivé. Pokud sama marxistickd filosofie vystupovala
v deformované podobé& (v tdobi tzv. kultu osobnosti), nedokézala adekvitnd a bez deformaci
pochopit, dynamiku nemarxistického mysleni. Dokladem toho jsou stardf préce (namétkou
jmenuji: sbornik Filosofie ve sluibdch monopoli, Praha 1951, A. P. Gagarin, Americkd
burioazni filosofie a sociologie ve sluibdch imperialismu, Praha 1954 aj.): povrchné ,vyvra-
cely* nemarxistické koncepce, aniZ je pochopily, silicky je ,usvédfovaly“, ani? uvedly proti
nim jiné argumenty neZ néhodnd vytrZené citity, autoritativné nutily étendfe, aby vétil
v jejich lZivost a reakénost, eniZ se o nich dovédél néco podstatného atd. Spoleénym jmeno-
vatelem viech slabosti této malo pravdivé i mélo wdinné kritiky bylo ploché, deformované
pojeti samotné marxistické filosofie, ale také mald znalost analyzovanych jevi. Pokusy pfe-
konat toto stadium kritiky nemarxistického mysleni se pak nejprve daly ve znamend Jiriiho
a hlubdiho studia kritizované latky: od pouhého odhalovéni holého ,tHdniho smyslu“ bur
%oaznich koncepcf se postupuje k postiZeni jejich vlastn{ argumentace a &iste¢né i jejich spe-
cificky filosofickych prostfedkd, bohat$ materil si vynucuje vy#hi kulturu analyzy i podani,
umozttuje postihnout 3irff souvislosti a vyznamy atd. V podstaté na této bézi vznikly praice
jako: Sovremennyj subjektivnyj idealizm, Moskva 1957 (slovensky preklad Bratislava 1960),
L. Tondl a kol, Soudasnd zdpadni filosofie, Praha 1958, pfisluiné partie kolektivnich sovét-
skych Déjin filosofie (Istorija flosofii IV, Moskva 1959 — Eesky preklad Praha 1962; Istoriju
filosofii V, Moskva 1961), déle broZury Die deutsche Philosophie von 1895—1917, Berlin 1962,
Die deutsche biirgerliche Philosophie seit der Grossen Sozialistischen Oktoberrevolution, Berlin
1958, a Die deutsche Philosophie nach 1945, Berlin 1961 (jde o materi4l pro sovétské Dé&jiny
filosofie) atd. V podstat® na obdobné trovni vznikl i Kratkij oéerk istorii filosofii, Moskva
1960 (fesky pFeklad Praha 1963). A pravé na tomto dfle, které vyslo jiZ v situaci podstatné
jiné, lze si uvédomit, nakolik tu je§t& pfeZivaji starsi koncepce podmin&né difvéjiimi defor-
macemi marxistické filosofie.

Nelze oviem popHt, Ze kritickd analyza rozpadu burfoazniho my$leni (viz kap. XI, XVIII,
XIX a XXIV) je tu poddna na mnohem vy3¥ drovni nei v pracich z prvé poloviny padess-
tych let. Pfedeviim je tu patmy diferencovanéjil pHstup k dané litce. Autofi upozoriuji
alespoii na n&které charakteristické rozdily mezi proudy nemarxistického mysleni, napf. na
rozdil mezi pozitivistickou a iracionalistickou linif; snaZi se do jisté miry reprodukovat roz-
manitost tematiky, metod i tradic; naznaéuji postupné promény a vyvojové etapy nemarxis-
tické filosofie; soustteduji se na jevy nejdileZitdjii, takie p¥i v&[ struénosti tu neni zévai-
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néjlich .mezer. Celkovy obraz, ktery tak vznikl, je nesporné zifetelnéji konstruovén neZ ve
velkych D&jindch filosofie, v nichZ je kontinuita bhlavniho proudu vyvoje rozbita vykladem
ppodle zemi*. Presto viak se Strudné dé&jiny filosofie je§t& neosvobodily od n&kterych schémat,
kterd znemoziuji hlubfi, vécnéj§i a pro vlastni marxistickou préci uZitetnéjii analyzu ne-
marxistického a protimarxistického mysleni. BurZoazni filosofie se tu chipe jako pHmy
a bezprostiedni teoreticky vyraz tiidnich z&jmi, jehoZ podoba a pohyb jako by nemély
jiné koFeny neZ socidlni. Znaén& se opomfjeji kofeny gnoseologické, nedostateéné se analyzujf
specificky filosofické prostFedky, jimiZ filosoficky nazor pisobi ideologicky. Viechny rozdily,
ba 1 rozpory uvnitf burfoazniho filosofovéni, tematick4 i problémov4 rozrizn&nost, svérdznost
metod i styld mydleni — byt jsou zaznamenény — se pak v disledku toho prohlajujf jen
za zdénlivé, jevové, a hlavni pozornost se vénuje dikaziim podstatné jednoty, ba takike
i filosofické totoZnosti vEi této rozmanitosti; napf. scientismus se ztotoZfunje — ,ve své pod-
staté — s iracionalismem, mysticismem, fideismem atd., existencialismus se v tomto podéni
neli¥f od pozitivismu apod., takZze &tenafi vlastné zistivd skryto, pro¢ se vibec jesté mluvi
o rozdilnych smérech. Jednota a totoZnost tfidnich kofend a ideologické funkce burfoaznich
filosofif se prosté neoprdvnéné prendfeji i do oblasti specificky gnoseologickych a filosofic-
kych prostiedki, a tim se oviem ztrici smysl pro specifiénost piisluiné filosofie, pro pocho-
peni redlnych divodiu jeji existence, jejitho ,pole plisobnosti" atd. Pfitom rozpad burZoazniho
mySleni se tu ztotoZfiuje s jeho rozkladem, a to s rozkladem generdlnim, postupujicim L-
nedrné a progresivnd, Podle toho by méla burfoazni filosofie postupné a nezadrZitelngd vy-
prazdiovat svij filosoficky obsah, rozklidat racionilni postupy v iracionalismu, ztrdcet
jakykoliv kontakt s v&deckym poznédnim, proméfiovat se v mystiku, prosté postupné dospivat
k absolutnimu znesmyslnéni. (Kdyby tomu tak skuteénd bylo, nedalo by se pochopit, pro¢
jeité burfoazni filosofie viibec pilsobi, pro& m4 jest¥ stoupence, pro¢ je ideologicky nebez-
petnd a proé proti ni bojujeme.)

Nadtésti viak jiZ vyvej marxistické fiosofie vEtiinu téchto schémat antikvoval, Usili o pie-
kondni dogmatismu a viech omyli \idobi kultu osobnosti se velmi plodn& odrazilo i v této
oblasti prace. V mmnoha diskusich, které se }iZ nékolik let vedou v celém mezindrodnim
marxismu a na nichz se podileji pfedni predstavitelé soudobé marxistické myslenky, hledaji
se hlub$f, pravdivéj§f a G€inn&jsi metody studia a kritiky burZoazni filosofie. Viechna zdvaZnd
vystoupeni v t&chto diskusich tu neni moZno zaznamenat. Stadfi viak snad kci, e marxismus
zbavujici se deformaci nechce se jiZ spokojit s deforrnovanym obrazem filosofie soudobé
epochy. Chce seriézn& a bez pfedsudkid poznat vie, co tvoii dueini horizont filosofie, byt
mimo jeho vlastni prostfedf — ne snad proto, aby pred nemarxistickym myélenim kapitu-
loval, nybrz aby je mohl poudené a vazn& piekonat. Jako p¥iklad prvych vysledki dsili
o nezkresleny, i kdyZ jen pfedb&iny, nedplny a také nikoli absolutné nesporny obraz dnedni
filosofie tu miZe byt uveden polsky sbornik Filozofia i socjologia XX wieku, Warszawa 1962,
pretisk roziifenych élankd vychdzejicich v letech 1958—1961 v popularizaénim tydeniku
Argumenty. Ve dvou desftkich portrétii se tu pfistupné vyklddaji ndzory vyznaénych (byt
nikoli ve viech pfipadech nejvyznamnéjSich) predstaviteli soudobého mysleni, (Z nemarxis-
tické filosofie se tu probiraji nazory H. Bergsona, E. Cassirera, E. Durkheima, S. Freuda,
M. Heideggera, E. Husserla, W. Jamese, I. Maritaina, E. Mouniera, P. Natorpa, T. Parsonse,
‘G. Santayany, J. P. Sartra, M. Schelera a M. Schlicka.) Portréty jsou jen naskicovany; vétiinou
jsou budovdny na kritickém vykladu jednoho, oviem charakteristického a reprezentujiciho
‘problému z dila piisluiného myslitele. Pfitom autofi ukazujf, Ze vé&tSinou jde o problémy
realné, i kdyZ Fedené faleiné a mystifikujicfm zpisobem. Do sborniku je rovmd% zafazeno
nékolik élankd o marxistické filosofii: dv& stati o Leninovi, stat o Plechanovovi, a koneén&
élanek B. Baczka Soudoby marzismus a horizonty filosofie. Zafazenfm téchto stati chi&li patrné
autofl podtrhnout samoziejmou, aviak leckdy zapominanou myglenku, e soudobou filosofii
tvofi rozpornd jednota marxistické a nemarxistické filosofie; vyznam a velikost marxismu
pfece nevynikoe, je-i vydélen, nybrz naopak je-li maximélné viazen do kontextu mysleni
epochy. Velmi podnétné myslenky o ,soudobém horizontu filosofie“ pak formuloval ve své
stati Baczko: tykajf se pravé tak burZoazni filosofie a zplisobl jeji kritiky (princip , kritické
asimilace’) jako filosofie marxistické (tematizace, diferenciace styli mys$leni).

Utziteténou, aviak vcelku nensroénou knizku polskych autorti ovéem jest& nelze povazovat
za reprezentaéni dilo nové etapy v kritickém hodnoceni nemarxistické filosofie. Takova dila
viak jiZ existuji. Je to spis Adama Schaffa, Wstep do semantyki, Warszawa 1960
(¢esky pfeklad Praba 1963) obsahujici mj. kritickou analyzu jednoho z proudi scienticko-
pozitivistické tradice, sémantické filosofie; déle dilo Rogera Garaudyho, Les per-
spectives de 'home, Paris 1959, II. vydéni 1960, kriticky hodnotici francouzsky existencia-
lsmus (spolu s fenomenologii) a nékteré koncepce katolického mysleni, a koneén& spis
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1. 5. Kona, Krmceskq oéerk filosofii istorii 20. veka, Moskva 1959 (éeské rozsifené vydénf
Praha 1963), vénovany rozboru burfoazni filosofie déjin od Diltheye, pres novokantovstvi,
n'aclonahsmus a navo egehénstvn aZz k historiografické metodologii soudobého pozitivismy.
Vyznam téchto dél je ne]en v tom, Ze piinifejl nové poznatky, mové kritické marxistické
analyzy, nybri i v tom, Ze ukazuji cestu v§i piiti kritické prici. A nejen to. Jsou dikazem
tlizké souvislosti pokroku kritiky nemarxistickych nézort s pokrokem sdmotného marxismu:
&m hlubdi je kntika, ttm vice pfinds{ marxistické h]osoiu, aviak ziroved tato kritika miZe
byt jen o to hlub¥f a Winndjsi, of pIn&jil a-tvorivEjdi je kritikdv filosoficky postoj.

Schaff, Garaudy a Kon se nechtéjf spokojit s pouhym vnéjfim odmitnutim, odsouzenfmy
‘nebo oetiketovénim studovanyrch jevi. Usiluji postihnout’jejich vnitini filosofickou vystavbu
a vyvojovou logiku, odlifit v nich podstatné od nepodstatného, pseudoproblémy a ideologické
“mystifikace od skutednych problémi, v nich- zadifrovanych a deformovanych a kone&né p
podat redlné, marxistické Fefenf téchto problémi, k ndmu? pfispivad i racionédln{ jadro neb
‘pozitivnl prinos kritizované koncepce. Zde kritika znamena skutedné teoretické pfekoné.ni
Pfestiva byt oniin samotéelnym kazuistickym cvidenim, stile znovu prohlaujicim- nepravdi-
vost a reakénost burfoaznich myslenek, aviak ‘nikoho nepresvédéu]ic(m a nikoho neobohacu-
jicim, Pfestivd byt viak zarovel doménou néjakych profesionalnich ,kritiki“, odtrZenych
‘od’ eélku préce a I‘OZVllenf ‘marxnstwké filosofie: ', kritika burfoazni filosofie" jako samostatn&
disciplina mamsncké préce ztrdel smysl, Aviak jak ukazujf -uvedené price omo sepéti se
»Systematickou praci v marxdsmu nemdZe byt jen vieobecné a ‘pouze receptivni: pred-
poklada jisté tématické soustfedéni a tvirdi. specializaci, protoze mystifikace redlnych pro-
blému v Jednostrannyeh (ale i specializovanych)- smérech némarxistické filosofie nemohou
byt ptekondny jen opakovanim starych pravd, ale propracovanim pfisluinych témat marxs-
tické filosofie nebo piimo jejim obohacenim o problémy, které byly dosud opomijeny. Tak
Schaff v této souvislosti podava prvé marxistické Fefeni metodologickych problémiu procesi
jazykové komunikace, Garaudy vytvaii pfistapy k marxistické filesofii élovEka, Kon rozviji
otazky historického materialismu jako filosofie dé&jin. Corl

JiFi Cetl

Nové prispévky ke kritice tomistické filosofie. (R. Kalivoda, Husitskd ideologie,
Praha 1961; M. M ach o vec, Novotomismus, Praha 1962; J. Uh er, Filozofia v boji o dne-
Sok, Bratislava 1961; T. M. Jaroszewski, Renesans scholas‘tykz, Warszawa 1961; J. Bor-
gosz, Tomasz z Akwmu, Warszawa 1962.).

Soustavnd pozornost, kterd je dnes u nads vénovana souéasnému filosofickému déni na
Zépads, zadina pFinaset své V)"sied.ky. Po starSich pracich — papi. J. Bodnara, O sitéasnej
‘filozofit v USA a L. Tondla a kol, Souéasnd zdpadni filosofiec — dostaly se v minulém
roce ¢étenafim do rukou i prvni obsahleidi monografie, knizky V. Rumla, Zdkladni otdzky
filosofie logického pozitivismu a P. Kovialyho, Americky personalismus, (Neviimém si ty
oviem jednotlivych &asopiseckych stati ani' detnych informativnich i kritickych paséiﬁ
které piindSeji mnohé daldi publikace.) Dulezité pfitom je, Ze ke viem zdvérim o pFfedmétu
svého zkouméni piichizeji oba autofi po. pozorném prostudovéni obsihlého materialu, opro§-
téni zérovei od kdysi obvyklych apriornich a zjednodusujicich pfedstav jak o dosahu filo-
sofické pmce soudobych burzoaznich filosofti, tak o smyslu této kritick¢ éinnosti samé.
Ukazuje se, Ze sledovani burZoazni filosqfie je nejen zaleZitost Gzce propagand.lstlckou, ale
piedeviim vnitini- potfebou dalSiho vyvoje marxistické filosofie samé, nebot i ona — pies
veSkerou svou kvalitativni odlifnost — se nemitfe oddélovat a izolovat od souéasného filo-
sofického déni ve svété. .

Zijem o tomistickou filosofii je oviem vedle toho silné podnécovdn napf. i prak-
tickymi pozadavky, jeZ na marxistickou filosofii klade védeckoateisticka propaganda jako
jedna strinka kemunistické vychovy obéani socialistického statu. Tomistickh ﬁlosofle, od
doby Jana XXII éas ed &asu prohlajovani za oficidlni nizor Hmskokatolické cirkve, stala
se vyznamnou (a pro mnohé cirkevni pfedstavitele i prosté v&kici také neodmyshtelnnu)
soul4st{ uleni cirkve. Usili o prekonéni.nabozenskych pfeitkti ve védomf lidi je proto bez
souéasné kritiky poku.sx‘l 0 ]epch filosofickou obhajobu nedostadujici. Tomisté si ostatné do—
kézali — vice nez kdokoli jiny — pozomost marxistickyeh filosofti &asto pfimo ,,vynutit®.
Predev§im tomisté totiz mnohdy, zejména v letech po druhé svétové vélee, nijak oviem
proti tradicim pfedvéleénym, vystupovali jako nejaklivnéjii odpirci a nepratele nejen Iar-
xistického dialektickéha, materialismu, ale i komunistického hnouti, socialistického zpisobu
Zivota. Znama- price némeckého mamsty G. Klause Jesuiten, Gott, Materie (Berlin 1957)
vznikla jako odpovéd -na nemiénd znimé tvahy rakouského jezuity G. A. Wettera o mar



