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l ého výkladu, neboť p r á v ě schopnost a u t o n o m n í h o rozhodování o další č innost i je 
charakteristickou vlas tnost í kogni t ivn ích robotů, k t e r á je odlišuje od p rog ramovaných 
robotů. Jde tedy o schopnost c í l evědomého seskupování e l emen tá rn í ch akc í do po­
sloupnost í a obecnějš ích struktur na zák ladě v h o d n é h o modelu pros t řed í umožňu j í ­
c í h o pracovat i s hypote t i ckými stavy světa. Tato kapitola se zabývá obecnými me­
todami řešení ú loh za loženými na heur i s t i ckém p roh l edáván í prostoru s t avů pro­
středí , dále metodami reprezentace a řešení ú loh pomocí p r ed iká tové logiky. V závěru 
pak je n a v r ž e n j i s tý zobecňující ma temat icko- log ický p ř í s tup (založený na souvis­
losti ob razového prostoru s tzv. „s i tuačním kalkulem"), k t e r ý ztotožňuje řešení ú loh 
a p l ánován í s h l e d á n í m t ra jektor i í v prostoru ob razů jednot l ivých s t a v ů pros t řed í . 

Šestá kapitola Jazyk jako nás t ro j myš len í a komunikace obsahuje dva důleži té 
t emat i cké okruhy. P r v n í je v ě n o v á n spec iá ln ím p r o g r a m o v a c í m j a z y k ů m pro u m ě l o u 
Inteligenci a robotiku (jazyk pro zpracování s eznamů L I S P , p rocedurá ln í formalis­
mus pro řešení ú loh P L A N N E R , sys tém C O N N I V E R , jazyky QA4, QLISP) . D r u h ý 
ok ruh se zabývá možnost í použi t í p ř i rozeného jazyka jako p ros t ř edku komunikace 
č lověka s robotem. Studium p ř i rozeného jazyka v souvislosti s robotikou m á však 
dalš í a závažnějš í důvody : podle něk te rých a u t o r ů jsou kogn i t ivn í procesy jak u člo­
v ě k a tak i u umě lých sys témů neod luč i t e lné od o v l á d n u t í jazyka. Au to r zde uvád í 
n ě k t e r é systémy pro dialog č lověka se strojem a podrobně j i se zabývá ne jvýznam-
nějš ím z nich — s y s t é m e m S H R D L U T. Winograda (včetně ukázky dialogu člověk 
— stroj v p ř i rozeném jazyce)..' 

Pos lední kapitola je v ě n o v á n a zamyš len í nad perspektivami robotiky. Autor zde 
formuluje (a nechává o tevřené) t ř i zák ladní o tázky, k t e r é v současné d o b ě p ř e d ro­
botikou s to j í : „Kte ré h lavn í p rob lémy bude robotika (a u m ě l á inteligence) jako 
vědní obor řeš i t v nejbl ižší budoucnosti? S j a k ý m i in te l ek tuá ln ími schopnostmi lze 
p r inc ip iá lně poč í ta t u robota vy tvo řeného č lověkem? Jak se roboty u p l a t n í v prak­
t i ckém životě?" (s. 239). 

K n i h a m á rozsáhlý seznam literatury (531 t i tulů) , k t e rý je výbornou bibl iografi í 
důleži tých prac í o dané tematice. Rejs t ř ík m ů ž e zá roveň sloužit jako angl icko-český 
slovník zák ladn í o d b o r n é terminologie. 

Recenzovaná kniha je jako p r v n í monografie z oboru robotiky v n a š í l i t e r a tu ř e 
a d íky ve lkorysému pojetí t ématu , če tným odkazům na prameny a h ran ičn í d isc ipl í ­
ny, jakož i rozsáh lému p ř e h l e d u l i teratury dů lež i tým p ř ínosem. Jde o kn ihu , k t e r á 
by měla za j íma t každého , kdo se věnu je p r o b l é m ů m u m ě l é inteligence, kybernetiky, 
m a t e m a t i c k é l ingvist iky a dalš ích p ř íbuzných oborů . 

Bohumila Koželouhová 

Bolzanův rok (1981) v české filozofické literatuře. K a r e l B e r k a : Bernard B o l -
zano. Praha, Horizont 1981. 136 stran. P a v e l K ř i v s k ý — M a r i e P a v l í ­
k o v á : Bernard Bolzano (1781—1848). Literární pozůstalost. Praha, L i t e r á r n í a rch ív 
P a m á t n í k u n á r o d n í h o p í semnic tv í 1991. ®0 stran. Bernard Bolzano — dvousté výročí 
narození. Filozofický časopis ČSAV, 1981,, č. 6. Bernard Bolzano. Sborn ík s tudi í . Ed . 
Miros lav Jauris. Praha, Univerz i ta K a r l o v a 19SV 14i9> stran. B e r n a r d B o l z a n o : 
Vlastní životopis. Přeloži la , vysvě t l ivky , ediční p o z n á m k u a doslov napsala M a r i e 
Pav l íková . Praha, Odeon lířSl. '1©8 stran. B e r n a r d B o l z a n o : Výbor z filozo­
fických spisů. Pře loži l a ediční p o z n á m k u napsal J a r o m í r Loužil. Uspořáda l i J i ř í 
Černý a J a r o m í r LoužiL Praha, Svoboda 1981. strany. B e r n a r d B o l z a n o : 
Vědosloví. Pře loži la Mar ie Baye rová a J a r o m í r Loužil . P ř e d m l u v u napsal K a r e l Ber ­
ka. Praha, A C A D E M I A 1981. 472 strany. B e r n a r d B o l z a n o : O logice. Faks i -
mile p řek ladu F . Šíra časopisu K r o k 1831. Ediční p o z n á m k u napsal J a r o m í r Loužil . 
Praha, P a m á t n í k n á r o d n í h o p í semnic tv í Ii981. 36 stran. B e r n a r d B o l z a n o : 
Báseň o kněžně Libuši. Pře loži l Vác lav Smejkal. Praha, J . Loužil 1981. 11 stran. 

Dne 5. ř í jna 11781 se v Praze narodil Bernard Bolzano, jedna z nejvýraznějš ích 
osobnost í vědeckého života v Cechách p r v n í poloviny 19. století . P ros lav i l se jako f i -
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lozof, matematik, logik, sociální mysli tel , pokrokový teolog, k te rý pods ta tně ov l ivn i l 
vědu a kul turu své doby. Dvě s ta let í , k t e r á na podzim roku 19®1 uplynula od jeho 
narození , s i v r á m c i výročí U N E S C A p ř i p o m í n a l celý ku i tunn í s v ě t 

V českém filozofickém životě m ů ž e m e rok 19811 bez nadsázky označ i t jako „rok 
Bernarda Bolzana". Bolzanovo j m é n o proš lo k u l t u r n í m i rubr ikami naš ich novin a ča­
sopisů (připomeňme, např . č lánek K a r l a Danka Svět lo v t emnotách , Rovnost, zář í 
1981), na jeho počest se konaly vědecké konference českých m a t e m a t i k ů (7.H11. ú n o r a 
ve Zv íkovském Podhrad í ) , Cs. filozofické společnost i (.20.-211. k v ě t n a v Praze) a me­
z inárodn í konference pod pa t ronac í ČSAV (7.—1B,. září v Praze). P ř e d e v š í m však Bo l -
zanovu výročí nezůstal i autorsky nic dlužni naši filozofové a ani n á š knižní trh. 

K a r e l B e r k a : Bernard Bolzano. — P o obsáhlé monografii J a r o m í r a Louži la 
(Bernard Bolzano, Praha, Melant r ich 197®) vydal n á š p ř e d n í logik a historik logiky 
prác i jednaj íc í nejen o Bolzanově ž ivotě a díle, ale i o h is tor ických souvislostech 
zrodu jeho vědeckého a filozofického myšlení . N a p o m ě r n ě m a l é m prostoru brožury 
se Berka ovšem zaměř i l p ř e d e v š í m na Bo lzanův bada t e l ský př ínos v oblasti logiky 
a matematiky. V části n a z v a n é Bolzanova m a t e m a t i c k á tvorba vymezuje zák ladn í 
Bolzanovy poznatky v té to discipl íně a jejich výchozí zdroje a obecně t a k é hodnot í 
jeho geomet r ické p r á c e ; s a m o s t a t n ě po j ednává o Bolzanově filozofii matematiky 
a o Bolzanových apl ikacích m a t e m a t i c k é metody na j iné vědní oblasti. Ne j rozsáh-
lejší část své studie věnu je B e r k a Bolzanově logice, p ř e d e v š í m jeho Vědosloví ; B o l ­
zanovy názory hodnot í z hlediska dnešn ích pozna tků logiky a logické séman t iky . Na 
jednot l ivých p ř ík ladech rozebírá Bolzanovo c h á p á n í věty o sobě, pravdy o sobě, 
vztahu odvoditelnosti, důs ledkového vztahu, pojmu pravděpodobnos t i , d ů v ě r y atp. 
Na závěr své p r á c e uvád í autor za j ímavou tabulku životopisných dat B . Bolzana 
v kontextu v ý z n a m n ý c h událos t í t ehde jš ího pol i t ického a k u l t u r n í h o života. 

P a v e l K r i v s k ý - M a r i e P a v l í k o v á : Bernard Bolzano (1781—1848). 
Jde o jeden z někol ika bolzanovských vydava te l ských počinů P a m á t n í k u n á r o d n í h o 
p í semnic tv í (instituce, k t e r á se př i o rgan izován í bo lzanovských oslav ve lmi angažo­
vala). Brožura nás poučuje p ř edevš ím o uspo řádán í Bolzanovy pozůstalost i spravo­
v a n é P a m á t n í k e m n á r o d n í h o p ísemnic tv í a podává její soupis. Dov ídáme se také, že 
Bolzanova l i t e rá rn í pozůstalost se zachovala t é m ě ř celá, n ikol iv však na jednom 
mís t ě ; pods t a tná část je u ložena v P N P , m a t e m a t i c k é rukopisy uchovává Rakouská 
ná rodn í knihovna' ve Vídni . Svou l i t e rá rn í pozůsltalost Bolzano v závět i rozdělil svým 
žákům, z nichž každý mě l bý t editorem a pokračova te l em t é část i Bolzanova díla, 
k t e r á mu p ř i p a d l a ; „a rch ivá řem" tohoto Bolzanova kruhu se stal M . J . Fesl . 

Bernard Bolzano — dvousté výročí narození (Filozofický časopis). — K v ý z n a m ­
n ý m bo lzanovským pub l ikac ím roku 1981 pa t ř í i speciá lní číslo Fi lozofického časopisu. 
Radu p ř í spěvků p racovn íků i spo lupracovn íků Ús tavu pro filozofii a sociologii ČSAV 
zahajuje J i ř í Č e r n ý s ta t í Bolzanova filozofie a dnešek. P o d á v á p řeh led soudů 
o Bolzanově díle u nás i v zahran ič í od p rvn í svě tové vá lky a d o k l á d á „trvaj ící pod-
ně tnos t Bolzanova filozofického odkazu". Bolzano jako p r v n í po Leibnizovi nastoluje 
s v ý m Vědoslovím filozofický p r o b l é m vědy, v Bolzanově ontologii se pod idealis­
mem skrývá „silné p ro t ináboženské j á d r o " P ř i hodnocení Bolzanovy sociální f i lo­
zofie Černý vyzdvihuje její odsudek s o u k r o m é h o v las tn ic tv í a k r i t i ku nespravedli­
v é h o rozdělování výs ledků společenské p r á c e ; jako vě t š ina u topis tů sdílí v šak ješ tě 
Bolzano iluze o m o ž n é n á p r a v ě „ape lován ím na panuj íc í t ř ídu" . N a závěr autor uva­
žuje o v l i v u Bolzanových myš lenek na fo rmování pok rokového proudu naš í kul tury 
a o jeho v ý z n a m u pro dnešek. — J i n d ř i c h Z e l e n ý se v č l ánku O kritice He-
gelovy logiky v Bolzanově Vědosloví snaží osvět l i t Bolzanův nega t ivn í vztah k He-
gelově logické koncepci, jeho o t ev řenou k r i t i k u Hegelovy d i a l ek t i cké logiky, podáva­
nou na mnoha mís tech Vědosloví. Ze lený p ř i t o m navazuje na Va len tův rozbor 
Vědosloví v Louži lově monografii, s n ě k t e r ý m i jeho závěry v š a k polemizuje. V zá­
vě ru č l á n k u naznaču je směr , k t e r ý m by se dnes m ě l o u b í r a t bada te l ské úsil í Bolza­
nových a Hegelových společných pokračova te lů . — V článku Problém nekonečna od 
Bolzana k dnešku se J i ř í Z e m a n zamýšl í nad Bolzanovými Paradoxy nekoneč ­
na, nad jejich dosahem pro dnešní vědu a filozofii . P o j e d n á v á o otázce matematic­
k é h o a r eá lného nekonečna a je j ím pojet í u Hegela a v d ia lek t i ckém materialismu, 
o nekonečnu a f ini t ismu ve vědě, ze jména fyzice, a nakonec o vztahu n e k o n e č n a 
a d ia lekt ické rozpornosti. — K Bolzanovu vztahu k Leibnizovi se vrac í P e t r H o ­
r á k ve stati Pojetí substance u Bolzana a Leibnize a jeho etický dosah. Konstatuje 
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urč i tou návaznos t Bolzanovy filozofie na Le ibn izovu; p ř edevš ím se z a m ě ř u j e na 
s rovnání pojet í substance u obou filozofů: „monady ' ' a „pros té substance". — V člán­
k u „Objekty o sobě" a problém reprodukce skutečnosti u Bernarda Bolzana se 
V l a s t i m i l H á l a pokusil objasnit p r o b l é m Bolzanových „objektů o sobě", tedy 
zobjekt iv izovaných v ý z n a m ů myš lenkových útvarů,, a to na teoret icko-metodologické 
bázi marx i s t i cko - l en inské filozofie. H lavn í motiv koncepce „objektů o sobě" spa t řu ­
je v Bolzanově úsil í o pojet í pravdy, je j íž platnost by by la neomezená . — V e stati 
Filozofický význam Bolzanovy kritiky Kanta odvozuje M a r i e B a y e r o v á B o l -
zanův kr i t ický vztah ke Kan tov i i k o s t a t n í m n ě m e c k ý m idea l i s tům t é doby z jeho 
poje t í matematiky a logiky. S roz l i šováním soudů n a ana ly t i cké a syn te t i cké Bolza-
no souhlas í , jeho v ý h r a d y se týkaj í pojetí a p r i o r n í h o n á z o r u jako zák ladu pro syn­
te t ický soud. Bolzano Kan tov i vy týka l i podceněn í zp ros t ř edkovaného poznán í a „ne­
d ů v ě r u v aplikaci m a t e m a t i c k é metody ve f i lozofi i" . Bay e ro v á rovněž p ř ipomíná 
ocenění , jehož se Bolzanovi' dostalo za jeho k a n t o v s k é kr i t iky . — K a r e l B e r k a 
se ve s v é m č l ánku Boizanova nauka o úsudcích sous t řeďuje na Bolzanovu systema­
tickou ana lýzu logických forem (jde o t é m a v bo lzanovské l i t e r a tu ř e za t ím dost opo­
míjené) a h lavn ích myšlenek, o n ě ž se o p í r á Bolzanovo p řehodnocen í t rad iční aristo­
te lovské logiky. Podle Be rky m ů ž e bý t Bolzano ř azen mezi ne jvýznamnějš í logiky 
všech dob. — V e studii Bolzanovo pojetí češství si J i ř i n a P o p e l o v á klade za 
cíl ukázat , j aký b y l Bo lzanův vztah k české zemi a k če skému ná rodu . N a zák ladě 
Bolzanových un iverz i tn ích promluv z roku 1016 a p ros lu lých exhort studentstvu vy­
tvá ř í obraz o jeho n á r o d n í m vědomí a cítění, tak vzdá l eného tehdy m ó d n í m u ro­
mantismu. V z á v ě r u své p r áce autorka naznaču je za j ímavou fi l iační l i n i i K o m e n s k ý 
— (Leibniz) — Bolzano; pro její osvět lení uvád í n ě k t e r é společné rysy K o m e n s k é h o 
pojet í pansofie s Bo lzanovým Vědoslovím. — Článek J a r o m í r a L o u ž i l a Etické 
a sociálně-politické názory Bernarda Bolzana m á d v ě čás t i : v p r v n í se pokouší ob­
jasnit h l avn í rysy Bolzanovy etiky, v d r u h é analyzuje Bolzanovu utopickou koncepci 
reorganizace společnosti , založenou na jeho etice. Bolzanovu utopii „osvícenského 
charakteru" s r o v n á v á s Morel lyho Zákon íkem př í rody a snaž í se u rč i t Bolzanovo 
mís to mezi ev ropskými soc iá ln ími utopisty 18. a 19. s tolet í . — J a n H o u s k a 
v č l ánku Základy matematické analýzy v díle Bolzanově ve vztahu k vědeckému vý­
voji jeho doby podává ne jd ř íve p ř e h l e d o ce lkovém stavu pozna tků v oblasti mate­
m a t i c k é ana lýzy v době Boizanova působení a potom se pokouší vymezit Bolzanův 
p ř ínos pro tento vědn í obor. Charakterizuje Bolzanovo pojet í l imity, funkce„ v sou­
vislosti s logikou i jeho ana ly t i cký d ů k a z ; s r o v n á v á Bolzanův a Cauchyho p ř í s tup 
k z á k l a d ů m analýzy. — V závě rečném po jednán í Bernard Bolzano o Královská česká 
společnost nauk nás J i ř í B e r a n seznamuje s Bo lzanovým vztahem k tehdejš í 
ins t i tucionální zák ladně vědy v Cechách/ Bolzano byl zvolen ř á d n ý m č lenem Spo­
lečnosti 19. ú n o r a 1816, o dva roky později pod její h lav ičkou uveře jn i l svůj Ryze 
ana ly t i cký důkaz p o u č k y ; Společnost mu v š a k mohla p ř i začleňování do kontextu 
evropské vědy pomoci jen n e p a t r n ě . Po s v é m n á v r a t u z Těchobuzi do Prahy na po­
čá tku 40. let proslovil Bolzano na zasedáních Společnost i ř a d u p řednášek , n i c m é n ě 
p ř e s obecné uznání , k t e r ého se mu tu dostalo, žil v pods ta t ě osaměle ve „sférách 
vědecké abstrakce". — Výběrovou bibliografii prací Bernarda Bolzana a jejich če s ­
kých p ř ek l adů zpracoval pro bo lzanovské číslo F C J a n Š v e j d a . Je to počin j i s t ě 
chvályhodný, autor v š a k poněkud podcenil p řeh lednos t bibliografie (na ú k o r snahy 
o dokonalou systematičnost) . — Bolzanovské číslo F C uzav í r á r edakčn í zpráva o květ­
nové bolzanovské konferenci, na níž byly p ř edneseny i p ř í spěvky p u b l i k o v a n é v tom­
to čísle Fi lozofického časopisu. Součást í k v ě t n o v é h o se tkán í b y l rovněž p ie tn í akt 
u Boizanova hrobu na Olšanských h řb i tovech a o tev řen í v ý s t a v y o ž ivotě a d í l e 
B . Bolzana v Muzeu An ton ína Sovy v Pacověi 

Bernard Bolzano: 1781—1848. — Sborn ík p ř ináš í studie p u b l i k o v a n é (s v ý j i m k o u 
stati B . Fedorova) v němčině , s českým a ang l i ckým resumé. Vedle domác ích a u t o r ů 
z P N P , F F U K , Arch ívu U K , ČSAV jsou zde hos té z Univerz i ty M . Luthera v H a l l e 
(G. Schenk) a ' f i lozofické fakulty v L e n i n g r a d ě (B. Fedorov); svazek doplňuj í dobové 
podobizny B . Bolzana, jeho profesorů V y d r y a Gerstnera, p ř í t e l e Exnera, fotografie 
Boizanova hrobu, fotokopie rukop i sů aj: S b o r n í k uvád í V á c l a v R á b č l á n k e m 
Bernard Bolzano, v němž k rá t ce charakterizuje v ý z n a m Bolzanovy osobnosti pro jed­
not l ivé vědn í obory, j imiž se Bolzano zabýval , a vypoč í t ává jeho ne jvýznamně j š í 
objevy v daných disc ip l ínách. Předes í lá , že k n í ž k a je projevem úc ty k vědci , f i lo-
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zofUj bo jovníku za sociální spravedlnost a někde j š ímu děkanov i filozofické fakulty 
K a r l o v y univerzity. — K a r e l B e r k a př icház í opět se studií o Bolzanově logice, 
s historicky orientovanou ana lýzou zák ladn ích po jmů Bolzanovy p ravděpodobnos tn í 
logiky, kterou po j ímá jako výchozí prác i k s y s t e m a t i c k é m u v ý z k u m u p r a v d ě p o d o b ­
nos tn í logiky, j e j ího teore t ického op rávněn í a metodologického užití . N a B e r k ů v 
č lánek bezpros t ř edně navazuje studie B o r i s e F e d o r o v a K formalizaci odvo­
zení v Bolzanově logice. Z a b ý v á se zv láš tnos tmi jazyka Bolzanovy logiky, k t e r é jsou 
dů lež i t é pro a d e k v á t n í formulace jeho teorie odvozen í ; p a t ř í mezi n ě např . pojem 
předmětnos t i , speciíičnosit ex is tenční premisy, standardizace formy vě t atd. — J o s e f 
H a u b e l t s i ve své stati Bolzanův učitel Jan Marian Mika v š ímá osobnosti, k t e r á 
m ě l a rozhodující v l i v na pozdější Bolzanovu vědeckou orientaci. Někdejš í profesor 
pas to rá ln í teologie p ražské univerzi ty a k a n o v n í k p r e m o n s t r á t s k é h o k l á š t e r a na St ra­
h o v ě působil na Bolzanův b l ízký postoj ke skup ině české inteligence, k níž pa t ř i l 
i jeho pozdější obhájce Josef Dobrovský. — J a n H a v r á n e k podává ve sborn íku 
za j ímavé srovnání dvou sociálních utopií poloviny 19. století: Bolzanova spisu O nej-
lepším s tá tě a Cabetovy Cesty do Ikarie. V př í loze č lánku publikuje tabulku Bolza-
nových glos z jeho v la s tn ího e x e m p l á ř e Cabetovy kn ihy spolu s pasážemi ze spisu 
O nej lepš ím státě , jež se vz tahuj í ke s t e j n é problematice. — Dvojice bada t e lů z P a ­
m á t n í k u n á r o d n í h o p í semnic tv í si t en tok rá t zvol i la problematiku Bolzanovy tvorby: 
P a v e l K ř i v s k ý líčí vznik a vydání Wissenschaftslehre a M a r i e P a v l í k o -
v á po jednává o zamýšleném periodiku tzv. Bolzanova kruhu, o Bei t ráge . Sborn ík 
uzav í rá p ř í spěvek G ů n t e r a S c h e n k a , k t e rý se vy jadřu je k Bolzanovu pojetí 
pravdy ve Vědosloví. „ P r a v d ě o sobě" př i suzuje důlež i té mís to mezi z ák l ad n í mi 
pojmy Bolzanovy logiky; m á za to, že Bolzanovo pojet í se tu blíží m o d e r n í m u pojmu 
pravd ivos tn í hodnoty. — Celkově lze říci, že sborn ík chce být r ep rezen ta t ivn í u k á z ­
kou bolzanovské publikace, n i cméně přes dokonalejš í vnější ú p r a v u nepůsobí tak 
uce leným dojmem jako výše zmíněné bolzanovské číslo Fi lozofického časopisu. 

B e r n a r d B o l z a n o : Vlastní životopis. — V d r u h é m českém v y d á n í vycház í 
Bolzanova autobiografie, dílo, k t e r é zvěčňuje osud h l u b o k é h o a ž ivotem těžce zkou­
šeného člověka. K j e j í m u napsán í se Bolzano odhodlal teprve na n a l é h á n í svých 
p řá te l , manže lů Hoffmannových, u k te rých lé ta pobýva l na t ěchobuzském statku. 
Už p rvn í ř á d k y tohoto životopisu prozrazují, , že m á formu d louhého dopisu adreso­
v a n é h o pan í Hoffmannové, k t e r é t aké potom Bolzano rukopis daroval. O jeho kn iž ­
n í m vydán í p a t r n ě vůbec neuvažoval , a tak jen péčí M i c h a l a Fesla, editora něk te ­
rých Bolzanových spisů, zůs ta l Bolzanův životopis zachován v někol ika opisech 
a dočkal se mnoha vydán í . Bolzano se nesnaži l , jak ř í k á v úvodn ích řádcích, zazna­
menat ani tak „událost i svého vně jš ího života" , ale vy jádř i t „př íběhy svého nitra", 
zachytit svůj styl myšlení , c í tění a j ednán í . P ř e s to však z a z n a m e n a n á životní data 
nejsou nevýznamnou složkou d í la : d o v í d á m e se o Bolzanově dětství , o letech s t r á ­
vených na un iverz i tě a ze jména o jeho pověs tném procesu. Velký kus p r á c e pro 
zpř í s tupněn í tohoto h o d n o t n é h o a mi l ého (i když n iko l i ne jvýznamnějš ího) Bolzano­
va díla současnému českému č tenář i vykonala jeho p ř e k l a d a t e l k a Mar i e Pavl íková , 
k t e r á kn ihu opa t ř i l a i obsáh lými vysvě t l ivkami , ediční p o zn ámk o u a f u n d o v a n ý m 
doslovem, j ímž p ř i spě la k pochopení Bolzanova odkazu. D r o b n á odeonská publikace 
se mezi novinkami k Bolzanově poctě zařad i la na velmi čes tné místo. 

B e r n a r d B o l z a n o : Výbor z filozofických spisů. — J e d n á se o r ep rezen ta t ivn í 
v ý b ě r z Bolzanových spisů, z n ichž t é m ě ř ' všechny se v českem p ř e k l a d u objevuji 
vůbec poprvé . (Editoři ovšem počítali 1 s t ím, že zvlášť vyjde výbor z Bolzanova Vě­
dosloví.) V o b s á h l é m úvodu nás J i ř í Če rný seznamuje s osobností autora, se vzn i ­
kem jeho rozsáhlého díla, začleňuje Bolzana do kontextu soudobé vědy. Do výboru 
byly zahrnuty, jak uvád í J . Loužil , v mez ích možnos t í Bolzanovy p r áce z oblasti 
teorie poznání , ontologie a et iky: Co je filozofie? Auto re fe rá t o Vědosloví, (zlomek) 
O ne jvyšš ím m r a v n í m zákonu, P ř i rozená morá lka , O p r á v u u t i skovaných na ozbro­
j e n ý odpor, hisitorickofilozofický exkurs Něco o k r i t i cké filozofii a v y b r a n é pasáže 
ze spisu Athanasia; závě r svazku tvoř í výbor Z korespondence B . Boízana s F. E x ­
nerem, dokumentu j íc í Bolzanovu snahu z í ska t pro své myš l enky m l a d š í h o vrs tevn íka . 
Spolu s v y d á n í m výboru z Vědosloví pa t ř í tato publikace k ne jvýznamně j š ím edič­
n í m č inům bo lzanovského roku: N a svazku v ě n o v a n é m Bolzanovi si v šak znovu u v ě ­
domujeme, že svazky edice př inášej íc í k las ické p ráce z děj in filozofie by si zaslou­
žily lepší kn iha ř skou ú p r a v u . 
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B e r n a r d B o l z a n o : Vědosloví. — Výbor z Bolzanova Vědosloví, u s p o ř á d a n ý 
K a r l e m Berkou, je p r v n í m českým p ř e k l a d e m částí tohoto rozsahem i v ý z n a m e m 
ne jvě t š ího Bolzanova díla, Wissenschaťts lehre , p ů v o d n ě č tyřsvazkový vědecký pro­
jekt, se člení na ú v o d a pě t dí lů (Fundamen tá ln í nauku, E l e m e n t á r n í nauku, Teori i 
poznání , Heuris t iku a Vlas tn í vědosloví) ; celkem jde o 718 paragrafů . P ř e d editory 
s tá l proto ne lehký úko l — vybrat z nich pasáže, k t e r é by měly co říci dnešn ímu č te ­
n á ř i . K v ý z n a m u tohoto ed ičn ího č inu p ř i sp ívá nejen kva l i tn í překlad,, ale i roz­
sáh lý „pomocný a p a r á t " : d ů k l a d n ý a zasvěcený B e r k ů v úvod (informující mj. 
i o p řek lada te l ských problémech) , cenné poznámky, t e rminolog ický slovníček, p ř e ­
h l e d n á bibliografie k Vědosloví a re js t ř ík . Celek p ředs t avu je r ep rezen ta t ivn í publ i ­
kaci důs to jně př ipomínaj íc í Bolzanův vědecký cdkaz a jeho platnost i pro naš i dobu. 

V doslovu k Výboru z filozofických spisů B . Bolzana J a r o m í r Loužil poznamenal, 
ž e dvous té výročí Bolzanova narození v ý z n a m n ě rozšíří rozsah Bolzanova díla p ř í ­
s tupného v českém jazyce. Po a k a d e m i c k é m vydán í výboru z Vědosloví, odeonské 
Bolzanově autobiografii 1 a po Výboru z Bolzanových filozofických spisů ve Svobodě 
m á vyj í t ješ tě reedice Bolzanovy Knížky o nejlepším státě v nak lada te l s tv í M l a d á 
fronta. M á se jednat o nový p ř e k l a d (J. Loužil , R. Voříšek) t é to Bolzanovy p r á c e ; 
k ní m á bý t př ipojen výbor z Bolzanových pros lu lých nedě ln ích exhort u sv. Sa l ­
vá tora . 

B e r n a r d B o l z a n o O logice. — Toto po jednán í o logice Bolzano napsal 
n ě m e c k y j a k o - s t u d i j n í p o m ů o k u pro svého bratra. 1 Jeden z četných opisů přeložil 
j ič ínský gymnaziá ln í profesor F ran t i šek S í r a roku ,1831 publ ikoval v K r o k u . Drobná 
p ráce neztratila na zaj ímavost i ani' po p ů l d r u h é m s to le t í ; nejen ozře jmuje něk t e r é 
zák ladn í pojmy Bolzanovy nová to r ské koncepce logiky, ale d íky d o b r é m u p řek l ad u 
je t a k é kapitolou z děj in české logické 'terminologie. Kn ížka byla proto P a m á t n í k e m 
n á r o d n í h o p ísemnic tv í v y b r á n a jako u p o m í n k o v ý tisk pro účas tn íky oslav 20i0. v ý ­
ročí narození B . Bolzana. 

B e r n a r d B o l z a n o : Báseň o kněžně Libuši. — Tento př í lež i tos tný tisk p ř e d ­
stavuje úh lednou bib l iof i l i i , kterou jako novoročenku p ř ip r av i l s v ý m p ř á t e l ů m J a ­
romí r Loužil. (Vědecký p racovn ík P N P J a r o m í r Louži l se v ý r a z n ě zasloužil o celkový 
úspěch bolzanovských a k c i ; s jeho j m é n e m jsme se os ta tně setkali u šesti z deseti 
výše zmíněných publikací.!) Báseň o Libuši (líčí se v ní, jak Libuše ut išuje m l a d í k a 
na ř íka j í c ího nad osudem vlasti) napsal latinsky pa tnác t i l e tý Bolzano roku 1796; 
grafik Jan K n e i d l jej í vydán í nyn í u spo řáda l do tzv. z rcad lového p řek ladu . Dílko je 
za j ímavou ukázkou nejen talentu m l a d é h o Bolzana, nýbrž i jeho vztahu k české 
zemi. D r o b n á publikace n e n í u r č e n a širší veřejnost i , a proto se tkán í s ní bude spíše 
šťastnou náhodou , jak se o tom přesvědči la i pisatelka tohoto p ř eh l ed u publ ikac í 
vydaných k Bolzanovu výročí. 

Helena Bretfeldová 

J . G . Fichte: Výběr z diela. Bratislava, P ravda 1981, edice Filozofické odkazy. 528 
stran. 

P řek l ad dě l J . G . Fichta je v ý z n a m n ý m edičn ím činem, o to významnějš ím, že 
v naš í p řek ladové filozofické l i t e r a tu ř e jsou Fichtovy p r á c e zastoupeny p o m ě r n ě spo­
radicky (samosta tně vyšel v l a s tně jen „Pojem vzdě lance" . Praha 19711).' 

Výbor obsahuje d v a n á c t F ichtových prac í , resp. větš inou jen část í t ěch to prací , 
k t e r é přeložil T. M ů n z (kvalitu p ř e k l a d u je nutno vyzvednout), je o p a t ř e n zasvěce­
nou p ř e d m l u v o u M . Marcel l iho, v níž je cha rak te r i zována Fichtova filozofie jako 
„filozofie upros t řed v ý v o j e " : m á své kořeny v době, kdy se konstituovala, reflektuje 
teore t ické plody p r á c e svých p ř edchůdců (zejména Kanta), reflektuje změny v po l i ­
t i ckém a sociá ln ím ž ivotě (vliv F rancouzské revoluce); t ím v š í m insp i rována a umoc­
ň o v á n a se up íná s důvěrou a optimismem k budoucnosti. 

P r ů ř e z d í lem n á m podává obraz š í ře filozofické palety tohoto n ě m e c k é h o mys l i ­
tele. Nejde jen o h is tor ický dokument k t e r ý pře ros t l v l a s tn í dobu, o speku la t ivn í 


