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Proto ani podstata krasna nemuZe byt absolutné nemé&nna. Ve skuteénosti stirne, do-
Ziva svij v€k i to, co ma obecné lidsky vyznam. Tento vyznam je viak setrvaleji neZ
podminéna forma tfebaze se od podminéné formy krasna 1isf jen relativné. Relativ-
nost krasna se Je§te vice prohlubuje diky rozdilim ve vnimani ‘a hodnoceni, coz Je
zpisobeno rozmanitosti vnitfniho ,,J4“ — subjektu. Proto neexistuje krasno, nad néz
by nemohlo byt néco jesté krasnéjsiho, neexistuje absolutni krasno. Jinak by vyvoj
ustrnul a snaha o lepsi pozbyla by smyslu. Kazda dosazeni dokonalost a nabyta kra-
sa je relativni. Tim nepopirame zikonitost a kritéria ve sféie krasha. Krasno existu-
je vzdy; md sice relativni charakter jako sama dokonalost, kdyby vSak neexistovalo
kritérium, nemélo by smys] — pro nekone&nou rozmanitost subjekt a krasnych pred-
métli — vibec o krasnu uvazovat.

Pozndni krisna. — Krasno ma svou smyslovou i myslenkovou stranku, a proto se
na jeho poznani podilej? jak smysly, tak i mysleni, vSechny stupné poznani. Prvnim
stupném. je stupeii smyslovy — politek, viem a pfedstava, druhym stupném — mys-
leni a abstrakce. Na prvnim stupni poznani se nam krasno libi nebo nelibi, a podle
tocho vyvolava libost nebo nelibost. AZ na druhém stupni poznéni probihd hodnoceni
predmétu a ¢&ini se zivér o dokonalosti &éi nedokonalosti, o krase & nekrase. Prvni
stupenl proto nepotfebuje kritérium. Zde vSechno zavisi na svobodném subjekiivnim
vkusu a volb&, nestanovi se jeité podstata krasna. Pravé na tomto stupni nepodné-
cuje élovéka Zadny zajem, nesvazuje ho 7adna jina podminka neZ osobni pccit ,libi
se“. Tente pocit ma velkou svobodu volby. Kantova teorie se tak v otazce krasna
zastavila pravé na tomto prvnim stupni. nedospéla ke druhému stupni poznani. Na
druhém stupni poznani krasna probiha hodnoceni, k nému je zapotiebi jak poznani
podstaty krasna, tak i uplatnéni' jeho kriteria, které nachazime v dokonalosti. Na
tomto stupni kondi vesSkeré kolisani, relativismus a subjektivismus; do popfedi vy-
stupuje podstata krasna v podob& dokomalosti, co# je téZ jeho kritérium, vyvozené
Z praxe.

Spoleénost a genius. — Spole¢nost miva o krasnu vypracovano svoje minéni, které
¢asto obsahuje pouze zlomedky pravdy, ndkdy é&istou pravdu; miZze vSak byt takeé
mylné. Pokud jde o genia, jeho nazor se éasto neshoduje s nazorem spolecnosti, ne-
bof genius spoleénost posunuje vpfed a rozviji. Spoleénost za nim zaostava, a te-
prve po ur¢ité dobé dospéje k tomu, co genius fekl jiz mnohem dfive. To oviem
neznamena, e by genius byl nezavisly na spolefnosti a na t&ch Zivotnich podmin-
kach, ve kterych se nachézi. Zde probfha dvoustranné vzajemné pusobeni: spole¢-
nost plodi a Zivi genia, a genius, zrozeny v liné& spolegnosti, pfispivd k pokroku
spoleénosti.

(Pfel. L. Novy))

Igor Valentinovi¢ Byé¢ko

K OTAZCE LENINSKEHO PRISTUPU
K HISTORICKOFILOZOFICKEMU BADANT*

V polemice s E. Diihringem 6 povaze principu systému poznani B. Engels napsal:
»Principy nejsou vychodiskem zkoumani, nybrz jeho koneénym vysledkem; neapli-
kuji se na prirodu a na lidské d&jiny, ale abstrahuji se z nich; pfiroda a rise élovéka
se nefidi principy, naopak principy jsou jen potud spravné, pokud se shoduji s pf¥i-
rodou a déjinami. To je jediné materialistické pojeti vé&ei...“! Na dilech klasika

* Jde o prispévek profesora Kijevské univerzity, vedouciho kaledry d&jin filozofie,
ktery byl pfednesen na zasedéani katedry m.-1. filozofie FF UJEP v kvétnu 1981.

1 Engels, B.. Anti-Diihring. In: Marx, K.-Engels, B.: Spisy 20. Praha,
Svoboda 1966, s. 27.
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marxismu-leninismu samych lze dobfe sledovat, jak se v nich uvedeni ieze B. En-
gelse realizuje: Pokazdé, kdyz K. Marx, B. Engels a V. 1. Lenin konstatovali néjakou
zékladni charakteristiku objektivni skutetnosti, pfevadéli dany poznatek na metodo-
logicky princip poznani téZe skute¢nosti. Tak napiiklad objev materialistického cha-
pani dé&jin, odhalujici kvalitativni specifiénost socidlniho, historického byti (timto
objevem zaéing ve skuteénosti marxismus), nagel svou metodologickou podobu v jed-
nom z hlavnich principu dialektickomaterialistické teorie poznani, v principu histo-
rismu. K. Marx a B. Engels podtrhuji univerzilni charakter tohoto principu, kdyZ
v Némecké ideologii zduraziuji: ,Zname jen jednu védu, védu historickou.“? Za-
kladnim nedostatkem ,iradi¢niho* (pfedmarxistického) chépani déjin a jeho meto-
dologickych explikaci byla, jak zndmo, redukce historického procesu ma &asovou na-
slednost jeho vysledkil, coz vedlo ke zirdté ioho mnejpodstatnéjéiho — aktivu tvir-
¢iho, ¢&inného charakteru historického byti. ,Tak zvané objektivni dé&jepisectvi
zalezelo pravé v tom, Ze pojimalo déjinné poméry oddélené od &innosti.“?

V souvislosti s analyzou historickofilozofického zkouméni oznafuje princip histo-
rismu takovy pfistup k hodnoceni ideji toho ¢ onoho myslitele, ktery pfihlizi k tzv.
»Zivotni houZevnatosti“ (¢inn€ praktickému vlivu) analyzované ideje v minulosti
i v sou¢asnosti, a nevychazi jen z faktu jeji ,chronologické vzdilenosti“ od doby sou-
¢asné. Jako pfiklad miZe v tomto ohledu poslouZit Leninova kritika V. M. Cernova,
ktery obvinoval B. Engelse z ,neznalosti nejnovéjsi filozofie® na zékladé toho, Ze
v roce 1888 Engels zafadil mezi filozofy popirajici poznatelnost svéta I. Kanta a D.
Huma, ale nikoliv V. Cohena, F. Langeho, A. Riehla a ‘dal3i. V. M. Cernov ma smii-
lu v tom, fika Lenin, %2e uvedeni ,novejii“ filozofové, 1 kdyz zili po Kantovi a Hu-
movi, neprinesli nic nového, pouze se ,pokouseli oZivil mrtvolu divno vyvracenych
uéeni Kanta a Huma“. ,Bodry pan Cernov,“ ,poznamenava 'V. 1. Lenin, ,nepochopil,
Ze Engels pravé svou ivahou autoritativni (pro machismus) zmatené profesory
vyvraci!“4 Ne nadarmo sam V. 1. Lenin vénuje uvod k Materialismu a empiriokriti-
cismu dikladnému kritickému rozboru filozofickych ndzord G. Berkeleyho, kiery Zil
pifed dvéma stoletimi, poukazuje na to, ze tento davno zemfely filozof byl namnoze
dislednéjSi a origindln&j§i nez Zijici a v tu dobu mimofidné ,médni“ Avenarius,
Mach a dalsi. Jinak fedeno, Berkeley se na zadatku 20. stolel{ ukazuje byt soucas-
né&j$im nez Mach a Avenarius; pfedeviim proto se V. 1. Lenin jako s Zivym potyka
s Berkeleym a machisty uvadi jako jeho epigony. Ve stati O vyznamu bojovného
materialismu Lenin ukazuje, Ze kritika naboZensivi u predstaviteli francouzského
materialismu 18. stoleti je souéasnéjsi nez n&které ateistické prace z pofatku 20. let.
L,Bystra, ziva, s nadidnim napsani publicisticka dila starych ateistt 18. stoleti, viipné
a oteviené utoéici na panujici tmafstvi, budou veskrze tisickrat vhodnéjsi k probu-
zeni lidu z naiboZenského spanku neZ to nudné, suché omilani marxismu, nedoloZené
témeéf z4dnymi dovedné vybranymi fakty, které pifevlddd v nasdi literatufe a které
(neni pro¢ to skryvat) dasto marxismus zkresluje.“®

S poukazem na odlisnost pojmi ,soudasnost® a ,chronologicki shoda s pritom-
nosti“é marxisticko-leninsky princip historismu zaroveni pfihlizi k organické spoji-
tosti ideji a teorif s jejich historickou epochou. Ka?da skutetné hluboka koncepce
(vEelné koncepci filozofickych) vidy piesahuje ramec své doby. pfeZivi mnoha sta-
leti a dokonce i tisicileti (jako napfiklad nazory takovych antickych myslitelt, ja-
kymi byli Demokritos, Platon, Aristoteles a dalsi). Nicméné& Zidna takovai koncepce
nemuzZe ,preZit® svou dobu v nezménéné podob& — nevyhnutelnd se pfitom uréitym
zpusobem proméfiuje; v opaéném pfipadé se ,neuchyti“ v novém kulturné historic-

2Marx, K.-Engels, B.: Né&meckd ideologie. In: Spisy 3. Praha, SNPL 1958,
s 32.

3 Tamtéz, s. 53.

4 Lenin, V. 1.: Materialismus a empiriokriticismus. In: Sebrané spisy 14 Praha,
SNPL, 1954, s. 253.

5Lenin, V. IL: O vjzrnamu bojovného materialismu. In: Sebrané spisy 33, Praha,
SNPL, 1955, s. 228.

6 Dnes (v chronologicky pfitomném &ase) na nejruznéjfich mistech Zemé existuji
narody a rasy, kde vladnou feudalni (i dokonce je¥t& prvobytné pospolné) spoleten-
ské vztahy. Ale je mozné proto oznadit feudalnf (a tim spife prvobytnou) spolednost
za souéasnou?
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kém klimatu a bude v ném zcela ,cizorodym“ télesem, tudiZ také nebude schopna
hrat v tomto klimatu 2adnou podstatnou praktickou tlohu. A proto V. I. Lenin, kdyz
doporudoval vyddvat ateistické spisy francouzskych materialisti 18. stoleti, soudasné
upozoriitoval na nezbytnost ,zkratit je a opatfit kratkymi doslovy, v nichZ by bylo
pripomenuto, jaky pokrok ve védecké kritice naboZenstvi udélalo lidstvo od konce
18. stoleti, a kde by byla uvedena piisluina dila: z posledni doby“.”

Translace. toho ¢i onoho my$lenkového obsahu do nového kulturné historického
kontextu je v zasadé® moZn4i diky té specifické vlastnosti textu (uméleckého, védec-
kého, filozofického aj.), kterou znamy sovétsky literdrni v&dee M. M. Bachtin nazyva
polyfonii (mnohohlasem). Slovo v jazykovém kontextu; Fika k této vé&ei M. M. Bach-
tin, ,je zaméreno na svij predmét jako kazdé jiné slovo, ale pfilom kazdé tvrzeni
o pfedméiu je budovéano tak, aby kromé svého pfedmétného vyznamu polemicky ude-
Filo cizi, tematicky stejné slovo, cizi tvrzeni o témZ pfedmetu. Slovo, zacileno ke
svému pfedmétu, se stfetdva v pfedmétu samém s cizim slovem. Samo cizi slovo
neni reprodukovino, pouze se vyrozumiva, ale celad struktura fe¢i by byla naprosto
jina, neb¥t této reakce na vyrozumivajici se cizi slovo.“8

Jinak fefeno, v jakémkoli jazykovém kontextu kromé piedmétného vyznamu, sku-
te¢né formulovaného autorem textu, je vidy obsazeno uréité mnozZstvi vyznami da-
nych nikoli fakticky, ale existujicich potencidlné jako moZnost pfisuzovat ruzny do-
sah autorové mySlence. Pravé pfitomnost takového vyznamového okruhu moZnosti,
obklopujiciho dany (skuteény) autorsky kontexi. poslouZilo K. Marxovi a B. Engel-
sovi jako objektivni predpoklad pro dialektickomaterialistické ,preéteni“ idealistic-
kého textu Hegelova a antropologickomaterialistického textu Feuerbachova.

Samoziejmé, sam fakt pfitomnosti uréitého mnoistvi vyznamovych moznosti v tex-
tu (zejména filozofickém) nerealizovanych autorem jesté nepfedpokladd konkrétni
smér, v némZ budou zmin&né mozZnosti (a které z nich presné) nakonec realizovany.
Existence téchto moZnosti je pouze objektivhim vyjadfenim specificky socidlni é&a-
sové struktury jazykového textu.? Jako redlné determinanty, jejichZ ptisobenim do-
chézi k pfeméné t{&ch ¢éi ondch zminénych moZnosti ve skuteénost, se projevuji ob-
jektivni okolnosti konkrétni socidln& historické situace (charakter socidlnich vztahu,
tfidni boj atd.). Tak dialektickomaterialistické ,pFeéteni hegelovské filozofie mélo
jako své redlné piedpoklady cely komplex okolnosti socidlné historickych (prvni vy-
stoupeni délnické tfidy — povstini lyonskych tkalch, chartistické hnuti aj.), pFirodo-
védeckych (objeveni zdkona o zachovani a pFeméné energie, objev buné&éné stavby
Zivych organismi, Darwinova teorie) a teoretickych (dialektické mySlenky némecké
klasické filozofie). Je viak zndmo, Ze materialisticka dialektika K. Marxe a B. Engel-
se nebyla jedinym ,pokradovianim“ Hegelovy filozofie (jedinym uskute¢nénim sa-
motnym Hegelem nerealizovanych moZnosti jeho teorie). Soucasné s Karlem Marxem
a Bedfichem Engelsem, ale jinym zptsobem navazuji na Hegela starohegelovei, mla-
dohegelovei, P. Proudhon, S. Kierkegaard; v 60. letech 19. stoleti vznikd angloame-
rické novohegelovstvi (F. Bradley, J. Royce), na néZ navazuji ve 20. stoleti Bosan-
quet, Collinwood aj.; ve 20. stoleti vznikaji tak specifické interpretace Hegelovy
filozofie, jakymi bylo novohegelovstvi némecké (iracionalisticka dialektika P. Kro-
nera, S, Marcka, ,tragicki“ dialektika A. Lieberta), italské (,aktualismus“ B. Cro-
ceho, G. Gentileho), francouzské (,existencializované“ hegelovstvi J. Wahla, J. Hyp-
polita, A. Kojéva, ad.), ,neoracionalismus® skupiny filozofujicich pfirodovédeti a ma-
tematikd, ktefi se sjednotili roku 1947 v Curychu kolem ¢asopisu Dialectica (F.
Gonseth, G. Bachelard aj.). S v¥jimkou marxismu jsou vSechny jmenované interpre-
tace Hegela idealistické, tj. nepravovérné z hlediska objektivni pravdivosti svého
obsahu. To v8ak neznamend, Ze se v nich nefixovaly jisté redlné okolnosti (stranky,
momenty) dialekticky si odporujici, mnohostranné pczndvaci a zejména spoleéensko-

7Lenin, V.L: Tamtéz, s. 228.

£ Bachtin, M. M.: Dostojevskij umélec. K poetice prézy. Praha, Cs. spisovatel
1971, s. 263—264.
) ¥ Socidlni &as, jak znamo, zahrnuje do své struktury jako aktivni determinanty ne-
jen pritomnost (jako prirodni &as), ale také budoucnost a minulost. Autorem nerea-
lizované moznosti predstavuji nékdy ve strukiufe socidlniho éasu textu aktivni de-
terminanty minulosti, schopné pusobit na smér pretvofeni textu (budoucnost) v sou-
¢innosti s charakteristikami socidlné historické situace (pfitomnost).



94 Z VEDECKEHO ZIVOTA

historické situace. Vzdyf podle zndmého vyroku V. I. Lenina ,filozoficky idealismus
je jen nesmysl z hlediska matierialismu hrubého, jednoduchého, metafyzického. Na-
opak z hlediska dialektického materialismu je filozoficky idealismus jednosiranné,
uptilisnéné, tiberschwengliches (Dietzgen) rozvinuti (nafukovani, nabubfovani) jedno-
ho z rysh, stranek, momentd poznani v absolutno, odtriené od hmoty, od pfirody,
a zboZsiéné,“ absoluino ,zakotvené v tfidnim zdjmu vladdnoucich t#id“.1® Pravé proto
idealisticka ,pfefteni“ Hegela (stejné jako idealistickd a metafyzicko-materialisticka
»pretteni Kanta, Spinozy, francouzskych materialistii 18. stoleti — marburské a ba-
denské novokantovsivi, pozitivismus, vulgarni materialismus, ,naturalismus“ aj.) ne-
jsou vysledkem voluntaristického (subjektivné libovolného) ,vybéru“ jedné z moz-
nosti tim nebo onim myslitelem, moZnosti, obsazené ve filozofickém odkazu minu-
losti, Takovy vybér ‘je determinovan jak obsahem takovych mozZnosti, tak i slozitym,
dialekticky rozpornym komplexem spoledenskohistorickych (pfedeviim tfidnich) fak-
tora té epochy, v niZ se vybér uskute¢fiuje. Proto ne nidhodou klasikové marxismu-
-leninismu vénuji ve svych pracich velkou pozornost analyze jak tendenci obsaze-
nych ve filozofickych uéenich (idealistickych i 'materialistickych) mysliteld minulosti,
tak realnych spoleGenskohistorickych podminek, za nichZ se tyio tendence (moznosti)
viéluji do novych filozofickych uceni a teorii.

Zakladatelé marxismu-leninismu piitom vSemozZné zdaraziiovali zna&nou teoretic-
kou hodnotu nejen materialistickych, ale také idealistickych filozofickfch nazori mi-
nulosli pro védecké historickofilozofické badani, nebof, jak napsal V. I. Lenin, ,kdyz
jeden idealista kritizuje zéklady idealismu jiného idealisty, ma z toho vZdycky zisk
materialismus* 1t

V této souvislosti bych chtél poukizat na zkreslujici charakter burZoazni kritiky
marxisticko-leninského principu stranickosti filozofie, a zejména na projevy tohoto
principu v marxistickém studiu déjin filozofie. BurZoazni kritika: se obvykle snazi
vykladat princip stranickosti jako zjednodusujici tendenéni ,zaskatulkovani“ vegke-
rého bohatstvi historickofilozofického poznani do ,Cernobilého* schématu ,materia-
lismus — idealjsmus“ (bez poloténh a odstind). Teoreticka neudrZitelnost a politicka
reakénost této burzoazni falzifikace se stava oéividnou, zaméfime-li se na ia dila kla-
siki marxismu-leninismu, v nichZ se poddava historickofilozoficki analyza. Tak napi.
ve Filozofickych seSitech V. I. Lenin presvédéivé dokazuje jednostrannou tendené-
nost idealistické interpretace historickofilozofického dédictvi. KdyZz konspektoval He-
gelovy Predna3ky o dé&jinAch filozofie, doloZil Lenin tuto tendenénost na pfikladé
Hegelova hodnoceni Aristotelovy filozofie: ,Hegel docela zcuchal kritiku platonov-
skych ,ideji‘ u Aristotela”; ,Aristoteles tak uboze uvadi boha proti materialistovi
Leukippovi a idealistovi Platénovi. U Aristotela je tu eklekticismus. A Hegel zakryva
tu slabost kvali mystice“; ,Je tu zastfeno vSe, co Fikd proti Platénovu idealismu
v podstalé!! Zvlasté je zastfena otdzka existence vné ¢lovéka a lidstva!ll = otazka
materialismu!“; , Je odporné éist, jak Hegel vychvaluje Aristotela za ,vpravdé speku-
lativni pojmy‘ (...), rozmazavaje zlejmé vSechny body Aristotelova kolisdni mezi
idealismem a materialismem!!!“;  Idealista zapliiuje skulinu vedouci k materialis-
mu“; ,Vytiéka z materialismu“; ,Hegel zakryva slabiny idealismu“; , Ukdzka idea-
listického pfekrucovani idealisty! Padélani Aristotela na idealistu 18.—189. stoleti!t“1?
atd., atd. Ve vyétu podobnych hodnoceni by bylo mozno pokratovat dile, avsak i to,
co jsme tu uvedli, dostateéné dokazuje tendenénost idealistické, nikoli dialekticko-
materialistické stranickosti.

Na rozdil od Hegelova idealisticky jednoznaéného ,pFeéteni Aristotelovy filozofie
Lenin zdiraziuje nejednoznaénost pozice antického myslitele — odtud specificky
~dvojaky“ (opravdu dialekticky) zpisob hodnoceni této pozice: ,Velmi charakte-
risticka a hluboce zajimava je (na podatku Metafyziky) polemika s Platénem a ,roz-
paéité’, ve své maivité rozko¥né otiazky a pochyby o mesmyslnosti idealismu. A to
vSe v nejbezradnéjSim zmatku kolem zakladniho, pojmu a jednotlivého.“ ,Neni po-
chyby o objektivnosti poznani. Naivni vira v silu, moc, objektivni pravdivost poznani.
A naivni zmatenost, bezmocné zalosiniA zmatenost v dialektice obecného a jednotli-

® 1,enin, V.1.: Filozofické seiity. SNPL, Praha 1953, s. 322.
11 Tamtéz, s. 256.

12 Tamtéz, s. 255, 256, 250—262.

1B Tamtéz, s. 205—297, 300.
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vého — pojmu a smyslové vnimatelné reality jednotlivého predmétu, véci, jevu.“
»Neni pochyby o realité vné&jsiho svéta. Clovék se plete pravé v dialektice obecného
a jednotlivého, pojmu a pocitku etc., podstaly a jevu etc. ,Kniha 13, kapitola 3,
Fedi tyto potiZe skvéle, pfesné, jasné, materialisticky (...). Autor se viak tohoto hle-
diska nedrzi dasledné“ Hlavni pozornost ve svém rozboru Aristotelovy filo-
zofie vénuje Lenin nikoli jejimu ,mrtvému“ obsahu, jenZz byl kanonizovan
filozofickou reakci, nybrz t&m tendencim (moZnostem) Aristotelova udeni, které
dovoluji vyjit za hranice idealismu a vytvareji pfedpoklady pro jeho materialistické
pietteni. V této souvislosti Lenin obzvld$f upozoriiuje na svéraznou ,polyfonii“
Aristotelova myS$leni, vystupujici jako ,otdzka, hledani®, bez niZ by tolo jeho mys-
leni bylo opravdu jen tim scholastickym aristotelismem, ktery po mnohd staleti
utiskoval zivé tviréi mysleni. ,Z Aristotelovy logiky,“ poznamendva Lenin, ,udélali
mrtvou scholastiku vyhodivie vSechno hledani, kolisani, zpUsoby kladeni otizek.
Pravé zpusoby kladeni otdzek byly u Rek néco jako pokusné systémy, naivnl riz-
rost minéni, obraZejici se skvéle u Aristotela.“! S dirazem na tyto aspekty Aristo-
telovy filozofie formuluje Lenin obecny zavér: ,To oviem je idealismus, ale je ob-
jektivn&j$i a odlehlejsi, obecné&j$i neZ idealismus Platéniv, a proto v piirodni filo-
zofii éastéji = materialismus.“15

»Polyfonnost® Aristotelovy filozofie na$la pozdéji — ve stfedovéku — specificky
vyraz v boji materialismu a idealismu, averroismu a tomismu (Aristotela ve scholas-
tické interpretaci). A v novéj§f dobé se ruzné idealistické tendence Stagifana staly
sou¢dsti vlivnych proudda soufasné burZoazni filozofie (novotomismus, platénské vlivy
u mladého Husserla a Poppera), coz znovu potvrzuje nezbytnost studia filozofického
odkazu Aristotelova (a jinych antickych myslitel() pro formulovani védeckych prin-
cipu kritiky soudasné burZoazni filozofie.

Pfi konkretizaci metodologického vyznamu principu stranickosti pro studium déjin
filozofie formuloval Lenin svij vyrok o kritice ,zleva“ a ,zprava“, ktery se stal
zndmym piedevSim v souvislosti s analyzou Kantovy filozofie. ,Machisté,” piSe Le-
nin, ,kritizuji Kanta za to, ze je pfespfili§ materialistou, my jej kritizujeme, Ze neni
dost materialistou. Machisté kritizuji Kanta zprava, a my — zleva.“18

Tohoto pt#istupu Lenin Siroce vyuzivd v boji proti burzoaznim koncepeim, a to
v Materialismu a empiriokriticismu a v dalsich pracich. Kdyz napf. analyzuje pozici
H. Helmholtze, zminuje se o tom, jak ji hodnotili Feuerbachtv stoupenec Rau
a ,imanentista“ Leclair. Oba Helmholtze kritizuji pro nedtslednost, aviak Rau ,od-
mitad hieroglyficky nebo symbolicky materialismus, nebo polomaterialismus Helm-
holtziiv jménem dusledného materialismu Feuerbachova. Idealista Leclair (... ob-
vifiuje také Helmholtze z neduislednosti, z kolisani mezi materialismem a spiritualis-
mem (...). Ale pro Leclaira je leorie symboli ne malo materialistickd, nybrz pfilis
materialisticka“.7 Analogické srovnani Engelsova a Schuppeho hodnoceni E. Diihrin-
ga vede Lenina k zavéru, 2e ,W. Schuppe, Machuv ucitel a spojenec, vytykal Diihrin-
govi roku 1878 ,snovy idealismus‘ v odvetu za slavko ,snovy idealismus’, které Diih-
ring zavedl proti véem idealistim. Pro Engelse je tomu pravé opa¢né! Diihring je
nedosti vytrvalym, jasnym a duaslednym materialistou.“®® Princip kritiky ,zprava“
a ,zleva“ Lenin uplathuje rovnéz pfi rozboru nézortt Dietzgena, Ostwalda aj. Po-
psany pfistup se jak vidno neomezuje na prosté konstatovani rozdilu hodnoceni
z pozice materialismu a idealismu; jde o tvuréi, efektivni metodu, kterd, jak to do-
sv&déuji uvedené ptiklady, umoZziiuje hledat a zaméfovat se na nové.

Princip stranickosti se tedy z hlediska své metodologické funkce uk&izal byt sté-
Zejnim i pro historickofilozofické bdddni, nebof principiim a metoddm tohoto zkou-
mani dod4avi prakticky spoleensky vyznam, Kkriti¢nost (vystupujici v organickém
spojeni s pfisnou objektivnosti), aktuilnost a pronikavé soucasné vyznéni.

(Pfel. H. Bretfeldovd)
14 Tamtéz, s. 296.
15 Tamtéz, s. 255.
16 Tamtéz, s. 256.

17 Lenin, V. I.: Materialismus a empiriokriticismus. In: Sebrané spisy 14, s. 325.
18 Tamtéz, s. 100.






