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RECENZE

J. A. Colaiaco: Socrates against Athens; Philosophy on Trial, Routledge N.Y. — London 2001, 266 s.

Ve velmi ¢tivé a zajimavé praci autor popisuje historické a kulturni pozadi procesu — tj. Athény
v dob¢ Sokrata s diirazem na spole¢enskou situaci doby, ktera vedla k procesu a Sokratovu odsou-
zeni. Zdaraznuje, ze Sokratés svou filosofickou misi provozoval v krajné nevhodnou dobu a krajné
nevhodnym zptisobem, coz nutné muselo vést ke konci, ktery nastal. Athény v dobé Sokrata jiz
nebyly hrdym a silnym viidcem Recka, ktery si mohl dovolit existenci disidentd, jako tomu bylo
po vyhranych fecko-perskych valkach. Naopak, bylo nutno se vystfihat kazdého ndznaku relativi-
zace hodnot v souvislosti s ohrozenim statu peloponéskou valkou. Colaiaco sviij vyklad predvadi
pomoci popisu soudu s detailnim studiem Platénovych dialogii, ostatnich pramenti, i moderni lite-
ratury. Jde o stiet hodnot statu a filosofa. K tomu se pfidava debata o zakladech fecké civilizace,
o roli hrdiny v feckém svété, o nabozenstvi, obanské neposlusnosti atp. (témata jsou Casto stale
ziva). Vyklad knihy sleduje stavbu Platonovy Obrany Sokrata. Colaiaco se i ve svych ostatnich
dilech zabyva stfetem vyznamnych osobnosti a ,,doby* (monografie o Martinu Lutheru Kingovi jr.
¢i Jamesi Fitzjames Stephenovi).

Autor si mj. v§ima rozporu mezi Obranou (Sokratés jako disident, stiet statu a vy$$iho moral-
niho zakona) a Kriténem (Sokratés jako poslusny ob&an). Resenim je dle Colaiaca odkaz na ironii.
Sokratiiv skute¢ny postoj je patrné v Obrané. V Kritonovi je postoj pro bézného ¢loveéka. Kriton
by nepochopil skute¢né zaméry Sokrata, proto mu Sokratés predklada argument (fe¢ zakoni), kte-
ry je mu srozumitelny.

Cilem celé knihy je interdisciplinarni zkoumani tématu. Krome starovékych pramena (Obrana,
Kriton, Thukydidés, Homér, Antigoné aj.) zkouma Colaiaco i moderni texty (at’ jiz badatele na té-
ma Platon — Taylora, Burneta, Vlastose, Guthrieho ¢i Kahna, nebo jiné autory — napf. J. S. Milla ¢i
A. de Tocquevilla). Tak srovnava Sokrata s autory konceptu lidskych prav; bere jej jako zastance
piirozenopravni teorie. Nastifiuje i pozadi procesu, pribéh procesu ve starovéku, historické okol-
nosti apod. Co se procesu tyka, opira se autor dosti o Obranu, o niz soudi (v souladu s vét§inou
badatelil), ze celkem vémneé odrazi postoj historického Sokrata. K samotné zalob¢ a rozsudku dle
Colaiaca nutn¢é muselo dojit, nebot’ Sokratés puisobil v nevhodnou dobu. Cely soudni proces neni
ani tak procesem se Sokratem samotnym, ale s dosavadnim typem athénské politiky, ktery byl za-
loZen na piesvédCovani (v souladu s Gorgiovym tvrzenim, Ze cilem fe¢i neni pravda, ale piesveéd-
¢eni). Dokud tento typ politiky pfinasel Athéndm uspéchy, byla cenéna. Tak po fecko-perskych
valkach byly Athény velkorysé, nebot’ byly na vrcholu; po peloponéské vélce vSak byly na dné
a nemohly si dovolit ¢loveéka, ktery kriticky zkouma tradi¢ni hodnoty — Sokratés je tak vniman ja-
ko nebezpeci a ohrozeni stability systému a jeho hodnot (napt. s. 72-73: ,,...Socrates’ admission
that he had exerted an influence upon the young to question established authority, even if unin-
tended, was proof enough that he had corrupted them.*). Po porazce z roku 404 pft. n. 1. bylo také
tieba nalézt vinika ipadku Athén. Vina za tento stav spolecnosti byla svalena na striijjce athénské de-
mokracie, tedy na fe¢niky a sofisty; Sokratés byl (dle ného samého vSak samoziejmé myln¢) chapan
jako nejvetsi sofista a stal se tak vhodnym exemplarmim piipadem. Colaiaco tak ve svém vykladu
shrnuje body, v nichz se Sokratés blizi sofistim, ale zejména pak ty, které jej od sofistli odlisuji.
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Paradoxem je to, ze je svymi soucasniky povazovan za nejvétsiho ze sofistl (s. 43: ,,Nevertheless,
the substantial differences between Socrates and the Sophists were apparently unrecognized or ig-
nored by Aristophanes and most of the Athenian public, for whom Socrates posed no less a danger
to traditional values than did the Sophists.”). Velky podil na tomto mélo, dle autora, zazité a stere-
otypni vniméani Sokrata podle karikatury z Aristofanovych Mraki. Jako na exemplarniho vinika pak
na ngj byla ziejmé podana zaloba, proti niz nemél Sanci se branit — Colaiaco pfipomina (s. 109-110:
... the lack of specification in the written indictment. ... the trial of Socrates lacked what is now
known as a bill of particulars linked to the indictment.*), Ze byla nezvykle nekonkrétni a vagni.

Colaiaco studuje detailné Sokratovu obranu a vyvozuje nekteré zajimavé zavéry. Napt. upozor-
fuje, ze v souladu se Sokratovou ironii je Obrana spise Utokem nez obhajobou. Zptsob vedeni
obrany pak Colaiaco vidi asi jako hlavni ,,omyl* Sokrata — z hlediska athénské soudni praxe je ve-
dena zcela nevhodné, nebot’ nepiesvédcil soudce o své neviné — a alfou a omegou athénské politi-
ky, soudy nevyjimaje, bylo pfesvédceni, ne pravda. V kapitole Maska nevédomosti autor uznava,
Ze ironie patrné nebyla nejvhodnéjsim zptisobem vedeni obhajoby. Ironik je totiz chapan jako ten,
kdo ma navrch nad ostatnimi, na néz ironii uplatiiuje, jako ten, kdo ,,vi Iépe®. Tim (byt’ patrné toto
Sokratés nezamyslel — vzpomenime, ze rané dialogy samy ¢asto nemaji feSeni, uplatiioval tedy iro-
nii 1 na sebe) ptizivoval Sokratés nenavist k sobé samému.

Sokratés si (snad) musel byt védom svého postaveni a situace; ale i tak délal pfesny opak toho,
co soud chtél vidét a slySet a oteviené provokoval. Colaiaco jako tfi podminky vitézstvi v soudni
pii v klasickych Athénach vidi logicky argument, vzbuzeni sympatii poroty a to, Ze obvinény vy-
tvoii iluzi kladného hrdiny. Sokratés ale nedokédzal (nechtél) minimalné dvé posledni podminky
uspésné obhajoby splnit. Logicka argumentace sama o sob& o¢ividné nestacila. Tak Sokratés (jak
upozoriiyje autor na s. 106: ,,Confronting Meletus, Socrates easily catches him in logical absurdi-
ties and a gross contradiction.”) sice dokéazal porazit Meleta logicky, ale nevzbudil sympatie
u publika, coz mélo dale fatalni nasledek.

Kromé toho, dle Colaiaca, mél Sokratés jesté jednu, pro moderniho ¢lovéka ne zcela samo-
zfejmou nevyhodu. Sokratés nebyl fyzicky nijak pohledny, coz mélo pro fecké mysleni (pravda =
kréasa = dobro) jasny dopad — ohyzdny ¢lovek nemtize byt skutecné dobry.

Autor také srovnava Sokratovu fe€ s podobnymi utvary jak starovékych (Periklés), tak moder-
nich feénikd (J. H. Newman, M. Luther King jr. —s. 36). Zajimav¢ je také srovnani Sokrata a An-
tigoné. V obou piipadech dochazi u hlavniho hrdiny ke stfetu poslusnosti k zdkontim a poslusnosti
k bohim (napf. s. 193: , The fundamental difference between Socrates and Antigone is that
whereas she bases her stand against the state on the superior duties to the family and immutable
divine law, traditional duties recognized by all Athenians, Socrates bases his stand on a unique
personal relationship to the divine that most Athenians could not fathom.*).

Colaiaco popisuje soudni zvyklosti a priubéh procesu, pticemz v SirSich souvislostech pozna-
menava, ze Sokratova volba odvolani se na Apollona patrné také nebyla St'astna, nebot’ Apollon
stal proti Athéndm na strané Persie a pozd€ji Sparty. Navic, pfipomina Colaiaco, ndbozenské mo-
tivy jsou v Recku hodnoceny rozporng — tak (pozdgji) jako dalsi $patny tah uvadi autor Sdkratovo
odvolani se na své bozské vyvoleni. Daimonion zase svou soukromou povahou ohrozovalo snahu
statu korigovat nabozenstvi (s. 157n), jednak byli bozsky posedli lidé ¢asto pfijiméani na vetejnosti
(tedy mimo mysterijni svatyn€) se smiSenymi pocity (véetné mozného zabiti). Zde se ostatné da
odkazat 1 na samotny text Platona, kde napt. v Theaet. 150c7-8 Sokratés sam vyjadiuje svou oba-
vu z postoje lidi k jeho bozskému vyvoleni. P&kna je i charakteristika role véstby v feckém svéte —
dle Colaiaca neptedpovida véstba budoucnost; naopak — vraci rozhodovani zpét do rukou tazatele,
ale pfidava mu s tim nové okolnosti, novy pohled (s. 59). Vé&stba také poji Sokrata s bajnym hrdi-
nou Héraklem a Sokratés je tak ,,Héraklem filosofie*.

Za jednu z nejzajimavéjsich je pak mozno povazovat kapitolu VI — The Athenian Polis Ideal,
ktera pfinasi mnohé $irsi souvislosti. Colaiaco zde srovnava Sokrata a dvé ikony athénského svéta
— Perikla a Homéra. Sokratés je postaven proti idedlu klasické fecké polis, ktery je vykreslen v Pe-
riklové pohiebni feci. V ni fecnik oslavuje athénsky stat co ztélesnéni a rozvinuti Homérské arété
s tim, ze se arété piesouva z nékolika Homérovych jednotlivet na ,,v§echny®. Sokrata ovsem Co-
laiaco stavi do protikladu k ob&anovi (polités) — Sokratés je soukromnik (idiotés). Stejny vyraz pak
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zminuje napt. i Novotny (O Platonovi, 111, s. 399), kde stavi idiotai jako neodborniky, soukromni-
ky a neznalce proti démiurgai. Sokratés se netcastni politiky, coz je v klasickém svété polis cha-
pano jako zvlastni (a nebezpecny) zjev. Divodem podle Colaiaca bylo patrné Sokratovo znechu-
ceni. V kapitole Defensor of Justice (160nn) se uvadi dva Sokratovy zasahy do praktické politiky —
pii obou trval jako jediny v dobé ohrozeni statu na dodrzovani zdkont, coz bylo brano jako pod-
kopavani statu. Zaroven v téchto kapitolach ptinasi Colaiaco struény uvod do athénskych ustav-
nich instituci se zdiraznénim kolektivni tyranidy ekklésie (jeji fungovani napt. dokresluje citat
A. Blooma — s. 156-157: ,,Such a man’s presence in the city and his association with the most
promising young men make him a subversive. Socrates is unjust not only because he breaks Ath-
ens’ laws but also because he apparently does not accept those fundamental beliefs which make
civil society possible.”) a role fe¢nictvi v politice. Vzhledem ke zna¢né provazanosti polis a jejich
obcant je Sokratés co idiotés pro mésto neuzitecny, ba pfimo nebezpecny (nebot’ jeho piikladu by
mohli nasledovat dalsi a mohli by se od politiky odvratit k filosofii — srov. s. 106). Ze oviem po-
dobné uvahy nejsou jen historickym studiem, ale maji pfesah az do dnesni doby, ukazuje autor
srovnanim Athén po smrti Perikla s Orwellem.

Colaiaco také ukazuje vyvoj konceptu hrdinstvi od Homéra (u néhoz plati, ze hrdina je aristo-
krat) k Periklovi, v jehoz pilsobeni se aristokratické hodnoty pfesouvaji na obec, ¢imz dochazi
k jejich demokratizaci. Zménu z aristokratickych hodnot na tytéz v demokratickém podani ukazuje
autor i na ptikladu valky — ta ziistala hodnotou i v demokratickém svété, ale misto hrdiny — aristo-
krata nastupuje falanx hopliti. Tato soutézivost je v Athénach vidét ve vSech oblastech Zivota —
v ekklésii, na soudech, v divadle, v atletice. Klasicka fecka spole¢nost hodnoti ¢lovéka podle jeho
vysledkd; je to ,,shame culture* — kultura studu. V Colaiacové podani se Sokratés snazi zménit tuto
kulturu na ,,guilt culture® — kulturu viny. Takze zatimco v béZném svété Sokratovy doby jde o po-
souzeni hodnoty ¢inu okolim, Sokratovi jde samoziejmé o svédomi. S tim také souvisi Colaiacem
zkoumana témata ,,nepolitické politiky“ a svédomi v politice (napt. s. 164-165).

Zjednodusen¢ feceno, Sokratés se s Athénami rozchéazi v chapani vztahu mezi dobrym cloveé-
kem a dobrym obcanem. Zatimco Athény fikaji, Ze byt dobrym obcanem je podminkou pro byti
dobrym ¢lovekem, Sokratés to obraci: nemohu byt dobrym obcanem, aniz bych diive byl dobrym
¢lovekem (s. 103—104: ,,He also introduced a new conception of freedom, ... In so challenging
Athens, Socrates, the good man, was perceived as a bad citizen. ... Socrates regarded the good man
as the only good citizen. ... Yet this contradicted the prevailing view.*).

Podobné¢ panoval mezi Athénami a Sokratem rozpor i v chapani ,,vlady zakond*. Athénsky po-
stoj patrné piedstavuje Kleon u Thukydida (111, 37): ,,A state in which the laws, though imperfect,
are inviolable, is better off than one in which the laws are good but inefficient.” (s. 190). V Krito-
novi ale Sokratés s takovym postojem souhlasi — akceptuje trest smrti — vzeSel z legitimniho proce-
su, a protoze Sokratés souhlasil s athénskymi zakony, je povinen se mu podiidit. Nepiesveédcil
soud o své neving (bez ohledu na to, Ze patrné ani nemohl), nyni tedy musi podstoupit trest. Tento
rozpor tesi Colaiaco (jak bylo feceno jiz vySe) odkazem na ironii v Kritonovi a na fakt, ze zde
Sokratés ptinasi argumenty, které jsou akceptovatelné i Sokratovymi prateli. Byt' s nimi Sokratés
nesouhlasi, pfijima zavér soudu. Dle Colaiaca se zde Sokratés vice podoba Sokratovi Zakonii. Ne-
jde o spravedlnost rozsudku, ale o jeho zadvaznost. Neptesveédcil-li Sokratés stat o své neving€, musi
rozsudek pfijmout. Skutecny Sokratés tak patrné vychazel z toho, ze pristoupil-li na soud, deklaro-
val tim svou ochotu akceptovat rozsudek.

Colaiacova kniha tak kromé& popisu samotného procesu a jinych historicko-filosofickych po-
stiehtl piindsi mnohé podnéty pro dne$ni dobu. Zajimavy je napiiklad zavér, ze v dnesni dob¢é by
patrné Sokratés platil za vzor obCanskych ctnosti (dodrzovani zékont, byt se neucastni ¢innosti
ufad). Stejné ¢iny mu vSak v antice ptinesly smrt.

Jakub Vojta



